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PREFACE 


Dans  ce  travail  je  me  suis  proposé,  en  premier  lieu,  de 
démontrer  que  V Histoire  des  Variations  des  Églises  protes- 
tantes est  un  ouvrage  vraiment  scientifique,  et  presque 
aussi  digne  de  l'estime  des  historiens  que  de  celle  des 
lettrés. 

Ce  n'est  pas  le  sentiment  commun.  De  «  tous  les  talents  » 
et  de  «  toutes  les  sciences1  »  que  les  admirateurs  de  Bos- 
suet  lui  reconnaissent  et  que  ses  adversaires  lui  dénient,  son 
talent  et  sa  science  d'historien  ont  été,  jusqu'ici,  les  plus 
universellement  contestés  et  les  plus  mollement  défendus. 

Ceux  d'entre  ses  ouvrages  d'histoire  dont  on  ne  va  pas 
jusqu'à  ignorer  l'existence  2,  —  le  Discours  sur  V Histoire 
universelle  et  YHistoire  des  Variations,  —  sont  loués,  sans 
doute,  en  tant  qu'ouvrages  d'art;  mais  on  fait  bon  marché 
du  fond.  M.  Renan  a  paru  plus  d'une  fois  scandalisé  que  le 
Discours  sur  l'Histoire  universelle  se  maintînt  encore  sur 
les  programmes  de  l'enseignement  classique3;  et  de  YHis- 
toire des  Variations,  M.  Nisard  lui-même  n'osait  guère  célé- 
brer que  l'incomparable  beauté4. 

Certaines  traditions  subsistent,  du  reste,  —  sur  la  vie  et 

1.  «  Cet  homme  de  tous  les  talents  et  de  toutes  les  sciences.  »  Massillo.n, 
Oraison  funèbre  du  grand  Dauphin. 

2.  L'Histoire  de  France  du  Dauphin  et  le  résumé  de  l'histoire  moderne  de- 
puis Charlemague  jusqu'à  1661,  que  l'on  a  publié  sous  le  titre  de  Conlinualion 
du  Discours  sur  l'Histoire  iuiivers?Ue,  sont  peu  connus.  On  igDore  encore  da- 
vantage combien  il  y  a  d'histoire  dans  les  ouvrages  de  controverse,  depuis  le 
Traite  de  la  Communion  sous  les  deux  Espèces  jusqu a  la  Défense  de  la  Tra- 
dition et  des  Saints  Pères. 

3.  V Avenir  de  la  Science,  p.  226-227  ;  Questions  contemporaines,  2e  édi- 
tion, 1868,  p.  97  (sur  l'Instruction  supérieure  en  France)  ;  p.  313-344  (sur 
l'Avenir  religieux  des  Sociétés  modernes).  —  Cf.  un  article  de  M.  Brunetière 
{Revue  des  Deux  Mondes,  1"  février  1889,  p.  679-680,  6S7-688)  sur  YHistoire 
d'Israël  de  M.  Renan. 

i.  Histoire  de  la  Littérature  française,  8e  édition,  1881,  t.  III,  p.  268-274  ; 
et  p.  275-278  :  De  l'Histoire  des  Variations  considérée  comme  un  ouvrage 
d'art. 
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sur  le  caractère  de  Bossuet,  —  qui  suffiraient  amplement  à 
rendre  son  mérite  d'historien  tout  à  fait  invraisemblable. 

Dès  son  vivant  ou  peu  après  sa  mort,  ses  ennemis  et  quel- 
ques-uns même  de  ses  amis1  lui  firent  une  réputation  d'i- 
gnorance que  les  rectifications  des  biographes  modernes2 
n'avaient  pas  réussi,  naguère  encore,  à  dissiper.  Car  si  c'est 
en  1686  que  Jurieu  disait  :  «  M.  de  Meaux  est  un  de  ces 
évêques  de  cour  dont  le  métier  n'est  pas  d'étudier,  »  c'est 
en  1873  qu'un  des  maîtres  les  plus  graves  de  la  critique  mo- 
derne, M.  Schérer,  écrivant  le  récit  plus  ou  moins  fictif 
d'une  conversation  tenue  sur  Bossuet  par  plusieurs  lettrés 
de  notre  temps,  prête  à  l'un  des  interlocuteurs,  —  et  sans  y 
contredire,  —  cette  impertinence  très  catégorique  :  «  Bos- 
suet !  un  homme  qui  n'avait  rien  lu,  qui  ne  savait  rien... 3  » 

On  est  plus  juste  et  moins  dédaigneux  quand  on  a,  comme 
Sainte-Beuve,  scruté  le  dix-septième  siècle  assez  à  fond  pour 
connaître  autre  chose  de  Bossuet  que  les  Oraisons  funèbres. 
Mais,  en  revanche,  Sainte-Beuve  lui-même  grossit  telle- 


1.  Jurieu,  Lettres  pastorales,  1.  vin  du  tome  I,  p.  61;  —  Ezéchiel  Spanheim. 
Relation  de  la  cour  de  France,  éd.  Ch.  Schefer,  p.  277;  —  Isaac  de  Beausobre, 
dans  la  Bibliothèque  germanique,  t.  XLI1  (1738),  p.  69,  et  dans  les  Mémoires  de 
Littérature  de  l'abbé  d'Artig.ny,  t.  I,  p.  165;  —  Bibliothèque  choisie,  t.  V  (1705), 
p.  330  sqq.,  331,  355;  —  Bibliothèque  germanique,  t.  XXXVI  (1736),  p.  146- 
158  ;  —  Éloge  de  Bossuet  par  Hardion,  d'après  le  Journal  de  Verdun  de  1767, 
p.  59.  Ce  panégyriste  de  Bossuet  déchire  nettement  que  si  Bossuet  est  un  pro- 
phète inspiré,  «  ce  n'est  pas  un  historien,  »  et  qu'  «  il  laisse  son  lecteur  plus 
rempli  d'admiration  que  de  connaissances.  » 

2.  Dès  le  commencement  de  notre  siècle,  l'ouvrage  très  bien  informé  du  car- 
dinal de  Bausset  montrait  déjà  combien  la  vie  de  Bossuet  avait  été  studieuse  et 
quelle  conscience  il  avait  apportée  dans  tous  ses  travaux.  Les  recherches  de 
M.  Floquet  (1855-1864)  et  de  M.  Gandar  (1868)  ont  achevé  la  démonstration. 

3.  E.  Schérer,  Études  critiques  sur  la  Littérature,  t.  IV,  p.  37-40  : 
«  ...  Bossuet,  s'écria  Baymond,  Bossuet!  vous  n'y  pensez  pas...  Un  homme  qui 
n'avait  rien  lu,  qui  ne  savait  rien  !  Un  homme  qui  n'a  pas  eu  une  seule  idée  de 
sa  vie!...  Est-il  rien...  de  plus  absurde  que  le  Discours  sur  l'Histoire  univer- 
selle?... On  vante  l' Histoire  des  Variations  :  mais  Bossuet  a-t-il  rien  compris 
à  cette  grande  et  originale  figure  de  Luther?  A-t-il  entrevu  la  portée  du  Pro- 
testantisme?... Richard  Simon...  avec  quelle  hauteur  ne  l'a  point  traité  cet 
évêque  qui  ne  savait  pas  un  mot  d'hébreu  et  qui  n'entendait  rien  à  ces  ques- 
tions... »  L'article  est  intitulé,  il  est  vrai,  «  inter  pocula  »,  ce  qui  explique  la 
désinvolture  du  ton  ;  mais  la  réplique  prêtée  par  M.  Schérer  au  défenseur  sup- 
posé de  Bossuet,  «  Montaigu,  »  ne  donne  pas  -à  penser  qu'il  fût  d'un  avis  bien 
différent  de  celui  de  «  Raymond.  »  L'apologie  de  Montaigu  se  résume  en  ceci  : 
«  Ce  n'était  pas  un  peiiseur  sans  doute,  ni  un  savant,  mais  quel  écrivain  !  » 
—  Cf.,  entre  autres,  et  dans  des  genres  différents,  les  appréciations  de  Fontanès, 
le  Christianisme  moderne,  étude  sur  Lessing,  1867,  introduction,  p.  u,  et 
1'.  Albert,  la  Littérature  française  au  dix-septième  siècle,  p.  273-276, 280-286. 
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ment  certains  traits,  —  du  reste  incontestables,  —  de  la  na- 
ture intellectuelle  et  morale  de  Bossuet,  qu'à  l'entendre  il 
n'y  aurait  pas  eu  dans  cet  esprit,  si  grand  qu'il  fût,  la  moindre 
place  pour  l'une  quelconque  des  qualités  indispensables  à 
l'historien  '.  L'esprit  de  Bossuet,  Sainte-Beuve  le  définit  un 
esprit  uniquement  de  «  doctrine,  »  d'  «  ordonnance,  » 
d'  «  exposition  logique  et  oratoire,  »  «  lyrique  »  même;  — 
et  d'où,  par  conséquent,  toute  aptitude  à  l'investigation  po- 
sitive dut  être  forcément  exclue.  Ce  qu'il  avait  au  suprême 
degré,  c'est  le  don  magistral  et  didactique,  le  don  de  déve- 
lopper «  avec  clarté,  avec  magnificence,  nu  ensemble  reçu 
de  doctrines,  »  qu'il  embrassait  «  en  se  plaçant  au  point  de 
vue  le  plus  élevé  et  comme  au  centre;  x  —  mais  quant  à 
quitter  cette  chaire  superbe  où  il  trône,  pour  aller  voir  de 
près  au  détail  des  idées,  à  plus  forte  raison  pour  descendre 
au  terre  à  terre  de  la  recherche  menue  et  de  la  discussion 
précise  des  faits,  ce  sont  là  des  abaissements  qu'il  ne  faut 
pas  lui  demander.  Bossuet,  nous  dit-on  encore,  est  «  l'homme 
de  toutes  les  autorités  et  de  toutes  les  stabilités  :  »  dans 
cette  «  immobilité  impérieuse,  »  comment  aurait-il  pu  con- 
naître, si  peu  que  ce  fût,  l'ouverture  d'esprit,  la  curiosité 

1.  Sainte-Beuve,  Lundis,  t.  1  (art.  sur  Guizot),  p.  260;  (art.  sur  Chaulieu), 
p.  362  ;  t.  II  (art.  sur  Fénelon),  p.  12,  15;  t.  IV  (art.  sur  Bonald),  p.  330;  t.  V 
(art.  sur  Lebrun),  p.  121  ;  (art.  sur  Pascal),  p.  417,  420  ;  t.  IX  (art.  sur  Bour- 
daloue),  p.  219  ;  t.  X  (un  article  important,  de  1854,  sur  deux  publications  de 
Lamartine  et  de  Poujoulat),  p.  145  sq.  ;  t.  XV  (art.  sur  Nisard),  p.  210;  (art. 
sur  la  Tradition  en  littérature),  p.  280  ;  —  Nouveaux  Lundis,  t.  II  (deux  articles 
importants,  de  1862,  sur  les  mémoires  de  l'abbé  Le  Dieu),  spécialement  p.  337, 
338,  340,  341,  313,  344,  346,  348,  349,  358;  t.  XII  (art.  sur  Gandar), 
p.  395-396:  —  Port-Royal,  t.  I,  p.  314;  t.  IV,  p.  435,  444.  C'est  à  Sainte- 
Beuve  que  sont  empruntées  ci-dessus  toutes  nos  citations.  —  Cf.  P.  F.  Dubois, 
Mélanges  littéraires,  t.  I,  p.  388  sq.  (art.  de  1827  dans  le  Globe)  ;  X.  Doudan, 
lettre  à  M.  de  Sahune,  citée  par  M.  Descii anel,  Le  Romantisme  des  classiques, 
p.  407;  Ranke,  Histoire  de  France,  trad.  fr.,  t.  IV,  p.  416;  Ch.  de  Rémusat, 
Leibniz  et  Rossuei,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  du  15  janvier  1861; 
E.  Renan,  Questions  contemporaines,  éd.  de  1868,  p.  429-433  ;  Essais  de 
morale  et  de  critique  (art.  sur  V.  Cousin),  p.  93  ;  (art.  sur  Lamennais),  p.  153; 
A.  Franck,  Réformateurs  et  publicistes  de  l'Europe  au  dix-septieme  siècle, 
p.  432,  434,  436,  455,  457  ;  E.  Descua.nel,  Le  Romantisme  des  classiques, 
p.  402,  405,  407,  etc.  —  Le  résumé  le  plus  net  de  ces  préventions  se  trouve 
dans  quelques  ligues  de  M.  Renan  (préface  de  ['Histoire  critique  des  livres 
de  l'Ancien  Testament,  par  A.  Kuenen,  traduite  par  A.  Pierson,  1866)  :  «  Es- 
prit étroit,  ennemi  de,  l'instruction  qui  gênait  ses  partis-pris,  rempli  de  cette 
sotte  prétention  qu'a  l'esprit  français  de  suppléer  à  la  science  par  le  talent, 
indifférent  aux  recherches  positives  et  aux' progrès  de  la  critique...  fondé  de 
pouvoir  de  tous  les  défauts  de  l'esprit  français.  » 
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mobile  et  alerte,  la  critique  surtout  qui,  par  essence,  est 
défiance  et  négation?  Au  moral  enfin,  mêmes  obstacles  et 
mêmes  lacunes.  Ame  naturellement  religieuse,  naturelle- 
ment «  sacerdotale,  »  âme  de  «  prêtre,  »  et,  qui  plus  est,  de 
«  grand-prêtre,  »  Bossuet  fut  sans  doute  incapable  de  porter 
dans  l'étude  des  hommes  et  des  faits  du  passé,  si  souvent 
propres  à  contrister  ou  à  irriter  une  foi  fervente,  le  calme 
respectueux  et  intègre  qui  est  pour  un  historien  l'élémen- 
taire vertu. 

A  ces  inductions  on  peut  avant  tout  opposer  que  les  idées 
sur  lesquelles  elles  se  fondent  ne  sont  pas  incontestables. 

C'est ,  d'abord ,  ce  préjugé  qu'un  orateur  n'est  jamais 
propre  à  faire  sérieusement  de  la  science1.  Mais  en  vérité, 
les  renseignements  que  nous  fournit  la  biographie  des 
grands  hommes,  —  fort  incomplète  et  superficielle,  d'ordi- 
naire, en  ce  qui  touche  à  leur  psychologie  intime, —  ne 
sont,  je  pense,  ni  assez  nombreux  ni  assez  précis  pour  jus- 
tifier ces  incompatibilités  infranchissables  que  l'opinion 
générale  établit  d'autorité  entre  certaines  qualités  intellec- 
tuelles. De  tout  ce  que  nous  savons  sur  Démosthèue  et  Mi- 
rabeau, rien  n'empêche  de  croire  que  Démosthène,  en 
d'autres  circonstances,  n'aurait  pas  pu  être  un  Thucydide, 
ou  Mirabeau  un  Mabillon.  Et,  au  contraire,  la  pédagogie,  — 
qui,  présentement,  est  encore  pour  la  science  positive  de 
l'esprit  humain,  la  source  de  documents  la  plus  sûre,  —  ne 
nous  apprend-elle  pas  tous  les  jours  que,  même  dans  les  es- 
prits les  moins  complexes  et  les  moins  richement  doués,  des 
aptitudes  très  diverses  peuvent  coexister  à  l'aise  et  se  déve- 
lopper sans  se  nuire,  sinon  jusqu'à  un  égal  degré,  du  moins 
jusqu'à  un  degré  très  honorable  d'accroissement?  A  plus 
forte  raison,  quand  il  s'agit  d'hommes  de  génie,  c'est-à-dire 
d'activités  mentales  plus  puissantes,  plus  variées  que  celles 
du  commun,  et  de  qui  les  anomalies  échappent  aux  règles 
de  la  médiocrité  ordinaire,  il  paraît  bien  téméraire  de  déci- 
der que  telles  ou  telles  facultés  sont  invinciblement  antipa- 
thiques les  unes  aux  autres. 

J'ajoute  que,  dans  le  cas  particulier  de  Bossuet,  —  sans 

1.  Salnte-Beuve,  Port-Royal,  t.  11,  p.  9.  Voy.  déjà,  sur  l'incompatibilité  du 
«  métier  »  d'orateur  et  de  celui  d'historien,  Bayle,  à  propos  du  P.  Maimbourg, 
ilans  la  Critique  générale  de  l'Histoire  du  Calvinisme,  1.  IV,  n°  m. 
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parler  ici1  des  milieux  où  il  s'est  trouvé  et  qui  ont  pu  con- 
tribuer par  surcroît  à  l'approprier  à  l'emploi  d'historien,  — 
il  n'est  pas  sur  que  le  tempérament  natif  eût  été  coulé 
dans  un  moule  aussi  purement  et  exclusivement  «  oratoire» 
qu'on  se  plaît  à  le  répéter.  Qui  sait  si  dans  ce  rejeton  d'une 
famille  parlementaire  et  administrative,  chez  ce  fils  et  petit- 
fils  de  magistrats  et  d'échevins2,  la  dose  héritée  de  diligence 
menue,  de  précision  ponctuelle,  de  patience  enquêteuse, 
n'était  pas  encore  suffisante  pour  qu'il  devînt  apte,  le  cas 
échéant,  aux  besognes  exactes  qui  sont  la  condition  fonda- 
mentale de  la  recherche  historique?  Et  même  supposé  que 
l'éloquence  fût  en  lui  aussi  prépondérante3  et  disposée  à 
empiéter4  qu'on  le  prétend,  il  y  avait  du  moins  chez  Bos- 
suet  une  qualité  d'esprit  et  de  caractère,  que  ses  adversaires 
même  ont  bien  voulu  parfois  lui  reconnaître 5,  et  qui  devait 
le  prémunir  contre  un  usage  excessif  et  inopportun  du 
génie  oratoire  et  de  ses  prestiges  séducteurs.  Si  Bossuet  fut 
avant  tout,  comme  on  l'accorde  généralement,  un  homme  de 
«  bon  sens  »,  il  convient  d'en  conclure  que,  quand  il  com- 
posait autre  chose  que  des  sermons  et  des  panégyriques,  il 
avait  l'esprit  de  se  dépouiller  des  habitudes  et  des  procédés 
d'intelligence  propres  à  l'exposition  orale  des  idées  et  des 
faits;  qu'il  savait,  pour  le  moins,  comprendre  les  nécessités 
et  les  convenances  particulières  aux  genres  différents  d'é- 
tude où  il  allait  s'employer;  qu'il  tâchait  enfin  de  s'y  accom- 
moder et  plier  de  son  mieux. 

L'autre  préjugé  qui  fait  récuser  a  priori  la  solidité  histo- 
rique de  Bossuet,  c'est  sa  religiosité.  J'y  verrais  d'autant 

1.  J'y  ai  insisté  plus  loin,  dans  le  deuxième  chapitre  du  premier  livre 

2.  Voy.  le  tome  I  des  Études  de  M.  Floquet  sur  la  Vie  de  Bossuet,  p.  11- 
27,  34,  35,  48. 

3.  Cette  idée  de  la  prédominance  du  tour  oratoire  dans  l'esprit  de  Bossuet  et 
de  l'accaparement  de  toute  sa  pensée  par  l'éloquence  est  très  nettement  expri- 
mée par  Sainte-Beuve,  Nouveaux  Lundis,  t.  Il,  p.  337,  340,  341,  348,  t.  XII. 
p.  396.  M.  de  Remisât  dit  lui  aussi  (article  cité)  :  «  Interdire  à  Bossuet  l'élo- 
quence, autant  vaudrait  interdire  à  uu  général  d'armée  de  tirer  le  canon  »,  mais 
il  reconnaît  d'autre  part,  —  et  cela  et  bien  juste  et  corrige  en  partie  ce  qu'il 
vient  de  dire,  —  que  Bossuet,  quoi  qu'il  fasse,  »  s'applique  à  ce  qu'il  fait.  » 

4.  J'ai  eu  l'occasion  de  discuter  plus  loin  ces  prétendues  prévarications  de 
l'éloquence  chez  Bossuet  en  ce  qui  concerne  le  style  (livre  troisième,  chapitre 
deuxième,  n°  i). 

5.  E.  Bersot,    Essais  de  philosophie  et  de  morale,   t.  I(186i),   p.  289  sqq. 
Cf.  l'article,  cité  plus  haut,  de  M.  de  Rémusat,  sur  l'attitude  de  Bossuet  dai 
discussions  avec  Leibniz. 
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moins  un  obstacle  qu'elle  était  plus  robuste  et  plus  vail- 
lante. C'est  la  demi-foi  qui  est  craintive.  Ce  sont  les  hommes 
de  croyance  incomplète  ou  mal  assurée  que  la  contradiction 
des  événements  déconcerte,  exaspère,  et  qui  sont  tentés  de 
remédier  par  la  chicane,  la  dissimulation  ou  le  mensonge 
aux  réalités  qui  les  gênent.  Bossuet,  lui,  a  dans  la  vision 
mystique  cette  paix  hardie  qui  ne  craint  pas  la  science.  Ce 
que  l'incrédulité  fait  pour  d'autres,  la  foi  le  fait  pour  lui  : 
elle  l'affranchit.  Elle  le  dégage  des  scrupules  mesquins  et 
des  préjugés  étroits.  Sa  conviction  se  sent  assez  solide  pour 
se  permettre  d'être  libérale.  Certain  qu'il  est  de  toujours 
trouver  dans  son  intelligence  du  surnaturel  l'excuse  et  le 
mot  des  scandales  apparents  de  l'histoire,  il  peut  recon- 
naître, à  l'occasion,  les  vérités  les  plus  opposées,  ce  semble, 
aux  intérêts  de  la  cause  qu'il  soutient.  Qu'importe  que  cer- 
tains Papes  aient  été  méchants  et  Luther  un  honnête 
homme  ?  Dieu  a  des  voies  impénétrables  ;  il  se  plaît  à  con- 
fondre la  courte  sagesse  humaine,  et  Bossuet  est  un  des 
chrétiens  qui,  assis  sur  le  rocher  du  nouvel  Israël,  peuvent 
répéter  avec  le  plus  de  sérénité  confiante  le  mot  de  l'Église, 
qui  répond  à  tout  :  Veritas  Domini  manet  in  œlernum. 

Enfin  si  l'on  a  pu  dire  avec  raison1  que  l'idée  maîtresse 
du  Catholicisme,  c'est-à-dire  Y  «  affirmation  résolue  de  l'u- 
nité séculaire  »  de  l'Église  «  et  de  sa  divine  homogénéité  », 
rend  assez  difficile  à  un  catholique  convaincu  «  toute  his- 
toire impartiale  »  du  Christianisme  «  faite  au  point  de  vue 
du  progrès  organique  des  doctrines,  »  cette  objection  ne 
vaut  plus  quand  il  s'agit  pour  ce  catholique  d'étudier  l'his- 
toire de  l'hérésie.  Car  si,  dans  le  premier  cas,  il  lui  est  dé- 
fendu d'apercevoir  ou  d'avouer  les  évolutions  de  la  pensée 
humaine,  dans  le  second,  au  contraire,  il  lui  est  commandé 
de  démêler  avec  une  perspicacité  impitoyable  et  de  mettre 
fortement  en  lumière  cette  diversité  des  opinions  qui,  sui- 
vant lui,  est  aussi  inséparable  de  l'erreur  qu'incompatible 
avec  la  vérité.  Le  même  préjugé  qui  eût  risqué  d'aveugler 
Bossuet  dans  une  histoire  des  dogmes  chrétiens2  pouvait  le 

1.  E.  Renan,  Nouvelles  Études,  p.  460-463. 

2.  Bien  que  dans  le  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  Espèces  et  dans 
la  Défense  de  ce  traité  (cf.  plus  loin,  1.  II,  ch.  n),  Bossuet,  malgré  ses  préven- 
tions de  catholique,  paraisse  avoir  fait  les  concessions  qu'exige  la  vérité  des 
faits. 
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servir  heureusement  dans   YHistoire  des    Variations  des 
Églises  protestantes. 

Mais  en  définitive  le  meilleur  moyen  de  prouver  que  Bos- 
suet  put  être  un  historien  est  encore  de  prouver  qu'il  le  fut. 
C'est  ce  que  j'ai  essayé  de  faire  en  étudiant  de  près  Y  His- 
toire des  Variations.  Non  pas,  on  le  comprend,  dans  sa  to- 
talité. Toute  la  théologie  qu'elle  contient  m'était  interdite, 
et  j'ai  dû  respecter,  non  sans  quelque  regret,  je  l'avoue,  les 
limites  que  m'imposaient  mon  incompétence  et  le  caractère 
de  cette  étude.  Mais,  —  même  en  mettant  à  part  toutes  les 
matières  de  métaphysique  religieuse  et  de  mysticité,  dans 
lesquelles  il  m'eût  été  impossible  de  juger  le  jugement  de 
Bossuet  sans  donner  la  préférence  à  telle  ou  telle  interpré- 
tation des  textes  bibliques  sur  lesquels  repose  la  dispute, 
—  même  ce  départ  uue  fois  établi,  une  ample  matière  me 
restait  encore.  Les  développements  d'histoire  proprement 
dite,  susceptibles  d'être  explorés  et  appréciés  à  l'aide  des 
procédés  de  la  simple  critique  historique,  sont  nombreux 
dans  l'ouvrage  de  Bossuet1.  Et  sur  tous  ces  sujets,  j'ai  dû 
examiner,  —  d'abord,  —  quels  documents  l'auteur  des  Va- 
riations a  réunis  et  de  quelle  façon  il  s'en  est  servi 2,  —  en- 
suite, quelles  critiques  lui  ont  été  adressées  de  son  temps 
ou  pourraient  lui  être  adressées  du  nôtre3.  Or,  soit  en  re- 
faisant après  Bossuet  le  travail  d'enquête  et  de  composition 
qu'il  a  fait,  soit  en  comparant  les  résultats,  obtenus  par  lui, 
avec  ceux  où  les  savants  modernes,  à  la  fois  plus  impar- 
tiaux et  mieux  informés  qu'il  ne  pouvait  être,  sont  arrivés 
sur  les  mêmes  sujets4,  il  m'a  paru  que  le  mérite  historique 
de  l'œuvre  de  Bossuet  ressortait  évidemment  de  ce  double 
examen.  Non  pas,  sans  doute,  qu'à  mon  avis  il  faille  placer 
Bossuet,  à  cause  de  ce  livre,  au  niveau  des  historiens  les 
plus  éminents.  On  n'est  pas  impunément,  comme  il  le  fut, 
un  homme  presque  universel.  Une  activité  aussi  dispersée 
que  la  sienne  ne  peut  obtenir  en  tout  et  partout  la  peifec- 
tiou  suprême,  et  il  y  a  des  sommets,  dans  chaque  genre 

1.  Voy.  plus  loin,  1.  II,  chapitre  premier,  p.  150. 

2.  Voy.  plus  loin,  1.  II,  chapitres  premier  et  deuxième. 

•  !.  Voy.  plus  loirj,  1.  III,  chapitres  deuxième,  troisième  et  quatrième. 

4.  Voir  spécialement,  I.  11,  chapitre  deuxième,  n°  n,  p.  246-252,  et  1.  111, 
chapitre  troisième,  n°  n,  p.  il  1-419  ;  chapitre  quatrième,  q°  u,  p.  483,  n.  1; 
n»  vi,  p.  508-516. 
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d'études,  où  ceux-là  seuls  ont  le  privilège  d'atteindre,  qui 
se  sont  appliqués  à  cette  spécialité  d'une  façon  continue  et 
exclusive.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  mais  ce  que  je  crois 
qu'on  peut  dire  en  vérité,  c'est  qu'amené  par  les  circons- 
tances à  étudier  l'histoire  du  Protestantisme,  Bossuet  a  fait 
un  récit  d'une  exactitude  presque  irréprochable,  d'une  clair- 
voyance toujours  judicieuse,  parfois  d'une  originalité  en- 
core aujourd'hui  méritoire. 

L 'Histoire  des  Variations  est  pour  la  connaissance  de  la 
Réforme  allemande,  française  et  anglaise,  un  de  ces  ou- 
vrages de  seconde  main  qui,  même  dépassés  par  une  science 
plus  ample,  conservent  une  utilité  durable,  parce  qu'ils  ont 
été  à  leur  heure  l'expression  loyale  et  précise,  sur  des  évé- 
nements malaisés  à  éclaircir  et  faits  pour  être  longtemps 
discutés,  d'un  jugement  perspicace  et  solidement  instruit. 

Cette  revendication  d'une  partie  méconnue  de  la  gloire  de 
Bossuet  a  été  le  premier  motif  de  ce  travail,  et  l'on  trou- 
vera peut-être  qu'il  n'en  fallait  pas  d'autre.  Mais  s'il  y  a 
trente  ans,  M.  de  Sacy  aimait  à  discuter  longuement  sur  la 
question  de  savoir  quelle  est  la  plus  admirable  des  Oraisons 
funèbres1;  si,  dans  le  même  temps,  M.  Floquet  trouvait  tout 
naturel  de  consacrer  un  volume  presque  entier  à  l'étude  de 
«Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  »  —  aujourd'hui,  à  tort 
ou  à  raison,  ces  piétés  de  biographe  et  ces  cas  de  cons- 
cience littéraire  ne  nous  passionnent  plus  à  ce  point.  La 
seule  ambition  de  restituer  à  Bossuet  un  de  ses  titres  ou- 
bliés n'aurait  peut-être  pas  suffi  à  nous  soutenir  dans  ce 
long  travail,  si  concurremment  nous  n'avions  eu  en  vue  une 
autre  recherche,  d'ailleurs  connexe  à  ce  premier  dessein, 
mais  d'un  intérêt  plus  général,  ce  semble,  et  plus  présent. 

L'Histoire  des  Variations,  encore  que,  pour  une  bonne 
moitié,  elle  relève  de  la  littérature  historique,  appartient 
cependant  par  son  origine  et  par  sa  destination  à  la  littérature 
religieuse.  Plus  on  l'étudié,  plus  on  se  persuade  qu'il  est 
impossible,  pour  la  bien  juger,  de  faire  abstraction  des  nom- 
breux écrits  polémiques  qui  l'ont  précédée  ou  suivie.  Elle 


1.  Variétés  littéraires,  t.   I,   p.    50  sq.  ;   cf.  Sainte-Beuve,   Lundis,  t.  XIV 
(art.  sur  M.  de  Sacy),  p.  187-188. 
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ne  saurait  s'en  détacher.  Et  ainsi  l'on  se  trouve  conduit,  — 
obligé,  pour  mieux  dire,  —  à  étudier,  à  cause  d'elle,  la  con- 
troverse catholique  et  protestante  de  tout  le  dix-septième 
siècle. 

On  le  peut  faire,  du  reste,  —  au  moins  d'une  façon  som- 
maire et  générale,  —sans  être  un  théologien  de  profession. 
Dès  le  second  tiers  du  dix-septième  siècle,  la  polémique 
des  deux  doctrines  catholique  et  protestante,  —  qui,  dans 
les  premiers  temps  du  schisme,  avait  été  fort  exubérante  et 
compliquée,  —  se  simplifia  et  s'allégea1  pour  se  concentrer 
sur  quelques  principes  généraux  dont  le  développement  et 
la  discussion  peuvent  être  compris  et  appréciés  à  défaut 
même  d'une  instruction  particulière. 

D'autre  part,  quoique,  à  la  vérité,  la  concurrence  du  Pro- 
testantisme et  du  Catholicisme  ne  soit  plus  au  premier  rang 
de  nos  préoccupations  contemporaines,  il  se  trouve  néan- 
moins que  cette  lutte,  désormais  close  ou  suspendue,  peut 
encore  avoir  pour  les  hommes  d'aujourd'hui  un  intérêt  réel 
et  d'actualité. 

Les  trente  dernières  années  du  règne  de  Louis  XIV  ne 
sont  pas  entrées,  jusqu'ici,  dans  ces  régions  de  l'histoire  où 
gît  un  passé  tout  à  fait  éteint  et  aboli,  auquel  nul  lien  sen- 
sible, nulle  fibre  vitale  ne  nous  rattachent  plus.  Malgré 
deux  siècles  accomplis  et  en  dépit  de  la  différence',  plus  su- 
perficielle peut-être  que  profonde,  de  l'état  social  entre  la 
France  d'alors  et  celle  d'à  présent,  le  déclin  du  «  grand 
règne  »  appartient  encore  logiquement  à  la  période  où  nous 
sommes,  car  c'est  alors  que  se  manifesta,  pour  la  première 
fois,  dans  les  livres  et  même  dans  la  réalité,  l'efficacité  des- 
tructive ou  rénovatrice  des  principes  sociaux  dont  le 
triomphe,  aujourd'hui  encore,  est  en  question,  bien  loin  que 
le  rôle  en  soit  fini  et  le  développement  épuisé.  C'est  à  la  fin 
du  dix-septième  siècle  qu'il  faut  chercher  la  tête  de  série  des 
événements  qui  continuent  de  se  dérouler  sous  nos  yeux. 
Là  sont  les  origines  morales  de  l'Europe  et  spécialement  de 
la  France  contemporaine. 

Or,  la  controverse  entre  le  Catholicisme  et  le  Protestan- 
tisme à  cette  époque  n'a  pas  été  sans  ressentir  fortement  le 

1.  Voy.  livre  premier,  chapitre  premier,  p.  24  à  68. 
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voisinage  des  nouveautés  troublantes  qui  alors  bouillonnent 
et  font  éruption  de  toutes  parts.  On  aurait  grand  tort  de 
s'imaginer  les  théologiens  de  ce  temps  comme  des  ergoteurs 
inintelligents,  enfermés  dans  une  spécialité  murée,  sourds 
et  aveugles  aux  leçons  de  la  réalité  ambiante,  et  poursui- 
vant avec  sérénité,  sur  des  matières  purement  scolastiques, 
un  débat  byzantin.  Nicole,  Arnauld,  Bossuet,  Jurieu,  Bas- 
nage,  savent  au  besoin,  dans  leurs  livres,  faire  même  de  la 
politique.  Sous  l'influence  des  événements  survenus  en  An- 
gleterre, en  France  et  dans  le  reste  de  l'Europe,  de  1665  à 
1690,  la  Controverse  est  amenée  à  s'ouvrir  à  de  certaines 
questions  plutôt  sociales  que  religieuses1  :  à  celle,  par 
exemple,  des  conditions  et  des  limites  pratiques  de  la  liberté 
de  conscience,  et,  par  conséquent,  des  droits  du  peuple  gou- 
verné à  l'égard  du  souverain  qui  le  gouverne.  Et  ce  sont  là 
des  problèmes  dont  notre  société  n'a  pas  encore  à  l'heure 
qu'il  est  le  droit  de  se  désintéresser. 

Mais  à  ne  la  considérer  même  que  sous  son  aspect  pure- 
ment théologique,  la  Controverse  des  Protestants  et  des 
Catholiques  au  dix-septième  siècle  touche  aussi  aux  inquié- 
tudes les  plus  vives  et  les  plus  urgentes  des  consciences 
modernes  —  et  le  nombre  en  paraît  devenir  de  plus  en  plus 
grand  —  que  l'avenir  de  la  religion  préoccupe. 

Il  n'était  certes  pas  question,  au  moment  où  Bossuet  et 
Jurieu  rompaient  leurs  dernières  lances,  de  Positivisme,  de 
Panthéisme,  d'Agnosticisme;  le  Rationalisme  spiritualiste 
lui-même  était  à  peine  né.  Et  pourtant  ce  qui  au  fond  s'a- 
gite déjà  dans  cette  dispute  des  deux  confessions  chré- 
tiennes, c'est  la  question  de  la  croyance  surnaturelle  elle- 
même. 

L'incrédulité,  jusqu'alors  timide  et  latente,  prenait,  vers 
1690,  conscience  de  sa  force,  et  partout  se  déclarait  avec  un 
vigoureux  concert.  Théologique  et  d'apparence  chrétienne 
avec  les  «  Tolérants,  »  nombreux  surtout  en  Hollande,  et 
avec  les  «  Sociniens,  »  nombreux  partout,  depuis  la  Pologne 
jusqu'à  la  France  ;  métaphysique  avec  les  philosophes  suc- 
cesseurs de  Descartes,  qui,  plus  ou  moins  innocemment, 

1.  Voy.  plus  loin,  livre  III,  chapitre  deuxième,  n»  iv,  p.  "353-368;  chapitre 
quatrième,  n»  in,  p.  484-489;  chapitre  cinquième,  n«  m,  p.  526-530;  n°  vn. 
p.  551-552  ;  etc. 
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bouleversent  l'ancienne  ontologie;  érudite  et  ironique  à  la 
fois  avec  Bayle  et  Fonteaelle  et  leurs  imitateurs;  épicu- 
rienne et  légère  avec  les  poètes  libertins  de  France,  avant- 
courriers  de  Voltaire,  —  l'incrédulité,  alors,  est  partout. 

Or  les  docteurs  chrétiens  ne  sont  pas  sans  la  voir  et  sans 
la  redouter.  Ils  la  voient  si  bien  que  c'est  elle  encore  qu'ils 
combattent  quand  ils  se  combattent  entre  eux.  Catholiques 
et  protestants  s'accusent  mutuellement  de  faire  les  affaires 
du  Scepticisme  qui  les  épie,  et  ils  ont  également  raison  : 
chacun  d'eux  voit  avec  netteté  ce  qui,  chez  l'adversaire, 
peut  contribuer  à  favoriser  l'antichristianisme  \  Jurieu  dé- 
nonce justement  à  Bossuet,  comme  précieuse  aux  Athées, 
cette  méconnaissance  systématique,  où  le  Catholicisme 
s'obstine,  de  la  part  d'  t  humanité  »,  de  recherche  et  de 
développement  variable  et  successif  que  contient  la  doc- 
trine de  l'Église  chrétienne;  Bossuet  signale  justement  à 
Jurieu,  qui  parfois,  du  reste,  parait  en  convenir  implicite- 
ment, la  voie  glissante  de  doute  et  de  négation  où  le  principe 
du  libre-examen  pousse  et- précipite  les  protestants.  Tous 
deux  ils  sentent,  et  ils  se  le  disent  l'un  à  l'autre,  que  l'enjeu 
de  leur  dispute  en  fin  de  compte  n'est  pas  si  le  monde  sera 
chrétien  à  la  façon  de  Jurieu  ou  à  la  façon  de  Bossuet;  mais 
s'il  sera  chrétien.  Et  cette  intelligente  prévision  des  révo- 
lutions futures  où  l'esprit  humain  devait  être  entraîné  par 
une  déduction  logique,  cette  alarme  clairvoyante  sur  des 
dangers  encore  lointains  et  qui  ne  se  sont  pleinement  réali- 
sés que  naguère,  donnent,  entre  1660  et  1715,  à  la  tactique 
des  Controversistes,  surtout  parmi  les  Calvinistes2,  une 
hardiesse  et  des  velléités  d'innovation  où  l'on  peut  recon- 
naître le  germe  des  changements,  si  considérables,  surve- 
nus seulement  de  nos  jours  dans  la  religion  protestante. 

C'est  ainsi  que,  par  plus  d'un  aspect,  la  Controverse  de  la 
fin  du  dix-septième  siècle  offre  au  chercheur  l'attrait  le 
plus  vif,  en  somme,  que  puissent  avoir  les  choses  passées  : 
celui  de  nous  faire  penser  aux  choses  présentes. 

1.  Voy.  plus  loin,  1.  III,  chapitre  cinquième,  nos  vi,  vu,  vin,  p.  542-567,  jiassim. 

2.  Ibid.,  n°  ix. 
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MM.  Grouslé,  Lavisse,  Brnnetière  et  Gazier  ont  bien  voulu 
in'encourager  à  entreprendre  ce  travail  et  m' aider  de  leurs 
conseils.  Je  les  prie  d'agréer  ici  l'expression  de  ma  très 
profonde  reconnaissance. 

J'ai  eu  besoin,  dans  la  préparation  de  mon  ouvrage,  de 
beaucoup  de  renseignements  spéciaux  et  de  livres  souvent 
rares  :  M.  Brunetière,  M.  Emile  Picot,  MM.  les  pasteurs 
Frank  Puaux,  directeur  de  la  Revue  chrétienne,  etN.  Weiss, 
bibliothécaire  de  la  Société  de  l'Histoire  du  Protestantisme 
français,  m'ont  fourni  les  uns  et  les  autres  avec  une  obli- 
geance inépuisable.  J'ai  été  aussi  puissamment  secondé 
dans  la  recherche,  souvent  laborieuse,  des  vieux  ouvrages 
des  xvie,  xvnc  et  xvm°  siècles  par  les  bibliothécaires  des 
principaux  dépôts  de  Paris;  en  particulier,  par  Mi  Lavoix, 
administrateur  de  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève,  et  par 
ses  collaborateurs. 

J'avais  à  consulter  peu  de  documents  inédits.  Je  dois  ce- 
pendant à  la  parfaite  obligeance  de  M.  le  Supérieur  du 
Grand  Séminaire  de  Meaux  la*communication  des  papiers 
de  Bossuet,  relatifs  à  la  préparation  de  l' Histoire  des  Varia- 
tions, que  conserve  la  bibliothèque  du  Séminaire.  M.  Cha- 
ravay  m'a  permis  de  prendre  connaissance  de  quelques 
autographes  de  sa  collection.  M.  N.  Weiss  m'a  indiqué  plu- 
sieurs Actes  manuscrits  de  Synodes  provinciaux  du  xvi°  siè- 
cle et  communiqué  une  copie  prise  par  lui  au  BritisJt 
Muséum.  M.  l'abbé  Pépin,  curé  de  Gléville  en  Normandie, 
a  eu  l'amabilité  de  mettre  à  ma  disposition  les  notes  de 
M.  Floquet  qui  pouvaient  m'intéresser.  M.  Bodemann  m'a 
fait  prendre  copie  à  la  bibliothèque  de  Hanovre  de  plusieurs 
lettres  intéressantes  de  Leibniz. 

Je  voudrais  qu'il  me  fût  permis  de  remercier  davantage 
les  amis  qui  m'ont  précieusement  secouru  dans  la  vérifica- 
tion de  mes  citations  depuis  que  je  suis  en  province, 
M.  Lévy-Bruhl,  professeur  au  Lycée  Louis-le-Grand  et  à 
l'École  des  Sciences  politiques,  et  M.  Herr,  bibliothécaire  de 
l'École  normale  supérieure. 

Enfin  cette  énumération  de  mes  dettes  serait  bien  incom- 
plète si,  par  une  fausse  pudeur,  j'oubliais  ici  l'École  nor- 
male elle-même.  Si  j'ai  pu  entreprendre  et  exécuter  ce  long 
travail,  je  le  dois  au  séjour  prolongé  que  j'ai  eu  l'avantage 
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inestimable  d'y  faire,  grâce  à  la  bienveillance  successive 
des  trois  directeurs  que  j'y  ai  connus,  comme  élève  d'abord, 
puis  comme  bibliothécaire  :  MM.  Ernest  Bersot,  Fustel  de 
Coulanges  et  George  Perrot.  Je  remercie  de  tout  cœur 
M.  George  Perrot  de  m'avoir  permis  de  mettre  en  tête  de 
mon  livre  le  nom  de  l'École  et  le  sien. 


N.  B.  Je  ne  crois  pas  devoir  énumérer  ici  les  ouvrages  que  j'ai  consultés. 
La  variété  des  matières  traitées  par  Bossuet  dans  les  Variations  eL  qu'il  m'a 
fallu  étudier  après  lui,  est  telle  que  la  liste  de  mes  sources,  —  (c'est-à-dire  des 
siennes  augmentées  des  principaux  ouvrages  parus  depuis  son  histoire  sur  les 
sujets  qu'il  a  traités),  —  ne  pourrait  être  qu'une  bibliographie  très  longue,  très 
sèche  et  d'apparence  quelque  peu  prétentieuse  de  l'histoire  religieuse  et  parfois 
même  politique  des  Temps  modernes,  depuis  les  Albigeois  jusqu'à  la  Révoca- 
tion de  l'Édit de  Nantes.  On  trouvera  du  reste,  au  fur  et  à  mesure,  cette  biblio- 
graphie dans  l'annotation  très  abondante  que  j'ai  jointe  à  mon  travail.  J'ai  indi- 
qué au  bas  des  pages,  aussi  exactement  que  je  l'ai  pu,  tous  les  documents  dont 
j'ai  tiré  parti,  aux  endroits  même  où  je  m'en  suis  servi  et  autant  de  fois  que  je 
m'en  suis  servi. 

Dans  ces  noies,  on  trouvera  encore,  en  outre  des  renvois,  un  assez  grand 
nombre  de  citations  justificatives  du  texte.  Bien  que,  pour  l'instant  du  moins, 
l'érudition,  et  en  particulier  l'érudition  allemande,  paraisse  incliner  vers  une 
grande  sobriété  d'annotation,  je  persiste  à  croire  avec  Bayle  qu'au  risque  de 
grossir  un  volume,  il  vaut  mieux,  en  de  certains  sujets,  «  faire  le  copiste,  pour 
l'utilité  de  ceux  qui,  sans  sortir  de  leur  place,  sont  bien  aises  de  s'éclaifcir.  » 
(Dict.  crit.,  art.  CAnNÉADE,  rem.  B.) 
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Page  1,  ligne  1,  au  lieu  de  :  la  première  édition,  lire  :  la  seconde  édition. 
r Cf.  p.  329,  1.  5,  la  mention  de  l'édition  de  1702  qui  m'avait  échappé.) 

P.  3,  note  2,  1.  2  :  «  Lundis,  t.  XII,  p.  260,  »  ajouter  :  p.  215-216. 

P.  8,  n.  3,  I.  5,  ajouter  :  [conférence  en]  1602  :  [entre]  Dauiel  Charnier  et 
le  P.  Brossard. 

P.  9,  n.  2,  1.  14,  au  lieu  de  :  des  Mémoires,  lire  :  des  mémoires. 

P.  16,  n.  1,  1.  12,  au  lieu  de  :  Arnaud,  lire  :  Arnauld. 

P.  28,  notes,  ligne  5  :  supprimer  la  mention  de  l'ouvrage  :  d.  acad .  Lehen 
d.  17len  Jahrhunderts,  de  Tholuck. 

P.  38,  n.  2  de  la  p.  37,  à  la  lin,  ajouter  :  Cf.  Acta  Erudit.  Lips.,  1689, 
p.  71  :  «  ...  Si  rejectis  nugis  nutnum  admovere  et  verbi  divini  simplicem 
praedicationcm...  admittere  voluissent  Pontifices  et  Episcopi,  ad  ingens  illud 
scliisma  perventum  non  fuisset  :  evitari  etiam  multa  in  ipsis  Protestantium 
ecclesiis  potuissent,  etc.  » 

P.  43,  n.  2,  1.  13,  ajouter  :  das  kirchliche  Leben  des  I7ICH  Jahrhunderts. 

P.  45,  n.  1,  1.  1  :  Cet  embarras  sur  la  question  de  l'autorité  en  matière  spi- 
rituelle, ajouter  :  déjà  ressenti  parles  premiers  Réformateurs,  et  en  note  :  Cf. 
dans  Kch.v,  Vie  de  Luther,  t.  I,  p.  149-150,  la  discussion  de  Luther  avec  un 
cordonnier  sur  l'interprétation  d'un  passage  de  l'Écriture. 

P.  52,  n.  2,  1.  32,  au  lieu  de  :  XXIV,  lire  :  1.  xxiv. 

P.  57,  n.  2,  1.  3,  ajouter  :  Cf.  Dict.  crit.,  art.  Mahomet,  rem.  KK. 

P.  58,  n.  3,  1.  4,  au  lieu  de  :  Vraie,  lire  :   Vrai. 

P.  58,  n.  3,  1.  5,  après  p.  236,  ajouter  :  Traité  de  l'Unité  de  l'Église, 
I.  VII,  en.  iv,  p.  626. 

P.  62,  n.  1,  1.  1,  au  lieu  de  :  1675,  lire  :  1687. 

P.  63,  n.  1,  1.  2,  ajouter  :  Sauri.\,  Examen  de  la  théologie  de  M.  Juriez/. 
l.  Il,  p.  736  :  «  On  sait  que  le  premier  livre  de  AI.  Arnauld  sur  la  Perpétuité 
de  la  Foi  dans  l'Eglise  avait  causé  quelque  consternation  dans  le  parti  protes- 
tant... La  victoire  que  M.  Claude  remporta  sur  ce  redoutable  adversaire  fut 
presque  regardée  comme  la  défaite  d'un  Goliath  et  comme  la  délivrance 
d'Israël.  » 

P.  65,  n.  2,  I.  17,  ajouter  :  Claude  Brousson,  Lettres  aux  catholiques 
romains,  1688. 

P.  73,  I.  4,  au  lieu  de  :  un  des  agents  ecclésiastiques  du  gouvernement  de 
Louis  XI V,  lire  :  uu  des  agents,  au  moius  ofiicieux  du  gouvernement  ecclé- 
siastique de  Louis  XIV. 

P.  78,  n.  6,  1.  3,  ajouter  :  Pour  la  discussion  de  1681  entre  Bossuet  et  le 
ministre  Du  Bourdieu,  voy.  le  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'Hist.  du  Prof,  fran- 
çais, XX"'  année,  1870,  p.  435  sqq. 

P.  81,  il  .'!,  au  lieu  de  :  Eist.  de  la  relit/ion  /les  Églises  réformées,  1690. 
lire  :  llist.  de  l'Église,  1699,  t.  II,  p.  1530. 
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P.  85,  n.  3,  ajouter  :  Bossuet  n'a  jamnis  douté,  du  reste,  de  la  perpétuelle 
identité  de  la  doctrine  de  l'Église.  Il  écrit,  en  1702,  dans  la  Préface  de  la 
seconde  Instruction  pastorale  sur  la  version  du  Nouveau  Testament  dite 
de  Trévoux,  contre  R.  Simon  :  «  ...,1e  mVqgage  a  soutenir  dans  mes  Instruc- 
tions suivantes  contre  eux  (les  nouveaux  critique*)  et  les  Protestants  unis  en- 
semble, l'invariable  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  chrétienne.  »  —  Cf.  p.  61-63. 

P.  92,  n.  1,  ajouter  :  Cf.  le  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu,  t.  I,  p.  213, 
23  sept.  1701  :  «  11  ^Bossuet)  reconnaissait  qu'il  avait  tout  dit  [dans  ÏHistoire 
des  Variations]  sur  les  matières  de  controverse.  » 

P.  97,  u.  1,  1.  2,  au  lieu  de  :  1650,  lire  :  1640. 

P.  115,  1.  6  :  au  lieu  de  :  Jean  Rou,  dont  l'exil  à  la  Révocation,  lire  : 
Jean  Rou,  dont  le  départ  de  France  après  sa  disgrâce.  —  Il  y  a  deux  erreurs 
dans  la  phrase  que  j'ai  laissé  subsister,  sans  avoir  pu  vérifier  cette  circons- 
tance de  la  vie  de  J.  Rou  dans  ses  Mémoires  inédits,  publiés  en  1857  par 
M.  Waddington.  1°  Jean  Rou  ne  fut  pas  exilé  :  il  se  retira  de  France  quelque 
temps  après  un  court  emprisonnement  à  la  Bastille,  au  sujet  de  certaines  har- 
diesses d'histoire  religieuse  des  Tables  chronolorjigues  qu'il  avait  entreprises 
avec  une  subvention  du  Roi,  sur  l'invitation  de  Montausier,  en  vue  de  l'instruc- 
tion du  Dauphin.  Ces  Tables  furent  confisquées  et  ne  lui  furent  jamais  rendues. 
2°  Cette  mésaventure  lui  arriva,  non  pas  à  la  Révocation,  mais  en  1675. —  Tout 
ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  son  incarcération,  la  défaveur  qui  s'ensuivit  pour 
lui  et  la  perle  des  Tables  qu'il  venait  de  faire  graver  à  grands  frais  furent  les 
causes  indirectes  de  son  départ. 

P.  115,  n.  3,  ajouter  :  Bien  que  Jean  Rou,  dans  ses  Mémoires,  manifeste 
contre  Bussurt  une  certaine  irritation,  il  résulte  de  son  propre  récit  que 
celui-ci  ne  fut  pour  rien  dans  sa  disgrâce,  non  plus  que  Montausier.  Tout  au 
contraire,  Montausier  lui  écrivait  plus  tard  :  «  Je  vous  dirai  qu'au  sujet  de  vos 
Tables  [chronologiques],  on  nous  a  fait  la  guerre  à  M.  de  Meaux  et  à  moi,  qui 
étions  auprès  de  Mgr  le  Dauphin,  de  ne  nous  être  pas  aperçus  des  choses  qui 
y  étaient  contre  la  religion.  »  (Mémoires,  édit.  citée,  t.  I,  p.  56,  90,  95,  96, 
102,  109,  210.)  Sur  les  rapports  de  Jean  Rou  avec  Bossuet  avant  sa  disgrâce, 
voy.  ibid.,  t.  I,  p.  54. 

P.  119,  n.  2,  ajouter  :  p.  447.  Cf.  Hxet,  Mémoires,  trad.  Nisard,  p.  109, 
150,  151. 

P.  145,  n.  2,  ajouter  :  Il  semble  du  reste,  par  une  lettre,  du  1er  mai  1679, 
de  Bossuet  à  Leibniz  (Œuvres  de  Leibniz,  éd.  Foucher  de  Careil,  t.  I,  p.  29) 
que  Bossuet  songeât  dès  lors  à  Y  Histoire  des  Variations  :  «  Si  j'avais  prévu 
que  ce  petit  livre  (VExposilioii)  dut  être  agréé  en  Allemagne,  j'aurais  ajouté 
quelques  articles  pour  les  luthériens  ;  cela  se  pourra  faire  par  un  autre  ou- 
vrage. » 

P.  148,  n.  1,  ajouter  :   Le  privilège  est  du  reste  daté  du  16  janvier  1687. 

P.  150,  n.  3,  ajouter  :  ainsi  que  l'abbé  Le  Fortier,  curé  de  Saint-Éloi  de 
Chàlon-sur-Marne.  Goujet  (Vie  de  Félix  Vialart,  1738,  p.  140)  dit  que  Bossuet 
tenait  de  Le  Fortier  u  une  bonne  partie  des  matériaux  qui  lui  ont  servi  à  com- 
poser son  Histoire  des  Variations.  » 

P.  154,  n.  1,  ajouter  :  Hallam  prétend,  il  est  vrai,  qu'il  a  essayé  inutile- 
ment de  vérifier  plusieurs  citations  de  Bossuet  (Histoire  des  Littératures  de 
l'Europe,  trad.  Borghers,  t.  1,  p.  303 1.  Basxage,  qui  examina  l'ouvrage  de  Bos- 
suet avec  un  soin  dont  nous  aurons  la  preuve,  est  d'un  avis  contraire.  Tout  en 
soutenant  que  Bossuet  n'a  dû  travailler  que  sur  des  «  mémoires,  »  il  convient  au 
moins  que  Bossuet  «  a  copié  fidèlement  les  extraits  qu'on  lui  a  remis  entre  les 
mains,  »  que  «  même  il  a  pris  la  peine  de  les  confronter  avec  les  originaux,  car 
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ses  citations  sont  ordinairement  assez  justes  pour  les  termes,  u  Hist.  de  la  re- 
ligion des  Églises  réformées,  t.  I,  p.  243. 

P.  156,  I.  20,  au  lieu  de  :  Carlostadt,  lire  :  Osiandre. 

P.  157,  n.  3,  ajouter  :  Dict.  crit.,  art.  Car.néade,  rem.  B. 

P.  158,  n.  6,  ajoutm  :  [parmi  les  auteurs  que  Bossuet  cite  en  passant], 
Abraham  Scultet,  Annales  evangelici. 

P.  173,  n.  3.  1.  3,  au  lieu  de  :  de  Fresxoy,  lire  :  du  Fresnoy. 

P.  182,  n.  2,  I.  22,  au  Heu  :  une  lettre  d'Obrecht,  lire  :  des  lettres 
d'Obrecht. 

P.  230,  n.  2,  ajouter  :  L'Histoire  protestante  des  Cinq  Rois,  p.  124,  ra- 
conte un  entretien  de  Coligny  avec  Catherine  de  Médicis,  peu  après  la  mort  de 
François  II,  entretien  d'où  il  appert  que  raDimosité  de  l'Amiral  contre  les  Guises 
était  implacable  et  ne  consentait  pas  à  désarmer. 

P.  230,  n.  5,  ajouter  : —  11  n'estpas  inutile  de  remarquer  que  les  écrivains 
catholiques  antérieurs  à  Bossuet  étaient  parfois  assez  disposés  à  décharger  Co- 
ligny, mais  que,  comme  dit  Jur. eu  (Hist.  du  Calo.  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  491), 
<i  ils  ne  taisaient  point  de  quartier  à  Théodore  de  Bèze.  »  Bossuet  décharge  au 
contraire  Théodore  de  Bèze. 

P.  230,  1.  13  :  ...  de  tout  excès  de  jugement,  ajouter  en  note  :  Bossuet, 
dans  la  Défense  des  Variations,  n°  liv,  déclare  qu'il  prend  garde  à  «  ne  rien 
outrer,  »  à  «  ménager  les  termes.  »  «  ...  J'écris  sous  les  yeux  de  Dieu,  et  on  a 
pu  voir  que  je  tâche  de  mesurer  toutes  mes  paroles.  » 

P.  254,  1.  13,  ...  il  (Calvin)  ne  fit  rien  pour  l'empêcher  (la  coujuration 
d'Ainboise),  ajouter  en  note  :  Voy.  Y  Appendice  à  la  fin  du  volume  (n°  n). 

P.  280,  n.  1,  1.  3,  ajouter  :  l'Histoire  des  vies  et  faits  de  trois  excellents 
personnages  (Luther,  Zwingle,  OEcolampade),  Lyon,  1162. 

P.  289,  1.  6,  au  lieu  de  :  Mélanchton,  lisez  :  Mélanchthon. 

P.  300,  n.  3,  ajouter  :  Sur  les  rapports  entre  Jean  du  Bourdieu  et  Bossuet, 
voy.  ait.  de  Ph.  Corbière  (Bull,  de  la  Société  de  l'Histoire  du  Protestan- 
tisme français,  xx«  année,  1870,  p.  435  sqq). 

P.  304,  n.  2,  ajouter  :  Voir  encore,  pour  les  idées  de  Jurieu  sur  ce  point, 
le  Traité  des  Droits  des  deux  Souverains  (1687,  p.  SS,  184,  185,  etc.). 

P.  313,  n.  3,  ajouter  :  Cf.  plus  loin  les  textes  cités  p.  326,  n.  3.  —  J'ai 
cependant  trouvé,  dans  les  papiers  inédits  de  M.  Floquet,  un  extrait,  ainsi  conçu, 
d'une  lettre  du  cardinal  Le  Camus  (9  mars  1692)  adressée  à  un  certain  Maillé  à 
Home  :  «  En  vérité,  on  fait  grand  tort  à  la  cour  de  Rome  d'exposer  à  la  cen- 
sure des  livres  comme  celui  des  Variations  qui  a  une  approbation  universelle 
et  qui  la  mérite.  »  Je  ne  sais  à  quoi  ce  passage  fait  allusion,  et  je  n'ai  pu  le  vé- 
rifier. 

P.  316,  n.  2,  1.  3,  ajouter  la  fin  du  titre  de  l'ouvrage  île  Lenfamt  :  ... 
contre  le  livre  de  Mlle  de  Bfeaumont],  dame  prosélyte  de  l'Eglise  romaine  et 
contre  les  antres  conlroverststes  anciens  et  modernes. 

P.  317,  n.  2,  le  litre  complet  de  l'ouvrage  est  :  Histoire  des  Variations  de 
l'Église  gallicane  en  forme  de  lettres  à.  M.  de  Meaux.pour  servir  de  réponse 
par  voie  de  récrimination  à  son  livre  des  Varia/ions  des  Protestants  :  ou- 
vrage où  l'on  fait  voir  les  principaux  changements  qui  sont  arrivés  en 
France  m  madère  de  religion  depuis  saint  Irénée,  evéque  de  Lyvn  dans  le 
second  siècle,  jusqu'au  règne  de  Louis  XIV  (Amsterdam,  1704). 

P.  319,  n.  2,  1.  2,  ajouter  :  vov.l  A.  Sayocs,  Le  xviii0  siècle  à  l'étranger 
(1861),  p.  67  sqq. 
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P.  322,  1.  17,  lire  :  d'user  avec  succès,  contre  lui,  de  cette  arme... 

P.  324,  n.  2,  ajouter  :  et  Ilist.  de  l'Église  (1G99),  t.  II,  p.  1511. 

P.  329,  I.  3  :  ligne  à  supprimer,  sauf  l'indication  :  Bibl.  Nat.,  D,  26650, 
—  qui  se  rapporte  à  la  ligne  précédente. 

P.  332,  n.  2,  ajouter  :  —  Les  quelques  renseignements  que  nous  avons  sur 
le  parler  de  Bossuet  dans  la  vie  ordinaire  ne  confirment  pas  cette  médisance. 
L'abbé  Le  Dieu  cite  même  de  lui  des  expressions  plutôt  triviales  :  «  ...  Avant 
toute  chose,  il  ne  se  faut  pas  mettre  en  quatre.  »  (Journal,  t.  I,  p.  237.)  «  Si 
nous  obtenons  ce  que  nous  demandons,  il  y  a  de  quoi  faire  bien  enrager  mon- 
sieur le  Chancelier;  mais  aussi,  si  nous  sommes  tondus,  nous  enragerons  bien,  v 
(Ibid..  p.  330.)  —  Cf.  Sainte-Beuve,  Lundis,  t.  XIII,  p.  236. 

P.  339,  n.  2,  ajouter  :  1.  VIII,  n°  x. 

P.  346,  n.  2,  1.  2.  ajouter  :  [Cf.]  Op.  lat.  Lutheri,  éd.  Sehmidt,  t.  VII, 
p.  536-537,  deux  préfaces,  de  1536  et  de  1537,  à  deux  opuscules  de  Jean  Huss, 
où  il  ne  dit  pas  un  mot  des  mérites  de  pensée  de  Jean  Huss. 

P.  349,  1.  28-29,  lire  :  «  prétendus  hérétiquss  •>  entre  guillemets. 

P.  368,  ).  6,  lire  :  ■    y  entrèrent  »  entre  guillemets. 

P.  407,  n.  3,  ajouter  :  Dôliinger,  Beitràge  zur  Sek/engeschich/e  des 
Mittelalters,  t.  I,  p.  91. 

P.  412,  1.  17,  lire  :  »  clair  comme  le  jour  »  entre  guillemels.  C'est  le  mot 
dont  se  sert  Philippe  Limborch,  Historia  Inquisitionis,  ch.  vin,  p.  30,  sur  la 
distinction  profonde  des  Albigeois  et  des  Vaudois  :  «  luce  meridiana  clarius 
tiquer  e  vide  fur.  » 

P.  441,  1.  i,  lire  :  Wittenberg. 

P.  446,  1.  8,  supprimer  les  guillemets  avant  observe  et  lire  :  chose  mer- 
veilleuse, —  observe  avec  grande  raison  Bossuet,... 

P.  461,  I.  2,  lire  :  l'emportait  «  par  l'étude  »  sur  le  réformateur,  etc. 

P.  463,  1.  16,  mettre  une  virgule  après  grossièrement. 

P.  487,  1.  3,  mettre  une  virgule  après  dispense. 

P.  487,  1.  17,  supprimer  la  virgule  après  pas  même. 

P.  489,  I.  19,  supprimer  la  virgule  après  il  se  mit;  en  ajouter  une  après 
en  devoir. 

P.  494,  n.  1,  au  lieu  de  :  l>éf.  n°  xvir,  lire  :  Voy.  ci-dessus,  p.  180-183. 

P.  496,  n.  3,  ajouter  :  Cf.,  pour  cette  conciliation  de  deux  sentiments  op- 
posés, une  lettre  curieuse  de  Bèze  à  Bullinger,  dans  le  Corpus  Beformatorum, 
t.  XLVI,  p.  .2  :  «  Omnino  certum  est  expugnatam  piorum  patienliam  insigne 
aliquid  edituram...  Dominas  miserealur  nos l ri  et  det  nohis  ne  pacis  et  pa- 
tientiae  doctrina  nostra  culpa  maie  audiat.  » 

P.  519,  I.  li.  A  la  phrase  relative  aux  éléments  divers  de  la  Réformation 
anglaise,  ajouter  en  note  :  Cf.  plus  loin,  p.  592-595,  les  raisons  que  Bossuet 
avait  de  ne  pas  insister  sur  ce  côté  de  la  question. 

Pr  541,  1.  7,  supprimer  la  virgule  après  les  nuages. 

P.  541,  1.  13,  supprimer  les  guillemets  après  semblable. 

P.  544,  1.  9,  ajouter  en  note  :  Cf.  p.  61-62  et  (dans  les  Additions  et  cor- 
rections) p.  85,  n.  3. 

P.  558,  I.  13.  au  lieu  de  :  ressenti,  lisez  :  ressentis. 
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P.  567,  ii.  1,  ajouter.:  Cf.  p.  61-62  et  (dans  1rs  Additions  cl  corrections) 
p.  84,  n.  3. 

P.  569,  I.  r>,  supprimer  la  virgule  après  incoercibles. 

P.  589,  1.  0,  mettre  une  virgule  après  caché. 

P.  576,  I.  27-?S,  au  lieu  de  :  le  Réformateur,  lire  :  les  Réformateurs. 

P.  580,  1.   14,  Die  lire  une  virgule  après  «  inouï  ». 

P.  583,  1.  36  et  37,  au  lieu  de  :  qui  voit  clair...  qui  ne  recule  pas,  lire  :  qui 
vit  clair...  qui  ne  recula  pas. 

P.  584,  I.  y,  au  lieu  de  :  eurent  accréditées,  lire  :  avaient  accréditées. 

P.  589,  1.  '.',  ajouter  un  point  et  virgule  après  France. 
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R-KS  ORRUNES  RE   «    L  HISTOIRE   DES   VARIATIONS    » 


I 

S'il  fallait  en  croire  les  auteurs  de  la  première  édition 
spéciale  de  Y  Histoire  des  Variations  qui  ait  paru  au 
dix-huitième  siècle,  voici  pour  quel  motif  et  à  quelle  oc- 
casion Bossuet  aurait  composé  cet  ouvrage1  : 

«  Le  livre  de  l'Exposition  de  la  doctrine  catholique  avait 
mis  en  rumeur  tout  le  parti  protestant  :  les  plus  habiles 
travaillèrent  promptement  à  le  réfuter.  Parmi  ces  pré- 
tendus réfutateurs,...  L'auteur  distingua  M.  de  la  Bas- 
tide;... son  ouvrage  lui  parut  mériter  une  réponse  pré- 
cise. C'était  celui  de  tous  les  adversaires  du  prélat  qui 
parlait  le  plus  affirmativement  de  deux  éditions  du  livre 
de  Y  Exposition  et  des  variations  de  l'Evèque  de  Meaux. 
Le  mot  variations,  souvent  répété  par  M.  de  la  Bastide, 
fit  naître  à  notre  auteur  l'idée  de  mettre  une  préface  à 
la  tète  de  son  livre  et  de  montrer  combien  il  était  ridicule 
aux  protestants  de  relever  avec  emphase  quelques  chan- 
gements dans  les  mots  et  dans  le  style,  et  d'accuser  pour 
cela  l'auteur  d'inconstance  et  de  variation,    pendant  qu'il 

1.  Le  Qlel'x  et  Le  Rov,  Histoire  des  Variations,  1770,  l'réf..  \>.  xxxiv-xxxv. 
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pouvait  aisément  les  convaincre  d'avoir  cent  et  cent  fois 
varié  sur  le  fond  et  sur  la  substance  des  dogmes. 

«  Il  avait  alors  sous  les  yeux  le  gros  recueil  des  confes- 
sions de  foi  luthériennes  et  calvinistes,  imprimé  à  Genève 

(en  1634),  sous  ce  titre  ;  Syntagma  confessionum  fidei 

amas  confus  de  confessions  de  foi  discordantes  qui  se 
condamnaient  les  unes  les  autres  sur  plusieurs  articles... 
et  qui  prêtaient  le  flanc  à  tous  les  genres  d'attaque  qu'on 
voudrait  leur  livrer.  » 

Bossuet  s'avisa  d'en  tirer  parti,  mais  «  il  s'aperçut 
bientôt  que  la  matière  était  trop  abondante  et  qu'elle 
grossirait  trop  considérablement  sous  sa  plume  pour  en 
faire  la  simple  préface  d'un  livre  aussi  court  qu'est  celui 
de  YExposition.  »  11  se  résolut  donc  «  à  la  traiter  à  part 
et  à  composer  une  histoire  détachée  des  variations  des 
Eglises  protestantes.  » 

C'est  sans  doute  dans  les  mémoires,  alors  inédits,  de 
l'abbé  Le  Dieu,  que  les  abbés  Le  Queux  et  Le  Roy 
trouvèrent  le  fondement  de  cette  anecdote  \  Ils  eussent 
mieux  fait,  je  crois,  de  n'en  pas  croire  sur  ce  point 
le  secrétaire  de  Bossuet.  Le  Dieu,  malgré  la  minutie 
pieuse  avec  laquelle  il  a  recueilli  tout  ce  qui  pouvait 
servir  à  l'histoire  de  son  maître,  n'est  pas  infaillible, 
surtout  quand  il  touche  aux  événements  antérieurs  à  la 
date  où  il  commença  son  Journal2.  Ici,  du  reste,  il  ne 
nous  dit  pas  d'où  il  tient  ce  qu'il  raconte  sur  l'origine , 
ou,  comme  il  dit,  sur  Y  occasion  de  Y  Histoire  des  Variations. 


1.  Le  Dieu,  Mémoire  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Bossuet,  p.  193.  Ce  mémoire 
fat  composé  en  1704  pour  le  P.  de  la  Rue  qui  devait  composer  l'oraison  funè- 
bre de  Bossuet.  La  partie  de  la  vie  de  Bossuet  postérieure  à  1680  n'y  est 
traitée  que  sommairement.  Le  Dieu  le  dit  lui-même  {Journal,  t.  H,  p.  114).  — 
Ni  l'abbé  Le  Queux,  ni  l'abbé  Le  Roy  n'ont  pu  connaître  personnellement  Bos- 
suet. 

2.  C'est  en  1G81  que  Bossuet  paraît  avoir  commencé  Y  Histoire  des  Variations. 
C'est  en  1684  que  l'abbé  Le  Dieu  devint  secrétaire  particulier  de  Bossuet; 
c'est  en  1699  seulement  qu'il  entreprit  de  tenir  un  Journal  de  la  vie  de  son 
maître  et  de  la  sienne.  —  Sur  les  inexactitudes  de  l'abbé  Le  Dieu,  voir  par 
exemple,  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  403,  n.  2.  Sur  le  peu 
de  confiance  de  Bossuet  pour  Le  Dieu,  voir  S.unte-Beuve,  Lundis,  t.  XII, 
p.  250  ;  t.  XIII,  p.  294-303. 
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Or  cette  tradition  ne  s'accorde  guère  avec  ce  que  nous 
saxons  certainement  du  caractère  de  Bossuet.  S'il  y  a  une 
faiblesse  dont  il  soit  injuste  d'accuser  cet  homme  «  si 
véritablement  grand1  »,  c'est  la  vanité  littéraire.  Dans  la 
longue  liste  de  ses  ouvrages,  en  trouverait-on  un  seul 
qu'il  ait  composé,  un  seul  qu'il  ait  publié  pour  faire  acte 
d'auteur?  Je  ne  le  pense  pas2.  L'intérêt  manifeste  de  la 
foi,  on  l'a  souvent  et  justement  remarqué,  fut  toujours 
son  unique  règle  ;  disons  plus  :  l'intérêt  contemporain  de 
l'Eglise.  Ceux  même  de  ses  travaux  qui,  en  leur  temps, 
avaient  pu  être  utiles,  mais  qui,  selon  lui,  ne  l'étaient 
plus,  ne  méritaient  pas,  à  ses  yeux,  de  durer.  11  laisse 
s'accumuler  et  se  disperser  les  manuscrits  de  ses  sermons, 
et  c'est  par  surprise  qu'on  lui  arrache  la  publication  des 
Oraisons  funèbres.  Ce  désintéressement  avait  frappé,  de 
son  temps  déjà,  ses  adversaires  eux-mêmes  :  «  Voilà  un 
prélat,  »  disait  Bayle,  «  qui  n'est  pas  du  nombre  de  ceux 
qui  écrivent  pour  écrire3.  » 

Pouvons-nous  croire  dès  lors  que,  comme  l'admet  son 
secrétaire  et  comme  l'affirment  sans  hésiter,  au  siècle  sui- 
vant, ses  éditeurs,  ce  soit  une  mesquine  pensée  de  re- 
vanche personnelle  qui  lui  ait  inspiré  le  dessein  de  ïllis- 
foire  des  Variations?  L'un  des  ouvrages  les  plus  considé- 
rables de  Bossuet,  le  plus  beau  et  le  plus  accompli  peut- 
être,  serait-il  issu  d'un  dépit  d'auteur,  du  hasard  d'une 
lecture,  et  du  désir  presque  puéril  de  renvoyer  à  ses 
adversaires  l'un  des  reproches  qu'ils  lui  faisaient?  Cela  ne 
parait  guère  admissible.  Or,  d'autre  part,  si  l'on  étudie, 
à  propos  de  Y  Histoire  des  Variations,  les  principaux  écrits 
que  produisit  la  controverse  au  dix-septième  siècle,  il 
est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  l'étroit  rapport 
qui  existe  entre  le  livre  de  Bossuet  et  ces  ouvrages. 
h' histoire  des  Variations  apparaît  alors,  non  point  comme 


1.  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  [>.  388-389. 

2.  Le  Dieu,  Mém.,  p.  153,   193;  Journal,    II,   p.  224.   — ■  Cf.    Sainte-] 
Lundis,  t.  XII,  p.  260;  Lenie.nt,  Revue  des  Cours   littéraires,   t.  IX,  p.  1255. 

•  '.  Nouv.  Le//,  crit.  sur  VBist.  du  Calvinisme,  III,  iv. 
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le  résultat  fortuit  de  la  rancune  d'un  théologien  piqué  et 
d'une  espèce  de  gageure  de  Bossuet  avec  lui-même,  mais 
comme  une  œuvre  dont  les  circonstances  lui  imposaient, 
pour  ainsi  dire,  la  composition. 


II 


Durant  les  vingt  années  qui  précédèrent  l'apparition 
de  Y  Histoire  des  Variations ,  le  débat  théologique  pour- 
suivi en  France,  depuis  plus  de  cent  ans,  par  les  catho- 
liques et  les  réformés  avait  notablement  changé  de  ca- 
ractère. Pour  se  rendre  compte  aussi  précisément  que 
possible  de  cette  évolution ,  il  est  nécessaire  de  revenir 
sur  l'histoire  de  la  controverse  depuis  la  seconde  moitié 
du  seizième  siècle  jusqu'à  la  seconde  moitié  du  dix- 
septième. 

On  sait  avec  quelle  ardeur  la  lutte  s'était  engagée  en- 
viron le  temps  de  la  mort  de  Henri  II.  Le  premier  synode 
national  des  églises  réformées  de  France  et  le  colloque 
de  Poissy  donnèrent  de  part  et  d'autre  le  signal  de  la 
dispute1.  Décidé  par  l'exemple  du  cardinal  de  Lorraine, 
son  chef,  le  clergé  catholique  accepte  alors  de  se  «  com- 
mettre »  à  discuter  avec  l'hérésie  2,  désormais  trop  puis- 
sante et  trop  audacieuse  pour  qu'on  pût  la  mépriser  sans 
imprudence.  Les  deux  religions  se  mirent  donc  à  combattre 
par  la  plume  et  par  la  parole,  en  même  temps  qu'elles 
combattaient  parles  armes,  et  l'on  comprend  que,  jusqu'à 
l'Edit  de  Nantes,  la  bataille  théologique  ait  dû  se  res- 
sentir du  voisinage  presque  continuel  de  la  guerre  civile  et 
des  violences  matérielles  au  milieu  desquelles  on  vivait. 
Deux   choses,  dans  cette  première  époque,  distinguèrent 

1.  Conférences,  à  la  suite  du  Colloque,  entre  Bèze,  Pierre  Martyr,  Des  Gal- 
lars,  de  FEspine,  et  Jean  de  Montluc,  Duval,  Despence,  Salignac,  Boutelier. 

2.  Simon  Fontaine  écrivait  avant  1557,  dans  VHistoire  catholique  de  notre 
te7nps,  publiée  seulement  en  1562,  p.  72  :  «  Jamais  dispute  avec  hérétiques  ne 
vint  à  grand  fruit  à  l'Eglise  »;  p.  116  :  »  Il  ne  faut  jamais  disputer  contre  un 
luthérien.  » 
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la  controverse  :  la  multiplicité  des  matières  débattues,  le 
caractère  purement  dogmatique  de  la  discussion. 

Le  nombre  des  points  attaqués  et  défendus  de  part  et 
d'autre  est  incalculable.  Les  calvinistes  n'épargnent  rien 
dans  l'Eglise  qu'ils  ont  quittée  et  qu'ils  prétendent  dé- 
truire. Pas  un  seul  dogme  qu'ils  n'y  trouvent  corrompu  ; 
pas  une  pratique  qu'il  n'y  jugent  idolâtre.  C'est  même 
à  peine  si  l'on  se  résigne  des  deux  parts  à  s'accorder  au 
moins  sur  les  points  fondamentaux  du  christianisme.  On 
s'évertue  à  multiplier  et  à  grossir  les  dissentiments  ;  il 
semble  que  ces  frères  d'hier,  ennemis  d'aujourd'hui,  ne 
puissent  accumuler  entre  eux  trop  de  pierres  de  scan- 
dale. Les  questions  secondaires  prennent  la  gravité  des 
plus  importantes  :  dans  les  conférences  de  Saint-Germain 
qui  accompagnèrent  le  colloque  de  Poissy,  on  perdit  six 
séances  à  traiter  le  seul  point  des  imagesx.  Catholiques 
et  protestants  mettent  en  ligne,  à  l'envi ,  des  armées 
d'objections  et  de  griefs.  La  Panstratia  du  pasteur  Daniel 
Charnier2  est  un  arsenal  d'arguments  dont  l'abondance 
fait  frémir,  mais  les  livres  du  jésuite  Feuardent  ne  lui 
cèdent  pas  en  fécondité  ergoteuse.  Dans  la  première 
partie  de  ses  Dialogues,  Feuardent  n'imputait  aux  réfor- 
més que  cent  soixante-quatorze  erreurs  ;  il  leur  en  dé- 
couvre quatre  cent  soixante-cinq  dans  la  seconde.  Dans  la 
Théomachie  culvinistique,  il  en  dénonça  quatorze  cents3. 

En  même  temps,  la  méthode  qu'appliquaient  les  calvi- 
nistes à  l'attaque  du  catholicisme  et  à  la  défense  de  leur 

1.  Tabaraud,  Hist.  des  Projets  de  réunion,  p.  172-174.  —  Plus  intelligent, 
dans  sa  réponse  à  Bèze,  au  colloque  de  Poissy,  le  cardinal  de  Lorraine  rédui- 
sait déjà  toute  la  discussion  à  deux  points  principaux  :  l'autorité  d'un  juge 
souverain  et  l'Eucharistie  (Bayle,  Crit.  yen.  de  l'Hist.  du  Calvinisme  de  Maim- 
bourg,  1.  XVI,  ch.  îx).  —  Cf.  plus  loin. 

2.  1626,  4  vol.  in-f°.  —  Cf.  Dumoulin  :  Trente-deux  demandes  'proposées 
par  le  P.  Cotton  avec  les  solutions  ;  item  soixante-qualre proposées  m  échange, 
1607. 

3.  Semai/ie  première  des  Dialogues  auxquels  sont  examinées  et  confutées 
174  erreurs  des  Calvinistes,  1585.  —  Seconde  semaine  des  Dialogues  aux- 
quels... foui  pareillement  examinées  cl  confit  lira  463  erreurs  des  hérétiques, 
1598.  —  Theomachia  calvinislica,  sedecim  libris  profligata,  quibus  mille  et 
quadringenli  hujus  secUe  novissimx  errores  diligenler  excutiunlur  et  refel- 
luntur,  160i. 
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propre  doctrine  était  simple  et  radicale.  Les  dogmes, 
les  pratiques  du  culte,  les  préceptes  moraux,  les  ins- 
titutions ecclésiastiques  de  l'Eglise  papale,  étaient-ils, 
oui  ou  non,  conformes  à  l'Evangile?  C'est  à  quoi,  d'a- 
près eux,  se  réduisait  toute  la  question  ;  il  ne  s'agissait 
que  de  consulter  les  Livres  saints  et  d'en  interpréter  le 
sens  à  l'aide  de  la  raison  éclairée  par  la  foi.  A  l'exemple 
de  Luther  et  de  Calvin  *,  les  réformés  d'alors  ne  tenaient 
qu'en  très  médiocre  estime  les  Docteurs,  les  Pères,  la  tra- 
dition, l'antiquité  ecclésiastique,  et,  sans  se  soucier  de  ce 
qu'avait  pu  penser  avant  eux  la  grande  famille  chré- 
tienne2, ils  allaient  hardiment  et  sans  intermédiaire 
demander  à  l'Evangile,  seul  juge  infaillible  à  leur  avis, 
la  décision  irrévocable  des  controverses  et  la  règle  cer- 
taine de  la  foi.  Quant  aux  catholiques,  quelque  scanda- 
lisés qu'ils  fussent  de  cette  rupture  méprisante  avec  le 
passé,  il  leur  était  moins  facile  de  se  retrancher  doréna- 
vant derrière  les  autorités  traditionnelles  que  récusait 
l'orgueilleuse  nouveauté  de  leurs  adversaires.  Force  leur 
était  de  les  suivre  peu  à  peu  dans  la  discussion  du  fond 
même  des  dogmes  et  dans  l'examen  des  doctrines  à  la 
lumière  de  l'Ecriture.  Aux  textes  des  Pères  et  des  Scolas- 
tiques3,  il  leur  fallait,  sinon  substituer,  au  moins  ajouter 
désormais   «    de   bons   raisonnements4  ».  Mais    ils  ne   se 


1.  Voyez  cependant  sur  les  contradictions  de  Calvin  touchant  les  Pères,  Bos- 
suet,  H.  des  F.,  1.  IX,  ch.  lxxxiîi  et  lxxxiv.  —  11  faut  aussi  excepter  Mélan- 
chthon. {Ibid.,  V,  xxvm,  xxix.) 

2.  En  1598,  le  Synode  national  de  Montpellier  condamne  expressément  les 
auteurs  qui  se  sont  laissés  aller  à  dire  «  que  les  anciens  conciles  et  les  écrits 
des  Pères  doivent  être  les  juges  des  différends  »  entre  catholiques  et  protes- 
tants. (Aymon,  Synodes  nationaux,  t.  I,  p.  222.)  En  1G03,  le  Synode  national 
de  Gap  réprimande  et  menace  «  de  très  griève  censure  »  les  ministres  qui  se 
laissent  emporter  à  alléguer  dans  la  chaire  le  témoignage  des  Pères  et  des  doc- 
teurs scolastiques.  (Réels,  de  la  discipl.,  îv.)  —  Cf.  sur  le  mépris  des  premiers 
protestants  pour  les  Pères  de  l'Église  et  leur  estime  exclusive  pour  l'Écriture, 
la  Perpétuité  de  la  foi,  de  Nicole,  t.  11,  p.  14-23,  et,  plus  loin,  les  textes  de 
Dumoulin,  Daillé,  Drelincourt,  et  autres  ministres. 

3.  Il  semble  que  dans  la  théologie  scolastique  l'emploi  de  l'Écriture  Sainte  ne 
fût  pas  très  fréquent.  Voyez  Elues  du  Pin,  Méth.  pour  étudier  la  théol., 
ch.  ni,  les  textes  de  Gerson  et  de  Nicolas  de  Clémengis. 

4.  Mot  de  Cheffontaine,  Défense  de  la  foi  que  nos  ancêtres  ont  eue  de  la 
présenti'  réelle.  15S6. 
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pliaient  qu'à  regret  à  cette  tactique  nouvelle  ',  et  ils  con- 
testaient  toujours  cette  autorité  absolue  et  suffisant  à  tout, 
que  les  protestants  attribuaient  aux  Livres  sacrés  2. 

Pendant  le  premier  quart  du  dix-septième  siècle,  la  con- 
troverse garde  le  môme  caractère  encyclopédique,  et  c'est 
toujours  sur  tous  les  points  de  la  religion  qu'elle  se  disperse. 
Obstinés  à  ne  rien  céder  ni  l'un  ni  l'autre,  les  deux  partis 
ne  peuvent  que  traiter  indéfiniment  les  mêmes  questions 
en  ressassant  les  mêmes  arguments.  C'est  un  recommen- 
cement perpétuel  d'une  discussion  qui  n'avance  point. 
Quelque  inépuisables  qu'eussent  pu  paraître  au  début  les 
sujets  de  contestation,  l'infatigable  activité  des  polémistes 
de  la  fin  du  seizième  siècle  avait  eu  vite  fait  d'en  venir  à 
bout.  Après  cette  multitude  d'écrits  de  Gentian  Hervet,  de 
Claude  Despense,,  de  Claude  de  Saintes,  de  Cheffontaine, 
de  Guillaume  du  Préau,  de  Feuardent,  de  Bellarmin,  de 
Duperron3,  du  côté  des  catholiques;  de  Calvin,  de  Bèze, 
de   Du    Plessis-Mornay,    de    Charnier,    de    Cameron ,    de 


1.  Bi.llarmin,  par  exemple,  s'attache  surtout  aux  Pères  («  Index  diffi- 
cultalum  non  potest  esse  Scriptura,  »)  avec  cependant  quelques  restrictions 
(Tract,  de  verbo  De/,  III,  9,  10).  Quant  à  Duperron,  Dumoulin  (Nouveauté  du 
Papisme,  1(327,  1.  I,  ch.  xvi)  remarque  qu'il  «  se  sert  fort  peu  de  la  parole 
de  Dieu,  comme  d'un  outil  dont  il  ne  se  peut  accommoder;  mais  il  preud  pour 
juges  les  Pères  du  temps  des  quatre  premiers  conciles.  » 

2.  Duperron  soutenait  que  la  «  conformité  à  la  parole  de  Dieu  »  était  une 
marque  '<  obscure  et  contestée  de  la  vraie  Église  »,  attendu  que  cette  conformité, 
toutes  les  Églises  la  peuvent  alléguer,  que  l'examen  de  la  foi  est  périlleux  et 
long,  etc.  —  Cf.  Dumoulin,  Nouv.  du  Papisme  (livre  I,  ch.  xvu  et  xxviu). 

3.  Gentian  Hervet,  Apologie  contre  les  hérétiques  ministres  de  Calvin,  1504  ; 
Les  Mensonges  de  Calvin,  1565  ;  etc.  —  Claude  Despense  :  Traité  touchant  la 
vertu  de  la  parole  de  Dieu,  1567  ;  Apologie  contre  les  ministres,  1568.  — 
Claude  de  Saintes  :  Déclara/ion  d'aucuns  athèismes  de  la  doctrine  de 
Calvin  et  de  Bèze,  1568  ;  Traité  de  l'ancien  naturel  des  Français  en  la  reli- 
gion chrétienne,  1567.  —  Cheffontaine  :  Réponse  familière  à  l'Epilre  contre 
le.  Libre  arbitre,  1583.  —  Du  Préau  (Prdteolus)  :  L'Etat  de  l'Église,  histoire 
de  tous  les  (roubles  advenus  en  l'Eglise  des  chrétiens  et  catholiques' jusqu'à 
notre  temps.  1583.  —  Feuardent:  v.  plus  haut,  p.  5.  —  Bellarmin  :  Disputa- 
tiones  de  Controversiis  fidei  adversus  lu/jus  temporis  hsereticos,  Ingolstadt, 
15811593  (plusieurs  fois  réédité.)  —  Duperron  :  Réplique  à  la  Réponse  de 
quelques  ministres  sur  un  certain  écrit  touchant  leur  vocation,  1597(1605, 
:)'■  éd.  ;  Actes  de  lu  Conférence  tir  Fontainebleau,  contre  Du  Plessis-Mornay, 
1601  ;  Réplique  à  la  Réponse  de  Jacques  Pr  ;  Réfutation  de  toutes  les 
observations  Urées  des  passages  de  sain/  Augustin  contre  le  Saint-Sacrement 
de  l'Eucharistie,  etc. 
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Jacques  Cappel,  du  côté  des  protestants1,  il  ne  restait 
assurément  que  des  glanures  à  recueillir2.  Aussi  semble- 
t-il  bien  qu'on  puisse  saisir  dès  lors  des  symptômes  de 
lassitude3.  N'en  est-ce  pas  un,  par  exemple,  que  l'impor- 
tance étrange  attribuée  de  part  et  d'autre  à  cette  question 
du  Pape-Antechrist,  où  les  deux  partis  se  dépensent  en 
subtilités  injurieuses  et  vides  pour  se  renvoyer  mutuelle- 
ment «  le  nombre  de  la  Bête  »  de  l'Apocalypse  ?  C'est 
quand  on  commence  à  s'apercevoir  que  les  grands  sujets 
sont  rebattus  ,  qu'on  se  détourne  et  qu'on  s'attarde  aux 
curiosités  oiseuses  *■ 


i.  Calvin:  Institution  Chrétienne,  1536;  Traité  de  la  Sainte-Cène,  1540; 
Les  Actes  du  concile  de  Trente,  1548,  etc.  (Voir  le    Corpus  Reformatorum.) 

—  Bèze  :  Les  trois  Apologies  à  Claude  de  Saintes,  1567-1577  ;  De  Cœna 
Domini,  1559;  Responsiones  ad  repelilas  Andreae  et  Selnecceri  calumnias, 
1578,  elc.  Cf.  Tractatus  theologici  omnes,  Gen.,  1586.  —  De  Plessis-Mornay  : 
Traité  de  l'Eglise,  1578  ;  De  l'Institution,  usage  et  doctrine  du  Si-Sacrement 
en  l'Église  ancienne,  1598  ;  Discours  véritable  de  la  Conférence  de  Fontaine- 
bleau, 1600  ;  Le  Mystère  d'iniquité,  1611.  —  Chamier  :  La  Confusion  des  dis- 
putes papistes,  1600;  Panslratix  Catholicx...  corpus,  1626,  4   vol.  in-f°,  etc. 

—  Cameron  :  Traité  auxquels  sont  examinés  les  préjugés  de  ceux  de  l'Eglise 
romaine  contre  l'Église  réformée,  1616.  —  Jacques  Cappel  :  Les  trophées  du 
P.  Gontier,  1613  ;  Les  livrées  de  Babel,  1616  ;  Sedis  romani  potestas,  sanc- 
titas,  fides,  1619;  La  doctrine  des  Églises  réformées  de  France  contre  le 
livre  de  l' Institution  catholique  de  Coton,  1619. 

Voir  sur  l'ardeur  théologique  de  cette  première  époque,  Haag,  France  pro- 
testante, t.  X,  Pièces  Justificatives,  n°  xx. 

2.  Cf.  Marnix  de  Sainte-Aldego.nde,  Tableau  des  différends  de  la  Religion, 
1599  (éd.  Quinet,  t.  I,  p.  6)  :  «  Plusieurs  gens  de  bien  abhorrent  la  lecture  de 
telles  disputes...  Joint  aussi  qu'ils  voient  que  la  plupart  de  ce  que  l'on  écrit  ne 
sont  que  autant  de  redites  de  ce  que  par  d'autres  a  été  déjà  souvent  traité,  au- 
tant amplement  et  doctement  que  l'on  saurait  faire.  »  —  Cf.  la  curieuse  division 
du  travail  controversiste  établie  entre  les  diverses  provinces  de  France  par  le 
Synode  national  de  Saint-Maixeut  (1609),  dans  Félice,  Hist.  des  Syn.  natio- 
naux, p.  118. 

3.  Le  nombre  des  conférences  entre  les  tenants  de  chaque  parti  va  en  décrois- 
sant dans  la  fin  du  règne  de  Henri  IV  et  le  commencement  du  règne  de 
Louis  XIII.  On  cite  durant  cette  période  les  conférences  suivantes  :  1600  :  Du 
Plessis-Mornay  et  Duperron  ;  Chamier  et  le  P.  Coton  ;  —  1601  :  Chamier 
et  le  P.  Gontier  ;  —  1602  :  Dumoulin  et  Cayer  ;  —  1608  :  Dumoulin  et  De 
Bérulle  ;  le  P.  Coton  et  Grigord  ;  —  1609  :  Dumoulin  et  le  P.  Gontier  ;  Dumou- 
lin et  Raconis  ;  le  P.  Véron  et  Daillé  ;  —  1618  :  Chamier  et  Regourd  ;  — 
1626  :  le  P.  Véron  et  Chorin  ;  —  1629  :  Regourd  et  Mestrezat  ;  le  P.  Véron  et 
Bochard.  Le  même  ralentissement  s'observe  dans  les  provinces  :  v.  Ar.naud, 
Controverses  religieuses  en  Dauphiné. 

4.  Actes  du  Syn.  nat.  de  Gap,  1603:  «  Le  Pape  est  proprement  l'Antéchrist, 
et  le  fils  de  perdition...  la  bête  vêtue  d'écarlate  que  le  Seigneur  déconfira,  etc.» 
Cf.  Syn.  nat.  de  La  Rochelle,  1607.  Sully  qui,  pas  plus  que  Mazarin,  n'encoura- 
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La  controverse  ne  devait  se  renouveler  quelque   peu 

et  se  rajeunir  que  sous  la  main  puissante  de  Richelieu, 
lorsque  le  cardinal,  libre  d'autres  soins,  crut  pouvoir 
regarder  à  ces  disputes  '.  Richelieu  songea-t-il  sérieuse- 
ment, dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  à  tenter  ce  rat- 
tachement des  protestants  à  l'Eglise,  qui  eût  complété 
leur  assujettissement  à  l'Etat?  Il  est  malaisé  de  le  dire2; 


gea  la  controverse,  écrit  à  ce  synode  pour  L'engager  à  laisser  cette  question  de 
côté.  «  Ce  seigneur,"  dit  E.  Benoît,  <  Hist.  de  l'Édit  de  Nantes,  1,  i  12,  ne  se  piquait 
pas  plus  de  théologie  que  de  religion.  »  —  En  1609,  le  gouvernement  interdit  le 
Théâtre  de  V 'Antéchrist, de  Yigxier  ;  il  esl  vrai  qu'il  réprimande  aussi  le  P.  Gon- 
tier  pour  avoir  prêché  sur  ce  sujet,  d'une  manière  violente  (Benoit,  ibid.,  p.  456- 
451).  —  En  1611,  h'  Mystère  d'iniquité",  de  Du  Plessis-Mornay,  qui  appliqua 
au  Pape  le  fameux  nombre  de  666,  ranime  un  instant  la  dispute  assoupie.  (Be- 
noit, ibid.,  h,  231,  énumère  les  ouvrages  parus  à  cette  occasion.)  —  Le  catho- 
lique Flori.mond  de  Rémond  discute  longuement  (Hist.  de  l'Hérésie,  1.  VUE 
p.  260-599),  si  «  le  chiffre  de  La  Bête  «  ne  se  trouve  pas  plutôt  dans  le  nom  de 
Du  Plessis-Mornay  lui-même  que  dans  le  nom  du  pape  Paul  V.  —  V.  d'autres 
détails  sur  cette  question  dans  Bossuet,  Œuvres,  t.  XIIL(édit.  Lâchât),  p.  5-9; 
De  Félice,  Histoire  des  Synodes,  p.  136,  sqq. 

1.  Richelieu  avait  fait  paraître  en  1617  les  Principaux  points  de  la  foi  de 
l'Église  catholique  contre  les  quatre  ministres  de  Charenton  ;  mais  son  ou- 
vrage le  plus  important,  le  Traite  qui  contient  la  méthode  la  plus  facile  et 
la  plus  assurée  pour  convertir  ceux  qui  se  sont  séparés  de  l'Église  romaine. 
a  été.  composé  plus  tard  et  n'a  paru  qu'en  1651. 

2.  La  Milletière,  un  contemporain  et  un  agent  de  Richelieu,  l'insinue  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  (la  lia/son  de  terminer  les  différends  de  la  religion, 
les  Moyens  de  la  paix  chrétienne,  ['Extinction  du  Schisme,  le  Flambeau  de 
la  Vraie  Église,  etc.)  —  Cf.  Élie  Benoît,  Histoire  de  l'Edit  de  Nantes,  t.  II,  p. 
510-511  :  «Le  cardinal  affectait  toutes  les  choses  qui  paraissaient  grandes...  Celle 
de  la  réunion  des  Religions  était  sans  doute  fort  propre  à  flatter  sa  vanité.  Enfin 
il  arriva  des  choses  qui  se  passèrent  pendant  les  premières  années  depuis  la 
prise  de  La  Rochelle,  qui  semblent,  dépendre  si  naturellement  de  ce  dessein  qu'on 
en  peut  conclure  avec  beaucoup  de  probabilité  qu'il  l'avait  formé  tout  de  bon.  Au 
contraire  comme  dans  le  même  temps  il  avait  perdu  sa  réputation  à  Rome  où 
ses  alliances  avec  Gustave  et  les  autres  protestants  étaient  fort  désagréables,... 
on  pourrait  dire  qu'il  ne  faisait  servir  ses  projets  de  réunion  qu'au  dessein  de 
rentrer  dans  les  bonnes  grâces  du  Pape.  »  —  E.  Renoît  place  ce  projet  en  1631. 
e  II  y  a  des  Mémoires,  »  dit-il,  «  qui  font  monter  à  quatre-vingts  le  nombre  des 
ministres  »  déjà  «  gagnés  »  au  projet  de'  Richelieu.  Nous  n'en  connaissons  guère 
que  quelques-uns,  La  Milletière,  Petit,  etc.  —  Sur  la  reprise  de  ces  projets  par 
Richelieu  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  v.  Benoit,  ibid.,  p.  516.  Il  ajoute 
du  reste  que  «  les  plus  sages  auteurs  confessent  qu'ils  n'en  savent  rien  que  par 
ouï-dire,  »  et  l'incertitude  de  ses  renseignements  paraît,  dans  la  façon  embar- 
rassée dont  il  résume  son  .appréciation  (p.  516-517),  —  Richard  Simon,  Lettres 
choisies,  t.  I,  prétend  que  Jurieu  a  eu  tort  d'affirmer  que  «  le  dessein  de 
miner  le  parti  des  protestants  n'est,  né  qu'après  la  paix  des  Pyrénées  et  de- 
puis 1660.»  «Il  faut  être  peu  instruit  de  ce  qui  s'est  passé  sous  le  ministère  du 
Cardinal,  pour  ignorer  qu'il  a  employé'  une  bonne  partie  de  ses  soins  à  faire 
rentrer  dans  l'Église  les  protestants   de   France,  et  que,  s'il  ne  fût  pas  mort  si 
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Ce  qui  est  sur,  c'est  qu'à  partir  de  1630  euviron,  il  favo- 
rise la  controverse  et  qu'il  comprend  aussi  la  nécessité, 
urgente  alors,  d'en  modifier  l'esprit  et  d'en  accommoder 
la  méthode  aux  exigences  des  adversaires.  Les  protes- 
tants continuaient  à  déclarer,  par  l'organe  de  leurs  dé- 
fenseurs les  plus  illustres  et  de  leurs  synodes,  que  les 
arguments  tirés  de  la  croyance  des  ancêtres  n'avaient  à 
leurs  yeux  nulle  valeur  ;  que  la  recherche  «  curieuse  »  des 
opinions  du  passé  ne  décidait  aucune  controverse  ;  qu'ils 
ne  reconnaissaient  d'autre  législateur  que  Dieu,  d'autre 
règle  de  foi  que  sa  parole,  tellement  claire,  suivant  eux, 
dans  les  matières  nécessaires  au  salut,  qu'elle  n'a  nul  be- 
soin d'interprète  '  ;  n'était-il  donc  pas  indispensable,  si  l'on 
voulait  les  combattre  avec  efficace ,  d'accepter  comme 
eux  l'arbitrage  souverain  de  l'Evangile 2  ?  Tel  fut  donc 
le   mot  d'ordre 3  de   La  Milletière  *  et    de  François   Vé- 


tôt,  il  y  a  longtemps  que  nous  n'aurions  plus  de  huguenots  dans  le  royaume.  » 
11  s'appuie  sur  les  confidences  et  les  mémoires  qu'il  a  reçus  du  P.  Du  Laurens, 
«  la  personne  qui  avait  été  chargée  de  cette  grande  affaire  par  le  Cardinal.  » 
Voyez  cependant  Le  Clerc,  Lettres  crit.  sur  le  Dict.  de  Bayle,  p.  75.  —  Cf. 
Vte  d'Avenel,  Richelieu,  t.  II,  p.  419-420. 

1.  Paroles  de  Dumoulin  dans  la  Nouveauté  du  Papisme,  1627,  1.  I,  ch.  xlvi. 
Cf.  Tilenus,  Défense  de  la  suffisance  et  perfection  de  l'Écriture  sainte 
contre  les  cavillations  du  sr  du  Perron,  1598.  —  Dumoulin,  Le  Juge  des  Con- 
troverses, 1615;  Des  traditions  et  de  la  perfection  et  suffisance  de  V Écriture 
sainte,  1621.  —  Desmarets,  De  judice  controversiarum ,  1625.  —  Chamier, 
Panstratia,  t.  I,  p.  I.  —  Rivet,  Critici  Sacri  Spécimen  :  hoc  est  censurx 
doctorum  in  Scripta  Palrum,  1612. 

2.  Un  controversiste  célèbre  de  la  fin  du  xvie  siècle,  Cheffontaine,  dans  sa 
Défense  de  la  foi  que  nos  ancêtres  ont  eue  de  la  présence  réelle  (1586)  avait 
déjà  fait  profession  de  combattre  les  hérétiques  «  par  de  bons  raisonnements  » 
et  non  par  les  autorités  des  SS.  PP.  que  les  hérétiques  récusaient.  (E.  du  Pin, 
Bibl.  Eccl.,  t.  II,  p.  177).  En  1604,  Bouju,  protestant  converti,  publie  une  Mé- 
thode de  convertir  toutes  sortes  d'hérésies  par  l'Écriture.  C'était  un  achemi- 
nement à  l'évolution  que  nous  trouvons  ici. 

3.  «  Ces  belles  maximes,  dit  R.  Simon  (Leltr.  choisies,  1. 1,  p.  265)  en  parlant  des 
principes  et  des  procédés  de  Véron  que  nous  allons  rappeler,  —  venaient  plutôt 
du  cardinal  de  Richelieu  que  de  Véron, qui  n'était  que  l'instrument  du  cardinal.  » 
Id.,  ibid,  t.  II,  p.  36  :  «  Lorsque  le  cardinal  parlait  des  docteurs  de  Sorbonne,  il 
disait  ordinairement  qu'ils  étaient  bons  pour  les  hérétiques  du  siècle  passé,  vou- 
lant marquer  par  là  que  pour  s'opposer  à  ceux  d'aujourd'hui  il  fallait  savoir  autre 
chose  que  la  théologie  scolastique.  >j  Cf.  l'Introduction  de  l'abbé  La  Bouderie 
à  la  Règle  générale  de  la  foi  catholique,  1825. 

4.  La  Milletière,  ancien  agent  politique  du  duc  de  Rohan,  est  mis  à  la  Bas- 
tille en  1627,  condamné  à  mort,  mais  il  en  sort  bientôt  avec  une  pension  de 
mille  écus,  et  devient  agent  du  roi.  Il  publie  entre  autres  ouvrages  de  controverse  : 
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ron l,  les  deux  controversistes  principaux  que  le  Père 
Joseph  et  le  Père  du  Laurens,  confidents  de  Uichelieu, 
dirigeaient  d'après  ses  vues  :  sommer  les  protestants  de 
montrer  leurs  dogmes  dans  l'Evangile,  d'appuyer  chaque 
article  de  leur  Confession  de  foi  par  des  textes  formels  et 
explicites  du  livre  sacré  2.  Telle  devait  être  aussi  la  mé- 
thode suivie  dans  cette  conférence  solennelle,  où  Riche- 
lieu rêvait,  dit-on,  devant  tous  les  ministres  du  royaume 
réunis  à  Paris,  de  vaincre  une  seconde  fois  le  protestan- 
tisme, et  cette  fois  par  sa  seule  parole.  «  On  n'y  devait 
parler,  »   nous   dit  Richard  Simon,  «  ni  des  Pères,  ni  des 


Lettre  à  M.  Rambours,  1(328  ;  Disc,  des  moyens  d'établir  une  pair,  en  la 
chrétienté  par  la  réunion  de  l'E.  P.  R.  à  l'Église  Romaine,  proposés  à  Mgr  le 
cardinal  duc  de  Richelieu,.,,  trad.  du  latin  en  français,  1635  ;  Défense  dr.  la 
méthode  nouvelle  (du  P.  Véron),  1642  ;  La  facilite  de  se  réunir  et  de  réformer 
l'Eglise,  1642  ;  l'Extinction  du  Schisme,  1650  ;  le  Flambeau  dr  la  vraie 
Église,  1654.  —  La  Milletière  resta  dans  la  communion  protestante  jusqu'en 
1(345. 

1.  Véron  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages  de  controverse  dont  l'abbé 
La  Bouderie  donne  la  bibliographie  détaillée,  dans  l'Introduction  à  la  Règle 
générale  de  la  foi  catholique,  1825.  Citons  seulement  les  plus  originaux  : 
Abrégé  de  l'art  et  méthode  nouvelle  pour  bâillonner  1rs  ministres,  1618;  Bref 
cl  facile  moyen  par  lequel  toute  personne,  bien  qu'elle  soit  peu  versée  en 
théologie,  peut  par  la  seule  Bible...  et  par  la  Confession  dr  foi  de  la  R.  P.  R. 
faire  paraître  évidemment  à  tout  ministre  qu'il  abuse  ri  ù  tout  religionnaire 
qu'il  est  abusé  en  tous  et  en  chacun  des  points  dr  sa  prétendue  Réforme, 
Pont-à-Mousson,  1617,  ia-24,  réimprimé  depuis  plus  de  vingt  fuis.  —  Le  moyen 
de  la  Paix  chrétienne  et  la  réunion  et  réduction  générale  de  ceux  de  la 
R.  P.  R.  à  l'Église  catholique  sur  les  différends  de  lu  fui,  présenté  à  Mgr  le 
cardinal  de  Richelieu,  1(339.  —  Petit  Epiiome  de  toutes  1rs  controverses  de  reli- 
gion en  ce  siècle,  1641  ;  plusieurs  fuis  réimprimé.  —  Méthode  de  Irailrr  de 
controverses  de  religion  par  la  seule  Ecriture  sainte,  1637  ;  vingt  fois  réim- 
primée, avec  des  approbations  du  Pape,  des  Jésuites,  des  Assemblées  du  clergé 
de  1621  à  1682.  — Règle  générale  de  la  foi  catholique  séparer  dr  toutes  autres 
doctrines  inférieures  en  autorité,  1645.  Réimprimée  en  1(374  et  en  1825. 

Richard  Simon-,  beaucoup  plus  tard,  semble  préférer  encore  à  toute,  autre  mé- 
thode celle  de  Véron  (Criliq.  d'Ellies  du  Pin,  t.  II,  259,  572.  Letl.  ch.,  t.  I,  lettre 
xxxn.  —  Pour  l'influence  de  Véron  sur  les  controversistes  allemands,  voy. 
He.vke,  Calixtus,  B.  II,  i  Abth.,  L59,  399.  Cf.  Leibniz,  lettre  à  Bossuet  du 
10  déc.  1699,  et  réponse  de,  Bossuet  du  30  janvier  1700. 

2.  Cf.  Drelincourt,  Avertissement  sur  1rs  disputes  et  les  procédés  des  mis- 
sionnaires (1654) ,  où  il  veut,  pour  les  satisfaire,  <  faire  voir  dans  l'Écriture 
tous  les  mots  et  toutes  les  syllabes  qui  sont  en  la  confession  de  foi  et  dans  les 
catéchismes.  — ■  Cf.  Dumoulin,  Les  oppositions  de  la  Parole  de  Dieu  avec  la 
doctrine  de  l'Église  romaine;  Daii.i.i:,  La  foi  fondée  sur  les  Ecritures,  L634  ; 
Drelincourt,  Le  Combat  romain,  1629  :  Ibrégédes  controverses,  1630.  Cf.  Cloy- 
seault,  Vies  des  PP.  de  l'Oratoire,  p.  p.  le  P.  Ingold  :  Vie  duP.  Ch.  deCon- 
dren,  t.  I,  p.  212.  —  Vie  de  M.  Olier,  I.,  p.  485.  —  E.  Benoît,  llist.  de  l'Édit 
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Conciles,  ni  de  tout  ce  qu'on  appelle  tradition  :  la  seule 
Ecriture  aurait  servi  de  principe  et  de  règle  l.  » 

A  cette  date  aussi  se  manifeste  chez  les  controver- 
sistes  catholiques  l'intention  avouée  de  diminuer  le  nom- 
bre des  controverses.  Le  plus  actif  des  prédicateurs  polé- 
mistes de  ce  temps,  François  Véron,  se  séparait  ouver- 
tement, dans  cet  essai  de  simplifier  la  dispute,  de  ses 
illustres  prédécesseurs  :  «<  Retranchez,  »  disait-il,  «  de 
Bellarmin  et  d'autres  livres  de  controverse  tout  ce  qui  est 
de  la  doctrine  scolastique  :  vous  les  diminuerez  de  trente- 
cinq  si  le  tout  fait  quarante 2.  »  Et  devançant  Bossuet, 
Véron  soutenait  cette  idée  que  l'exposition  seule  de  la  foi 
catholique  suffirait  à  dissiper  bien  des  malentendus,  une 
fois  allégée  des  additions  parasites  dont  la  subtilité  des 
docteurs  et  l'ignorance  du  vulgaire  l'avaient  dès  long- 
temps encombrée3. 

C'était  là  sans  doute  le  principe  d'un  renouvellement 
fécond  de  la  controverse  et  d'un  progrès  réel,  mais  qui 
ne  rallia   point   alors   tous  les   suffrages  4.  En  dépit  de  la 

de  Nantes,  III,  49  :  «  (Les  missionnaires  insistaient  sur  ce  point)  qu'on  ne  pou- 
vait prouver  par  l'Écriture  les  mots  de  Trinité,  de  Consubstantiation,  etc..  C'é- 
tait là  une  des  inventions  de  François  Véron.  »  Notons  toujours  cependant  que, 
tout  en  faisant  porter  le  principal  de  ses  efforts  sur  ce  point,  Véron  ne  s'interdisait 
pas  complètement  le  recours  aux  Pères  et  à  l'antiquité.  Il  a  fait  un  Traite'  des 
Traditio?is  apostoliques,  1631,  et  allègue  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  «  les 
PP.  séans  es  conciles  des  cinq  premiers  siècles.  » 

1.  Lettres  choisies,  1730,  t.   I,  p.  27-28  ;  Bibl.  crit.,  du  même,  t.  I,  325. 

2.  Véron,  Règle  générale  de  la  foi  catholique,  cité  par  R.  Simon,  Lettr. 
ch.,  t.  I,  p.  265.  —  Dans  l'épitre  dédicatoire  au  cardinal  de  Richelieu,  du  Moyen 
de  la  paix  chrétienne,  1639,  Véron  écrit  :  «  Vingt-cinq  ans  y  a  que  je  main- 
tiens et  publie  de  vive  voix  en  mes  prédications  et  par  plusieurs  livres  imprimés 
qne  ce  singulier  moyen...  est  de  séparer  exactement  les  articles  de  la  foi  catho- 
lique, c.  à.  d.  à  laquelle  tous  sont  obligés  de  croire  sous  peine  d'hérésie  et  d'a- 
nathême,  d'avec  toutes  les  doctrines  qui  ne  sont  pas  élevées  à  cette  dignité, 
que  nous  nommons  scolastiques,  la  plupart  desquelles  sont  problématiques  ;  et 
encore  plus  des  sentiments  de  quelques  particuliers  zélés,  mais  ignorants,  et  des 
abus  que  cette  ignorance  a  introduits  en  quelques  esprits  trop  simples  et  faire 
cette'  séparation  en  toutes  et  chacune  des  matières  controversées.  » 

3.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  voy.  l'ouvrage  de  Camus,  évêque  de  Belley  : 
L' Avoisinemenl  des  Protestants  à  l'Eglise  romaine,  P.,  1640;  Rouen,  1648. 
Cependant  Camus  insiste  beaucoup  sur  la  foi  de  l'ancienne  Église  des  cinq  pre- 
miers siècles  pour  décider  les  controverses  (Moyens  de  réunir  les  protestants, 
1703,  p.  73.)  —  Cf.  le  mémoire  du  P.  de  l'Oratoire,  Du  Laurens,  adressé  à 
Mazarin  (dans  Tabarald,  Ilist.  des  Proj.  de  Réunion,  p.  203-204). 

4.  La  Milletière,  dit  Élie  Benoît  «  se  servait  d'expressions  adoucies,  sous  pré- 
texte d'expliquer  »  les  pratiques  et  opinions  de  l'Église  romaine  qu'il  ne  se  don- 
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protection  de  Richelieu ,  La  MUletière  se  voyait  con- 
damné par  la  Sorbonne,  Véron  censuré  en  cour  de  Rome1, 
et  les  catholiques  préféraient  demander  à  l'abbé  de  Saint- 
Cyran2,  le  champion  brillant  et  très  en  vue  alors  du  jan- 
sénisme déjà  persécuté,  de  vouloir  bien  prendre  en  main 
la  cause  de .  l'Eglise 3  et  dissiper  le  triomphe  apparent 
que  ses  ennemis  tiraient  de  son  silence  \ 

La  captivité  de  Saint-Cyran  trompa  ces  espérances5,  et, 
bientôt  après,  la  mort  de  Richelieu,  en  coupant  court  à 
la  campagne  menée  sous  ses  auspices,  fit  voir  que  l'ar- 
deur controversiste  des  débuts  était  désormais  singulière- 
ment refroidie. 

De  1612  jusque  vers  1660,  —  si  toutefois  on  peut  as- 
signer des  dates  à  ces  faits  d'histoire  morale  qui  échap- 
pent aux  déterminations  précises,  —  il  y  a  un  ralentisse- 
ment notable  dans  la  polémique  des  deux  religions. 

liait  pas  la  peine  de  justifier,  et  il  les  faisait  passer  «  pour  des  questions  qui 
ne  devaient  pas  empêcher  les  Réformés  de  se  réunir.  »  Hist.  de  l'Edit  de  Nan- 
tes, t.  II,  511-515.  Mais  les  synodes  repoussaient  avec  indignation  ces  «  séduc- 
tions »;  Daillé,  Drelincourt,  écrivirent  contre  La  Milletière;  le  synode  d'Alençon 
le  condamna.  —  La  Sorbonne  de  son  côté  l'eût  formellement  condamné  sans 
l'opposition  de  Richelieu.  En  1637,  le  Moyen  de  la  paix  chrétienne  fut  censuré 
par  elle  (arrêt  du  15  déc.  1637,  Bayle,  Dict.  crit.)  «  aussi  vivement  que  s'il  eût 
été  de  connivence  avec    les  ministres  de  Chareuton.  »  E.  Benoît,  ibid.,  p.  515. 

1.  Véron  fut  de  bonne  heure  (vers  1621)  accusé  d'hérésie  par  quelques  catho- 
liques (Introd.  de  l'abbé  La  Bouderie  à  la  Règle  générale  de  la  foi  catho- 
lique, 1&25.)  —  En  1622,  il  éprouve  le  besoin  d'en  appeler  au  Pape,  auquel  il 
demande  l'approbation  de  sa  méthode  {Apostolico  Praesuli  summo  romanse 
Ecclesiae  pontiftci,  Urbano  VIII.) 

2.  Préface  hist.  et  crit.  des  écrits  de  controverse  (I'Arnaulu  (Œuvres, 
t.  XII.)  p.  i.  «  M.  Mole  offrit  même  de  donner  cenl  ('vus  pour  contribuer  à 
ce  travail.  » 

3.  Or  la  méthode  de  Saint-Cyran  devait  être  toute  différente,  autant  qu'on 
peut  le  voir  à  travers  les  dithyrambes  jansénistes.  Cf.  Le  Maistre,  lettre  à  Singlin 
dans  le  Supplément  au  Nécrologe  de  P.  R-,  p.  256  :  «  (II)  allait  repousser 
avec  toutes  les  forces  de  la  raison,  toute  la  solidité  du  jugemeut,  et  toutes  les 
lumières  de  la  science  et  de  la  grâce  les  derniers  efforts  de  l'hérésie  ;  (il)  al- 
lait représenter  la  créance  des  anciens  Pères,...  faire  voir  aux  hérétiques  la 
protection  de  Dieu  sur  l'Église  et  le  cours  de  la  doctrine  par  l'enchaînement 
et  la  succession  de  ses  dges.  »  Ce  sera  la  méthode  de  la  Perpétuité  .sur  l'Eu- 
charistie de  Nicole. 

4.  Préf.  hist.  et  crit.  des   écrits   de  controverse   cI'Arnauld,  p.  i. 

5.  Le  Maistre,  lettre  à  Singlin,  ibid.,  p.  253  sqq  :  »  Le  diable  a  inspiré  à 
Richelieu  l'incarcération  de  Saint-Cyran,  parce  qu'il  le  craint  comme  uryrude 
jouteur.  »  Mais  il  laisse  «  le  père  Véron  et  quelques  autres  bons  religieux 
réfuter  les  hérétiques  »  sans  s'en  inquiéter. 
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Non  pas  sans  doute  que,  surtout  du  côté  des  protestants, 
Ton  désarme  et  Ton  se  taise  :  Desmarets  à  Groningue, 
Aubertin ,  Blondel,  Mestrezat,  Drelincourt  en  France, 
Daillé  à  Genève1,  —  pour  ne  citer  qu'eux,  —  écrivent 
toujours  contre  le  catholicisme  et  presque  tous  ils  écrivent 
beaucoup;  mais  la  méthode,  le  ton  et  le  genre  de  leurs 
écrits  diffèrent  considérablement  de  ce  que  l'on  avait  fait 
jusque-là. 

A  dater  surtout  de  1640 2,  la  controverse,  telle  qu'ils 
paraissent  à  présent  l'entendre  et  la  pratiquer  —  (sous  l'in- 
fluence de  quelles  causes,  j'essaierai  de  le  déterminer  tout 
à  l'heure)  —  cette  controverse  est  singulièrement  plus 
restreinte  et  plus  calme  que  la  controverse  d'antan.  C'est 
de  l'histoire  qu'ils  font  à  présent,  c'est  de  l'érudition 
même  ;  ils  consignent  le  résultat  de  recherches  approfon- 
dies sur  l'antiquité  ecclésiastique  dans  des  mémoires 
longs  et  laborieux,  qui  demandent  du  temps  pour  être 
lus,  plus  encore  pour  être  réfutés,  et  qui,  du  reste,  rédi- 
gés souvent  en  latin,  s'adressent  aux  docteurs  bien  plutôt 
qu'au  public.  Seul,  ou  presque  seul,  parmi  les  calvinistes 

1.  Desmarets,  Calalogus  librorum  Novi  Testamenti  de  quibus  lis  est  inter 
Chrislianos,  1653.  Nombreux  ouvrages  (Desmarets  en  composa  en  tout  plus  de 
cent)  sur  les  moines,  sur  la  Messe,  sur  l'Ordre  ecclésiastique,  sur  la  Papesse 
Jeanne,  sur  le  Saint-Esprit,  sur  la  Trinité,  sur  des  curiosités  d'exégèse  biblique; 
—  quelques  livres  de  controverse  pure,  tels  que  :  Valeriani  Magni  capucini 
methodus  àuiOoSo;  et  ignis  fatuus,  etc.,  1654;  Exemptio  scrupulorum 
quos  missionarii  ponli  ficii  injicere  conanlur  conscientiis  Protestantium  ad  eos 
seducendos,  1655  ;  Compendiosa  Papismi  refutatio,  1658.  —  Aubertin,  Con- 
formité' de  la  créance  de  l'Eglise  et  de  saint  Augustin  sur  le  Sacrement  de 
l'Eucharistie,  1626;  Analomie  du  Livre  du  sr  de  La  Milletière  pour  la 
Transsubstantiation,  1648.  —  Blondel,  Traité  historique  de  la  Primauté  de 
l'Eglise,  1641  ;  Eclaircissement  familier  sur  la  doctrine  de  l'Eucharistie, 
1641  ;  Actes  authentiques  des  Eglises  réformées  de  France ,  Germanie,  etc. 
1655.  —  Mestrezat,  Traité  de  l'Eglise,  1640.  —  Drelincourt,  v.  plus  loiu.  — 
Daillé,  De  la  créance  des  PP.  sur  les  Images,  1641  ;  De  pœnis  et  satisfac- 
tionibus  humanis,  1649  :  «  Daillé  y  discute  les  opinions  des  PP.  des  trois  premiers 
siècles.  »  Haag.  —  De  pseudepigraphis  apostolicis,  1653.  «  L'auteur  y  prouve 
la  fausseté  des  constitutions  apostoliques.  »  Haag.  —  De  jejuniis  et  quadrage- 
sima,  1654  (sur  les  opinions  des  PP.  des  quatre  premiers  siècles.)  —  Dispu- 
tatio  de  duobus  Latinorum  Sacramentis ,  1659  ;  Disputatio  de  Sacra- 
mentali  Confessione,  1661;  Réplique  à  Adam  et  à  Cottiby,  1662;  Adversité 
Latinorum  de  cultus  religiosi  objecta  traditionem,  1664  ;  De  cullibus  reli- 
giosis  Latinorum  libriix,  1671. 

2.  On  remarquera  cependant  que  le  célèbre  ouvrage  d'Aubertin  est  de  qua- 
torze ans  antérieur  à  cette  date. 
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d'alors,  le  fécond  et  peu  original  Drelincourt  '  reste  à 
peu  près  constamment  un  pur  théologien,  fidèle  a  la  tac- 
tique ancienne,  à  cette  méthode  éristique  et  scolastique 
chère  aux  jouteurs  des  premiers  jours.  Mais  de  16i()  à 
16G0  il  n'y  a  guère  que  lui  qui  se  résigne  encore  à  retraiter 
infatigablement  toutes  et  chacune  des  questions  rebattues 
de  la  théologie  polémique,  et  à  composer,  sur  un  nombre 
incalculable  de  matières,  des  dialogues  ou  des  manuels 
de  controverse  dogmatique,  destinés  soit  à  édifier  les 
fidèles,  soit  à  «  confondre  les  missionnaires.  » 

Mais  c'est  surtout  du  côté  des  catholiques  que  le  relâ- 
chement est  sensible  2. 

La  Milletière  mort,  on  se  borna,  ce  semble,  à  faire  le 
nécessaire  pour  ne  pas  avoir  l'air  d'abdiquer  et  pour 
empêcher  la  prescription.  Les  docteurs  sérieux  se  désin- 
téressaient visiblement  de  la  controverse.  Ni  à  l'Oratoire  3, 
ni  dans  la  congrégation  des  prêtres  de  Saint-Sulpice ,  la 
dispute  théologique  contre  les  protestants  ne  parait  avoir 
été  en  honneur  à  cette  époque.  Tombée  dans  le  discrédit 
des  honnêtes  gens',  la  besogne  de  «  convertisseur  »  était 

1.  Principaux  ouvrages  de  Drelincourt  :  Le  combat  romain,  1629.  — 
If  Abrégé  des  Controverses  ou  Sommaire  des  Erreurs  de  l'Eglise  romaine  avec 
leur  réfutation  par  des  textes  exprès  de  la  Bible  de  Louvain,  1(330.  —  Aver- 
tissement sur  les  disputes  et  les  procédés  des  Missionnaires,  1654.  —  Neuf 
dialogues  contre  les  Missionnaires,  1655,  etc.  —  L'Avertissement  contient 
dans  sa  seconde  partie  l'énumération  de  quatre  cent  cinquante  questions  à  faire 
aux  Missionnaires.  — Cf.  Eue  Benoît,  t.  II,  p.  557;  t.  III,  p.  49  :  «  Les  enfants  et 
les  femmes  étaient  armés  de  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui  peuvent  servir  à 
expliquer  la  véritable  doctrine.  »  Cf.  ibid.,  53,  54. 

2.  Lettre  de  Lemaistre  à  Singlin,  dans  le  supplément  au  Nécrologe  de  Port- 
Royal,  p.  253  sqq.  :  «  Ils  (les  docteurs  et  les  religieux)  haranguent  dans  les 
assemblées  ;  ils  crient  dans  les  écoles,  ils  tonnent  dans  les  chaires,  et  en  cette 
occasion  si  importante  et  si  sainte  (c'est-à-dire  quand  il  s'agit  de  combattre  les 
hérétiques),  ils  gardent  tous  le  silence.  Ces  grands  oracles  de  la  théologie  sont 
tous  muets;  ils  témoignent  dans  leur  conduite  la  même  faiblesse  et  la  même  lâ- 
cheté que  ces  ministres  que  nous  avons  vus  autrefois  dans  les  affaires...  qui  sa- 
vaient envoyer  des  troupes  contre  trois  ou  quatre  mutins  qui  ne  faisaient  point 
de  résistance,  mais  qui  ne  savaient  point  soutenir  des  guerres,  entretenir  des 
armées,  donner  des  batailles,  et  former  des  sièges  (contre  les  princes  étrangers). 
Dans  ce  témoignage  public  de  l'impuissance  et  de  la  timidité,  »  etc. 

3.  L'Oratoire  semble  se  restreindre  à  cette  époque  à  la  réforme  intérieure  du 
sacerdoce. 

4.  Voir  l'affaire  scandaleuse  du  1'.  Véron  contre  le  ministre  Bochart,  et 
l'ordre  donné  aux  évêques  de  Normandie  de  ne  plus  laisser  prêcher  ce  religieux 
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abandonnée  aux  moines,  ou  même  à  des  aventuriers  laï- 
ques l,  à  des  artisans  improvisés  apôtres,  qui  parcouraient 
Paris  et  la  province,  prêchant  sur  des  tréteaux,  entrant 
dans  les  maisons,  défiant  les  ministres,  et  la  controverse 
se  réduit  dans  leur  bouche  aux  artifices  grossiers  d'une 
érudition  toute  de  mémoire,  toujours  la  même,  ou 
d'une  sophistique  rabaissée  au  niveau  de  ces  auditoires 
de  carrefours2.  «  Depuis  la  mort  du  cardinal  Duperron 
et  du  cardinal  de  Richelieu,  »  écrit  plus  tard  un  jansé- 
niste, «  on  considérait  que  la  vérité  catholique  était  res- 
tée en  quelque  sorte  sans  défense 3.    » 

A  quoi  tenait,  des  deux  parts,  ce  relâchement  de  la 
controverse?  Sans  doute,  en  premier  lieu,  à  la  diversion 
que  causaient,  dans  l'un  et  l'autre  camp,  les  intermi- 
nables et  très  ardentes  querelles  sur  la  prédestination,  la 
grâce  et  le  libre  arbitre'.  Arminius,   Gomar  et  Piscator 

«  propre  seulement  pour  les  controverses  et  non  pour  apporter  aucune  édifica- 
tion. »  Vte  d'Avenel,  Richelieu,  t.  III,  p.  419,  n.  2. 

1.  «  La  plupart  des  prêtres  demeurent  les  bras  croisés,  et  il  faut  que  Dieu 
suscite  des  laïques,  des  couteliers  et  des  merciers  pour  faire  l'ouvrage  des 
prêtres  fainéants.  »  Bourdoise,  cité  dans  la  Vie  de  M.  Olier,  I,  p.  462.  —  Cf. 
Picot,  Essai  sur  l'infl.  delà  relig.  en  France  au  XVIIe  siècle,  I,  p.  395,  sq. 

2.  Voy.  Drelincourt,  Avertissement  sur  le  procédé  des  missionnaires,  1654, 
p.  3,  6,  7,  8,  129;  E.  Benoît,  Hist.  de  l'Édit  de  Nantes,  II,  p.  556-557  :  «  Une 
des  plus  malignes  questions  que  les  nouveaux  missionnaires  faisaient  aux  sim- 
ples pour  les  embarrasser,  était  s'ils  croyaient  que  Charlemagne  ou  que  saint 
Louis  ou  que  le  roi  régnant  fût  damné.  C'était  un  crime  de  lèse-majesté  que  de 
répondre  que  oui  ;  et  il  était  dangereux  de  répondre  que  non  ;  parce  qu'aussi- 
tôt le  misssionnaire  en  concluait  qu'on  pouvait  donc  se  sauver  dans  la  religion 
romaine.  »  Cf.  III,  p.  21,  sq.  ;  44,  sq.  ;  49.  —  Cf.  Vie  de  M.  Olier,  I,  p.  462- 
466. 

3.  Préf.  hist.  et  crit.  des  écriLs  de  controverse  d'Arnauld  (Œuvres,  t.  XII), 
p.  i. 

4.  Notons  seulement  ici  les  dates  principales.  A.  Querelles  catholiques  sur  la 
grâce.  Condamnation  par  Pie  V  de  soixaute-seize  propositions  extraites  des 
œuvres  de  Michel  Baius  (1567)  ;  —  Renouvellement,  malgré  sa  soumission,  de 
la  controverse  soulevée  par  lui  (1579-1588)  ;  —  Dispute  du  dominicain  Bannez  et 
du  jésuite  Montemayor  en  Espagne  (1581)  ;  —  Liberi  arbitrii  cum  gratiae  do- 
nis,  divina  j)>'aescientia,  ■providentiel,  praedestinatione  et  reprobatione  con- 
cordia,  par  le  jésuite  Moliua  (1588);  —  Congrégations  de  Auxiliis  divinae  gra- 
tiae tenues  par  le  pape  à  ce  sujet  (1601-1605)  ;  —  Paul  V  termine  la  dispute 
sans  la  conclure  (1607);  —  VAugustinus,  ouvrage  posthume  de  Cornélius  Janse- 
nius  (1640),  condamné  en  1642  par  Urbain  VIII;  —  Le  docteur  Cornet  et  les 
Cinq  propositions  (1653),  que  condamne  Innocent  X  ;  —  Distinction  par  les  jan- 
sénistes du  fait  et  du  droit;  —  Polémique  d'Arnaud  (1649-1655)  ;  — Les  Pro- 
vinciales (1656);  —  Le  Formulaire  (1661)  ;  —  Les  quatre     prélats  réfractaires 
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troublaient  autant  les  protestants  '  que  Baius,  Baniiez, 
Molina,  Jansénius  inquiétaient  l<\s  catholiques2.  Peut-être 
aussi  l'accalmie  de  la  dispute  venait-elle  en  partie  de 
cette  tolérance  inconsciente,  qui,  à  la  longue,  s'insinue 
dans  les  mœurs  et  dans  les  esprits,  par  l'influence  la- 
tente de  la  cohabitation  sociale3.  Mais  le  motif  principal 
d'où  provenait  cette  sorte  d'accord  tacite  à  suspendre  les 
hostilités,  c'était,  à  ce  qu'il  semble,  une  défiance  univer- 
selle sur  l'efficacité  de  Ja  controverse.  On  avait  dit  de 
part  et  d'autre  tout  ce  qu'on  croyait  pouvoir  dire  :  on  dé- 
sespérait de  se  convaincre1.  Cette  espèce  d'indifférence 
découragée  se  sent  principalement  chez  les  catholiques  de 
ce  temps.  La  plupart  des  gens  cultivés  parmi  les  laïques 
ne  témoignaient  plus  pour  ces  disputes,  qui  avaient  tant 
passionné  leurs  pères,  qu'un  dédain  ennuyé.   «  L'Eglise 

(1665  :  —  La  Paix  de  l'Église  (1669).  —  B.  Querelles  protestantes.  Mort 
d'Armlnius  (1609)  (cf.  plus  loin,  p.  25)  ;  —  Les  Cinq  articles  des  Remontrants 
aux  États  de  Hollande  (1610); —  Synode  de  bordrecht  (1618);  —  La  Confessio 
Remonstrantium  d'Episcopius  (1622)  ;  —  Ouvrages  polémiques  d'Episcopius 
(mort  en  1643),  de  Uytenbogaert  (mort  en  1644)  contre  Gomar  (mort  en  16il) 
et  ses  partisans  ;  —  Piscator,  mort  eo  1625,  a  pour  disciples,  en  France,  Came- 
ron,  Blondel,  ('appel,  La  Placette  ;  —  la  Theologia  christiana  de  Limborch 
(1686).  —  Sur  le  Cameronisme,  le  système  d'Amyraut,  de  Testard  et  celui  de 
Pajoû,  voy.  plus  loin,  p.  26. 

1.  «  Dans  la  cinquante-septième  séance  du  synode  de  Dordrecht,  les  Remon- 
trants furent  expulsés  comme  trompeurs  et  menteurs.  »  A.  Réville,  Encycl. 
Lichtenberger.  —  On  sait  les  excès  prodigieux  de  la  Terreur  gomariste,  les  em- 
poisonnements ou  expulsions  de  ministres,  la  condamnation  de  Grotius  à  une 
captivité  perpétuelle,  la  mort  de  Barneveldt,  etc.  —  Les  synodes  calvinistes 
français,  après  avoir  combattu  Piscator  (synodes  de  Gap,  1603,  et  de  la  Rochelle, 
1613),  prirent  parti  pour  les  Gomaristes  (voy.  en  particulier  le  synode  d'Alais). 
—  «  On  n'a  jamais  vu  rien  de  plus  échauffé  que  les  esprits  le  parurent  sur  cette 
nouvelle  controverse.  »  E.  Benoît,  Hist.  de  l'Êdit  de  Nantes,  11,  p.  588.  — Cf. 
pour  l'ardeur  et  la  grossièreté  des  disputes  qui  se  livrèrent  sur  les  systèmes  de 
Câmeran,  d'Amyraut  et  de  Pajon,  leurs  articles  et  les  articles  Daillé,  Desmarets-, 
etc.,  dans  la  France  protestante  d'Haag  et  Bordier,  et  dans  V Encyclopédie 
Lichtenberger. 

2.  Sur  1rs  passions  que  soulevaient  ces  disputes  parmi  les  catholiques,  voir 
les  faits  cités  par  Bérault-Bercastel,  Hist.  <!<■  l'Église,  t.  VIII.  p.  192,  196,  sq., 
et  les  histoires  du  jansénisme. 

.'!.  Sur  l'effacement  des  haines  anciennes,  voir  Amyraut,  Apologie  pour  ceux 
de  In  religion  (1647),  Épître  dédie,  el  p.  13-15;  -  E.  Benoît,  Hist.  de  l'Êdit 
de  Nantes,  III,  Préf.  :  «  Ils  ont  pris  [\d  temps  où  on  ne  pouvait  plus  alléguer 
l'impétuosité  du  zèle  excité  par  des  i veautés  choquantes,  rie. 

1.  Par  exemple  Amyraut,  Apologie  pour  ceux  de  la  religion,  p.  19,  déclare 
ne  vouloir  plus  entrer  dans  ces- controverses  dont  «  la  subtilité  des  raisonne- 
ments dépasse  bien  souvenl  la  portée  des  esprits  du  peuple.  » 
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est  trop  bonne,  »  écrivait  Balzac  lui-même  ',  le  grand 
prédicateur  laïque  de  cette  époque,  «  pour  m'oblige  r  à  lire 
tout  ce  que  ses  docteurs  écrivent.  Ces  montagnes  d'écri- 
tures accablent  les  têtes  et  n'édifient  point  les  esprits.  » 
Et  si  le  haut  clergé  conservait  toujours  et  continuait  à 
exprimer  dans  ses  assemblées  le  désir  de  revoir  l'unité 
de  foi  régner  dans  l'Etat,  ce  n'était  plus,  notons-le,  de  la 
persuasion  qu'il  paraissait  attendre  la  réalisation  de  son 
rêve  :  c'était  du  pouvoir  séculier.  Depuis  longtemps  déjà 
le  cardinal  de  Bérulle,  ce  mystique  d'esprit  très  positif, 
avait  déclaré  que  le  gouvernement  devait  mettre  ses 
moyens  d'action  au  service  de  l'Eglise,  et  que  la  réunion 
des  protestants  n'était  possible  qu'à  ce  prix  2.  A  son 
exemple,  le  clergé,  vers  1650,  paraissait  placer  sa  con- 
fiance surtout  dans  les  chicanes  juridiques  que  les  parle- 
ments pouvaient  susciter  aux  calvinistes,  et  dans  les 
amoindrissements  graduels  que  le  roi  avait  légalement  le 
droit  de  faire  subir  aux  libertés  de  l'Edit  de  Nantes  3. 


i.  Socrale  chrétien  (1652),  discours  V. 

2.  Tabaraud,  Hist.  de  Pierre  de  Bérulle,  II,  p.  52,  55-57,  sq.  (Néanmoins  Bé- 
rulle eut  du  succès  quand  il  s'adonna  à  la  controverse  :  voir  Cloyseault,  Vie  du 
card.  de  Bérulle,  dans  le  recueil  du  P.  Ingold,  I,  p.  28-29).  — Tabaraud,  ibid., 
p.  55  :  «  ...  Il  ne  croyait  pas  qu'où  y  pût  parvenir  par  la  seule  voie  des  contro- 
verses. Un  Père  de  l'Oratoire  lui  ayant  alors  proposé  de  former  dans  la  congré- 
gation un  corps  de  controversistes  spécialement  occupé  de  combattre  l'hérésie,  il 
lui  répondit  qu'un  établissement  de  ce  genre  ne  suffirait  pas  pour  les  circons- 
tances où  l'on  se  trouvait,  et  ne  conduirait  pas  efficacement  au  but  qu'on  voulait 
atteindre  ;  qu'on  ne  pourrait  mettre  fin  à  une  hérésie  qui  avait  pris  naissance 
dans  les  divisions  de  l'État  que  par  un  coup  d'éclat  propre  à  la  détruire  dans 
son  centre  même.  »  D'après  une  lettre  (ou  des  lettres)  de  Bérulle  à  Bichelieu 
(1621)  tirées  des  AIss.  du  Louvre  et  Habert  de"  Cerisy,  t.  II,  ch.  xm,  p.  15.)  — 
Cf.  Cloyseault,  ouvr.  cité,  p.  60,  et  surtout  p.  66-67  :  «  L'étude  de  la  con- 
troverse y  servira,  mais  peu,  etc.  »  —  Cf.  sur  le  P.  Guillaume  Dodu,  ibid., 
p.  175. 

3.  Dès  1626,  au  lieu  de  combattre  le  livre  d'Aubertin  sur  l'Eucharistie,  le 
clergé  préférait  faire  châtier  l'auteur  (voir  Bordieh,  France  protestante).  — 
Voir  pour  cette  période,  les  procès-verbaux  et  les  remontrances  des  assemblées 
du  clergé  de  France,  de  1651  à  1656.  —  Cf.  Élie  Benoît,  Hist.  de  l'Êdit  de  Nantes^ 
III,  242,  III,  95,  sur  des  instructions  données  en  1648  pour  empêcher  que  »  ceux 
de  la  R.  P.  R.  ne  fassent  aucun  progrès  en  ce  royaume,  soit  dans  le  temporel, 
soit  dans  le  spirituel.  »  Cf.  III,  p.  112,  sq.,  123,  164.  —  Le  P.  Véron  lui-même  in- 
tente des  procès  aux  ministres  quand  ils  contrevenaient  aux  édits  (Nolii ■>■  de 
l'édit.  de  la  Bèyle  générale  de  la  foi  catholique,  par  l'abbé  La  Bouderie).  — 
En  1657,  le  livre  de  Bochart  sur  Y  Invota  lion  des  saints  et  le  culte  des  images 
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Mais  le  moment  devait  se  faire  attendre  où  le  gou- 
vernement pourrait  prêter  l'oreille  à  ces  sollicitations. 
Mazarin,  chargé  d'assez  nombreux  embarras  par  ailleurs, 
ne  se  soucia  pas  de  tourmenter  inutilement  des  sujets 
lidèles  dont  le  seul  tort  était  l'hérésie  ;  malgré  les 
instances  de  quelques  zélés ,  comme  l'archevêque  de 
Sens,  Henri  de  Gondrin1,  il  se  refusa  prudemment  à 
prendre  la  suite  des  projets  de  réunion  où  Richelieu  avait 
commencé,  semblc-t-il,  de  se  laisser  engager  et  il  permit 
au  «  petit  troupeau  »  de  «  brouter  de  mauvaises  herbes  » 
à  son  aise2.  Mais  à  l'avènement  personnel  de  Louis  XIV, 
sa  défiance,  que  l'on  ne  tarda  pas  à  connaître,  à  l'endroit 
de  l'hérésie,  ranima  l'espoir  de  la  partie  ardente  du  clergé 
catholique  et  réveilla  son  ardeur  polémique '.  Dès  1661, 
nous  voyons  déjà  l'Eglise  et  la  Royauté  marcher  de  con- 
serve vers  un  but  qui  ne  s'avoue  pas  encore ,  mais  qui 
se  devine  aisément.  Toutefois  bien  que,  dès  cette  date,  la 
collaboration  des  deux  pouvoirs  dans  une  œuvre  commune 
soit  sensible,  ni  le  clergé  ni  le  Roi   ne  purent,  jusqu'en 


est  poursuivi  par  arrêt  du  Conseil  d'État.  «  Le  missionnaire  que  (Bochart)  eut 
pour  partie,  aima  mieux  le  réfuter  par  l'arrêt  que  par  des  raisons.  »  Benoît, 
ibid.,  M,  242.  —  Durant  toutes  ces  années,  nous  ne  trouvons  plus  de  disputes 
comme  autrefois,  mais  seulement  des  condamnations  ou  des  interdictions  de  livres. 
Voy.  Benoît,  Ht,  p.  95-343,  passim.  —  En  1660  encore,  les  actes  de  l'assemblée 
du  clergé  insistent  surtout  sur  les  moyens  temporels  de  répression  et  de  com- 
pression. Le  dix-huitième  article  requiert  le  gouvernement  «  de  défendre  l'im- 
pression d'aucun  livre  qui  n'aurait  pas  été  vu  premièrement  par  les  officiers  du 
roi.  »  —  Cf.  F.  Puaux,  Rev.  hist.,  1885,  t.  XXIX,  p.  255  sq. 

1.  Lettre  de  Lionne  au  cardinal  Rospigliosi  (8  mai  1669)  citée  par  Floquet, 
Etudes  sur  Bossue/,  III,  p.  43.  —  Lettres  de  Richard  Simon,  t.  I,  p.  30,  34. 
—  Le  P.  du  Laurens,  l'ancien  conseiller  de  Richelieu,  insista  aussi  en  vain  près 
de  Mazarin  pour  le  décider  à  agir.  (Lettres  de  R.  Simon,  I,  p.  5.)  —  Cf.  Taba- 
raud,  Hist.  des  Projets  de  réunion,  p.  204-206. 

2.  Sur  cette  indifférence  de  Mazarin,  le  mot  de  Jurieu  est  vrai  ,  dit  M.  Frank 
Puaux  (Rev.   hist.,  t.  XXIX,  p.  251)  :  «  Le  bon  homme,  tout  italien  qu'il  était 

et  voisin   de  l'Église,  n'avait  pas  grand  zèle  \ r  elle   ».  Cf.   Mavnard,  Saint 

Vinrent  île  l'uni,  t.  IV,  p.  1  sqq.,  et  Chéruel,  Minorité  de  Louis  XIV,  t.  I, 
p.  129-133. 

3.  Sur  les  vues  de  Louis  XIV,  voyez  les  textes  cités  par  Floquet,  ibid.,  :  1° 
Œuvres  de  Louis  XIV,  I,  p.  84;  2°  Guv  Patin,  Lettres  (3  mars  1665);  3°  Ju- 
riei',  Politique  du  clergé  de  France  L682  ,  p.  18.  C'est  de  1661  que  date, 
d'après  M.  Puaux  (art.  cité),  la  guerre  de  chicaues  juridiques  faite  aux  Kglises 
réformées  par  les  agents  du  clergé,  et  c'est  en  1665  que  [.nuis  XIV  fut  gagné 
définitivement,  selon  lui,  aux  idées  de  révocation. 
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1608,  y  travailler  librement.  Les  affaires  du  Jansénisme 
et  des  Jésuites  distrayaient  l'attention  des  catholiques,  et 
les  privaient  d'une  notable  partie  de  leurs  forces  l ,  tandis 
que  la  guerre  de  Dévolution  et  les  premières  réformes 
intérieures  absorbaient  d'autre  part  les  soins  du  Roi.  La 
paix  d'Aix-la-Chapelle,  en  1008,  donna  à  Louis  XIV  le 
loisir  de  se  déclarer  déjà  plus  nettement2  ;  un  an  après, 
la  paix  de  Clément  IX  permettait  à  l'Eglise  de  France 
pacifiée  de  se  consacrer  tout  entière  à  la  guerre  contre 
l'hérésie,  guerre  où  désormais  le  groupe  réconcilié  des 
théologiens  de  Port-Royal,  heureux  de  donner  des 
preuves  de  son  orthodoxie 3,  apportait  avec  empresse- 
ment le  précieux  appoint  de  son  ardeur  énergique  et  de 
son  talent  d'écrire. 

Alors  recommença,  aussi  ardente,  aussi  active  4  que  dans 
les  dernières  années  du  seizième  siècle,  la  lutte  des  deux 
Eglises  ;  lutte  intéressante  au  plus  haut  point  pour  l'his- 

1.  Préf.  hisï.  et  cri  t.  du  t.  XII  des  Œuvres  cTArnauld,  p.  n.  —  Le  livre  de 
Nieule,  sur  la  Perpétuité  de  la  fui  de  l'Eglise  touchant  l'Eucftaristie,  publié  en 
1664,  n'obtint  que  difficilement  un  privilège,  d'après  le  même  document,  p.  vi.  — ■ 
A  cette  date  (1665  environ),  les  Jansénistes,  quand  on  les  sollicitait  d'aban- 
donner la  défense  de  Jansénius  et  de  céder  sur  le  Formulaire  pour  employer 
leur  plume  contre  les  hérétiques,  répondaient  avec  M.  de  Pontchàteau  que  «  la 
France  était  un  vaisseau  qui  faisait  eau  de  toutes  parts,  et  qu'il  était  indispen- 
sable de  radouber  avant  de  songer  à  combattre  les  ennemis  extérieurs  ».  lbid., 
p.  vin.  —  Eu  1667,  le  P.  Nouet  publia  un  livre  «  pour  servir  de  réponse 
au  ministre  qui  a  écrit  contre  la  Perpétuité  »  de  Nicole.  Claude,  dans  sa  Ré- 
ponse au  P.  Nouet ,  affecte  de  cousidérer  ce  jésuite  comme  le  seul  défenseur 
«  autorisé  »  de  l'Église  romaine  qui  ne  veut  pas  «  permettre  aux  écrivains  de 
Port-Royal  de  rentrer  en  lice  pour  sa  querelle,  ni  en  qualité  de  volontaires,  ni 
en  qualité  de  troupes  auxiliaires  ». 

2.  Cf.  Ranke,  Ilisf.  de  France,  IV  (trad.  fr.),  p.  367;  Floquet,  Études  sur 
Rossuet,  III,  290-291;  Frank  Puaux,  édition  des  Plaintes  des  Protestants  de 
Claude,  p.  7,  n.  1,  et  surtout  dans  la  Revue  historique.  1885,  t.  XXIX,  p.  241- 
279. 

3.  Claude  et  les  protestants  insinuaient  sans  trop  d'invraisemblance  qu'il  y 
avait  dans  leur  ardeur  un  peu  de  politique.  Cf.  Préf.  hist.  et  ait.,  du  t.  XII 
des  Œuvres  d'AnxAui.n,  p.  xiv  ;  Floquet,  Études,  ni,  274;  Sainte-Beuve,  Port- 
Royal,  II,  p.  195  sqq. 

4.  Ces  disputes  renaissantes  ne  semblent  pas  cependant  avoir  trouvé  auprès 
du  public  la  même  faveur  qu'autrefois.  Bossuet  (Confér.  avec  Claude)  se  plaint 
que  les  catholiques  «  négligent  les  livres  de  controverse  ".  Cf.  Bayle,  ('rit.  (jeu. 
de  iliist.  du  Calvinisme.  I.  XXX,  n°  xiu  ;  Nouv.  de  la  Rép.  îles-  Lettres,  déc. 
1684,  art.  Xll  ;  la  Vie  de  Nicole,  t.  II,  p.  45;  nue  lettre  de  Spon  ;'i  Nicaise, 
du  12  sept.  1684,  dans  la  Corresp.  de  l'abbé  Nicaise  (Bibl.  nat.,  mss.),  t.  11, 
p.  i65;  etc. 
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toire  des  idées  modernes,  car  1rs  questions  qui  s'y  débal- 
tent  ne  sont  autres,  sous  une  forme  théologique,  que  les 
problèmes  les  plus  importants  de  la  religion,  de  la  philo- 
sophie ,  de  la  morale  sociale  et  de  la  politique  ;  lutte 
grave  et  passionnée  à  laquelle  ajoute  un  intérêt  presque 
dramatique  l'approche  de  plus  en  plus  visible  et  mena- 
çante de  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes  ;  lutte  pro- 
fondément sincère  de  part  et  d'autre,  car  si  les  ca- 
tholiques s'y  donnent  le  tort  injustifiable  d'accepter  pour 
leur  cause  le  concours  du  pouvoir  séculier,  on  ne  saurait 
toutefois  méconnaître  chez  eux  un  sérieux  et  sincère  effort 
de  persuasion.  De  1609  à  16851,  les  livres  succèdent  aux 

1.  Conférences  de  Le  Blanc  de  Beaulieu  avec  le  P.  Adam,  à  l'instigation  de 
Fabert,  1662;  du  P.  Adam  avec  Turenne,  1671;  de  Pau]  IJerrj  et  de  Théodore 
Maimbourg  avec  Bossuet,  1G6G;  de  Claude  avec  Bossuet,  L678.  —  Tentatives 
faites  auprès  de  Claude,  en  16S0,  1681,  1685,  pour  l'amener  à  une  nouvelle 
conférence  (Haag  ,  France  protestante).  —  Sur  les  leçons  de  controverses  qu| 
se  donnaient  alors  publiquement,  voir  Chardon  de  Lugnv,  Nouvelle  iiH:tli<nh> 
pour  réfuter  l'établissement  des  Églises  lié  formées,  1730,  p.  325-326;  Picot, 
Mém.  pour  servira  l'hist.  ecclés.  du  dix-septième  sierle.  1815,  If,  p.  18  sqq.; 
Floquet,  Eludes  sur  Bossuet,  III,  p.  16  sqq.;  Réaume,  Hist.  de  Bossuet,  \\, 
301;  0.  Douen,  VI  n  toléra  née  de  Fénelon,  p.  300  sqq. 

Projets  de  réunion.  —  En  Languedoc,  des  1660,  ouvertures  du  prince  de 
Conti  ;  pourparlers  avec  le  ministre  Noguier.  Claude  met  opposition  à  ce  projet, 
dans  le  Synode  provincial  de  Nîmes  en  1661.  (Haag,  ibid.)  —  En  1660,  il  est 
question  d'une  sorte  de  colloque  général  analogue  à  celui  dont  on  prête  le  des- 
sein à  Richelieu.  Et  ce  ne  devait  être  qu'après  uue  adhésion  volontaire  ,  que 
l'on  croyait  facile  à  obtenir,  des  principaux  ministres  de  toute  la  France  que  l'on 
révoquerait  l'Édit,  désormais  sans  objet.  Du  reste,  il  est  difficile  de  savoir  ce 
qui  se  passa  dans  ces  pourparlers  très  secrets.  (Floquet,  Eludes  sur  Bossuet, 
III,  290-291  ;  Rulhière,  Éclaircissements  sur  les  Causes  de  lu  Révocation  de 
l'Édit  de  Nantes,  ch.  vi,  etc.)  —  Sur  les  démarches  faites  par  Turenne,  secondé 
par  quelques  ministres  convertis,  v.  Élie  Benoît,  Hist.  de  l'Édit,  IV,  p.  136: 
«  Il  se  trouva  »,  dit  E.  Benoît,  ibid.,  p.  137,149,  "-.'50,  «plus  de  ministres  qu'on 
aurait  cru  pour  donner  les  mains  à  ce  projet  dangereux.  »  Ces  vues  paraissent 
avuir  eu  quelque  succès,  dans  l'Ile  de  France,  l'Anjou,  le  Berri,  la  Saintonge,  le 
Vivarais  et  le  Languedoc.  Le  Synode  de  l'Ile  de  France  de  1673,  mit  un  tenue 
aux  efforts  des  «  açcommodeurs.  » — Sur  la  tentative  du  ministre  d'Yze,  professeur 
à  Die,  venu  à  Paris  en  1677  pour  soumettre  à  Bossuet  un  projet  qui  n'eut 
pas  de  suite,  voy.  Râbaut  Le  jeune,  Détails  historiques  sur  les  projets  île  Réu- 
nion, p.  08.  Cf.  Tabaraud, Hist-.  des  Projets.de  Réunion. 

Abjurations. —  Files  semblent  avoir  été  assez  nombreuses  à  cette  époque.  V.les 
Procès-verbaux  des  assemblées  du  Clergé  Ae,  1659  à  1666,  et  la  Liste  des  con- 
versionsde  1656  à  1661,  citée  par  Floquet,  ibid.,  III.  L'intimidation  et  les  pro- 
messes y  avaient  du  reste  r.ne  part,  comme  le  prouve  cette  lettre  citée  par  le 
même  auteur,  ibid.,  50  :  «  La  disposition  est  plus  éloignée  que  jamais  de  favo- 
riser les  Églises  calvinistes,  ni  de  faire  aucune  grâce  au  général.  Nous  sommes 
en  ce  moment  menacés  de  la  dernière  désolation...  Il  est  temps  de  penser  sérieu- 
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livres,  les  répliques  se  pressent,  les  prédications  contro- 
versistes  se  multiplient,  les  conférences  entre  adversaires, 
dès  longtemps  tombées  en  désuétude,  reparaissent.  Et 
même  après  1685,  même  après  que  le  gouvernement  a 
tranché  brutalement  la  dispute  en  donnant  cause  gagnée 
au  catholicisme  et  en  supposant  que  la  religion  réformée 
n'a  plus,  désormais,  en  France,  de  raison  d'être,  même 
alors  le  débat  se  poursuit  encore.  Sortis  de  France,  les 
protestants  s'obstinent  à  disputer  toujours  '  ;  ils  tiennent 
à  montrer  au  monde  qu'on  a  pu  les  violenter,  mais  qu'on 
n'a  pas  pu  les  convaincre  ;  ils  veulent  soutenir  de  loin  la 
constance  orthodoxe  des  fidèles  restés  «  en  captivité  »,  ou 
comme  ils  disaient  «  sous  la  croix  ».  Surtout,  ils  dispu- 
tent encore,  parce  qu'ils  conservent  l'illusion  que  leur  dé- 
faite ne  sera  que  temporaire  et  qu'un  brusque  retour  de 
la  politique  européenne  va  ramener  bientôt  dans  la  patrie 
perdue  leur  religion  triomphante.  Les  catholiques,  eux 
aussi,  continuent  à  multiplier  les  ouvrages  de  controverse, 
et  s'il  est  facile  d'accuser  d'ironie  cruelle  et  hypocrite 
cette  persistance  à  vouloir  convaincre  leurs  victimes,  dis- 


sèment  à  la  paix.  De  tous  côtés,  on  nous  quitte,  et  ministres,  et  gens  de  con- 
dition, ou  l'on  est  sur  le  point  de  nous  quitter;  et  l'on  ne  fait  autre  chose  que 
chercher  une  belle  porte  pour  sortir  et  se  retirer.  »  Th.  Maimbourg  à  Ferri, 
8  sept.  1666. 

Controverse  a  partir  de  1682.  —  L'assemblée  générale  du  Clergé  de  1681 
donna  une  nouvelle  impulsion  à  la  controverse.  Voyez  les  Méthodes  de  conver- 
sion recommandées  par  cette  assemblée;  le  Mercure  galant,  1682-1686; 
Bayle,  Nouvelles  de  la  Re'publ.  des  Lettres,  juin  1686;  E.  Benoît,  Hist.  de 
l'Êdit,  III,  422  sqq.,  IV,  136  sqq.  ;  Picot,  Essai  sur  l'influence  de  la  Religion 
en  France,  II,  p.  210  sqq:  ;  Floquet,  Rossuet,  précepteur  du  Dauphin,  p.  285, 
286,  sqq.  (sur  les  efforts  de  l'archevêque  Péréfixe),  etc.  —  Parmi  les  nombreux 
écrivains  controversistes  aujourd'hui  oubliés,  qui  prennent  part  à  cette  campagne, 
rappelons  les  noms  de  du  Guet,  envoyé  à  Strasbourg  en  1685;  de  Louis  de  Cor- 
demoi,  Le  Fèvre,  Joseph  Lambert,  Soulier,  Chardon  de  Lugny,  Paul  Bruzeau.Ce 
dernier  entre  1673  et  1684  publie  cinq  traités  de  controverse.  —  On  trouvera 
plus  loin  une  énumération  assez  longue,  quoique  encore  incomplète,  des  ouvrages 
de  polémique  religieuse  qui  ont  eu  quelque  importance  et  qui  out  conservé 
quelque  intérêt. 

1.  L'Êdit  du  23  août  1685  ôta  la  parole  aux  protestants  restés  en  France.  Il 
était  dès  lors  interdit  «  aux  ministres  et  à  toutes  personnes  de  la  R.  P.  P.  de 
prêcher  et  de  publier  des  livres  contre  la  foi  de  l'Église,  d'imputer  aux  ca- 
tholiques des  dogmes  qu'ils  réprouvent,  et  même  de  parler  directement  ou  indi- 
rectement de  la  religion  catholique.  » 
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puter  encore  tandis  qu'ils  persécutent,  et  s'adresser  aux 
Ames  quand  ils  tourmentent  les  corps ,  il  est  assuré- 
ment plus  juste  et  plus  indulgent  ton!  ensemble  de  voir 
dans  cette  prolongation  de  la  controverse,  alors  même 
qu'elle  est  devenue  inutile  et  qu'elle  risque  de  pa- 
raître odieuse,  une  espèce  de  honte  inavouée  des  catho- 
liques sérieux,  un  remords  de  leur  triste  et  incomplète 
victoire,  et  comme  un  hommage  involontaire  rendu  à 
la  liberté  de  la  conscience  par  ceux  mêmes  qui  pré- 
tendaient   la   contraindre. 


III 


Dans  cette  dernière  et  féconde  période ,  la  controverse 
nous  apparaît  très  différente  de  ce  qu'elle  avait  été  jus- 
qu'alors. Et  d'abord,  le  nombre  des  sujets  qu'elle  traite 
est  de  beaucoup  moindre  qu'autrefois.  Le  débat  ne  s'é- 
tend plus  sur  cent  sujets  d'importance  inégale  ;  il  se  res- 
treint à  peu  de  points  essentiels.  En  second  lieu,  la 
méthode  s'est  modifiée.  Ce  qu'à  présent  on  examine,  ce 
n'est  pas  seulement  la  vérité  absolue  des  dogmes,  considé- 
rés en  eux-mêmes  et  dans  leur  conformité  plus  ou  moins 
exacte  avec  la  parole  révélée  ;  c'est  encore  la  croyance 
antérieurement  professée  sur  ces  dogmes  par  l'Eg'lise.  Ce 
n'est  pas  uniquement  à  la  raison  chrétienne  et  aux  Textes 
sacrés  qu'on  en  appelle  désormais,  c'est  aussi,  et  de  plus 
en  plus,  à  la  foi  des  siècles  passés. 

Ces  deux  faits,  —  d'une  part,  la  simplification  des  con- 
troverses au  sortir  de  la  mêlée  d'objections  où  naguère  se 
mouvait  la  dispute,  —  d'autre  part,  Y  évolution  de  la  mé- 
thode, dans  le  sens  d'une  déférence  au  passé  à  laquelle 
les  protestants  se  refusaient  jadis,  —  méritent  l'un  et 
l'autre  qu'on  s'y  arrête. 

La  diminution  du  nombre  des  sujets  discutés  signifie- 
t-elle  que  l'on  était  enfin  parvenu  à  s'accorder  sur  la  plu- 
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part  des  controverses  d'autrefois?  Il  y  aurait  de  l'exagé- 
ration i  à  l'affirmer  d'une  façon  aussi  absolue  :  il  n'y  en 
a  point  à  dire  que  l'on  commençait  cependant  à  s'en- 
tendre. Et  l'on  commençait  à  s'entendre  parce  que  Ton 
finissait  par  se  connaître.  Cent  années  de  disputes  pou- 
vaient bien  avoir,  on  en  conviendra,  ce  résultat  modeste. 
Par  exemple,  sur  ce  fameux  principe  de  la  justification 
par  la  foi,  au  nom  duquel  Lu  Hier  avait  fait  la  Réforme, 
il  est  certain  qu'on  en  était  arrivé  à  découvrir  que  le 
désaccord  était  purement  verbal  ;  on  se  rendait  compte  à 
présent  que  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  n'était  pas 
plus  méconnue  par  les  calvinistes,  que  l'indispensable  et 
suprême  nécessité  de  la  foi  n'était  contestée  par  les  ca- 
tholiques \ 

Et  la  lumière  faite  sur  ce  point  rendait  du  même  coup 
d'autres  matières  plus  claires,  celle  de  Yintercession  des 
saints,  celle  des  indulgences.  Sans  s'approuver  encore, 
on  se  comprenait  mieux. 

Ajoutons  que  les  faits  survenus  dans  la  vie  intérieure 
du  protestantisme  et  du  catholicisme,  durant  le  cours  de 
ce  dix-septième  siècle  où  le  développement  religieux  fut 
si  intense,  avaient  eu  sur  les  rapports  mutuels  des  deux 
religions  une  action  réelle.  Les  opinions  particulières,  les 
hérésies  que  chacune  d'elles  avait  eu  à  combattre  —  (tout 
en  étant  obligée  souvent  d'en  subir  l'influence)  —  avaient 


1.  Cf.  entre  autres  textes  où  les  obstacles  infranchissables  sont  toujours 
maintenus,  la  Biblioth.  univ.  et  liistor.  protestante,  t.  V,  1687,  p.  118,  sq.,  à 
propos  du  Catéchisme  du  diocèse  de  Meaux  de  Bossuet. 

2.  Drelincourt,  Avertiss.  sur  les  missionn.,  p.  119  :  «  sur  l'inutilité  de 
l'homme  pour  le  bien,  les  plus  célèbres  docteurs  de  la  communion  de  Rome 
parlent  comme  nous.  »  —  Cf.  sur  Vinamissibililé  de  la  justice,  soutenue  au 
début  par  les  premiers  réformateurs,  le  ministre  Le  Blanc  de  Beaulieu ,  et  ses 
«  adoucissements  «cités  par  Bossuet,  Ilist.  des  Variations,  XIV,  xc.  —  Le  doc- 
teur catholique  Le  Fèvre  reproche  à  Arnauld  [Motifs  invincibles  pour  con- 
vaincre ceux  de  la  R.  P.  R.,  1G82),  d'avoir  imputé  à  faux  aux  calvinistes  l'ina- 
missibilité  de  la  justice  et  la  certitude  du  salut.  —  Jubieu,  Traité  de  la  puiss. 
de  l'Êgl.)  p.  250  :  «  La  foi  et  les  bonnes  œuvres  sont  d'une  égale  nécessité 
pour  obtenir  le  salut.  »  —  Basnage,  llist.  de  l'Église,  t.  II,  in-fol.,  p.  1531  : 
«  Il  faut  reconnaître  que  nous  n'avons  aucun  différend  réel  sur  la  justice  impu- 
tée. »  —  Lenfant,  Préservatif  contre  la  Réunion,  II  (dans  la  Biblioth.  gertnan.. 
t.  V,  p.  8). 
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fait  naître,  entre  l'Eglise  et  là  Réforme,  des  points  de 
contact  qui  n'existaient  pas  au  début.  On  sait  qu'une  des 
question  les  plus  grosses  «!<•  querelles  au  seizième  siècle, 
c'était  celle  de  la  liberté  humaine  el  de  la  prédestination. 
Aux  yeux  des  catholiques  qui,  comme  Erasme,  s'abstenant 
de  scruter  le  dogme  et  de  le  pousser  à  l'extrême,  s'en 
tenaient  à  la  doctrine  mitigée  où  l'Eglise  essayait  de  con- 
cilier le  libre  arbitre  de  l'homme  et  l'action  de  Dieu 
dans  une  synthèse  plus  prudente  (pie  logique,  rien 
n'était  sans  doute  choquant  comme  la  raideur  absolue 
avec  laquelle  Luther,  et  Calvin  plus  encore,  anéantissait 
la  liberté  de  l'homme  au  profit  de  la  toute-puissance  et 
de  la  toute-science  de  Dieu.  .Mais,  au  dix-septième  siècle, 
les  débats  que  ne  tarda  pas  à.  soulever,  parmi  les  protes- 
tants comme  parmi  les  catholiques,  ce  passionnant  pro- 
blème, eurent  insensiblement  pour  effet  de  modifier  peu 
à  peu  la  situation  respective  des  deux  religions.  D'abord  J 
ce  fut,  entre  dominicains  et  jésuites  d'Espagne  et  de 
France,  la  querelle  dite  de  h  la  prémotion  physique,  » 
dont  les  partisans  étaient  tellement  voisins  de  la  doc- 
trine réformée  qu'une  décision  du  pape  en  leur  faveur, 
aurait,  au  sentiment  du  cardinal  Duperron,  rallié  toute 
l'Europe  protestante  2.  Puis  étaient  venues,  vers  le  temps 
des  progrès  du  jansénisme  en  France,  les  disputes  du 
calvinisme  des  Pays-Bas,  entre  Arminius  et  Gomar.  Or, 
dans  cette  polémique,  c'était,  si  je  puis  dire,  par  les  deux 
bouts  que  le  protestantisme  se  rapprochait,  d'une  façon 
sensible,  de  l'Eglise  catholique.  Car  si  l'esprit  rigoureux 
de  la  doctrine  gomariste ,  consentie  d'abord  officielle- 
ment par  les  réformés  français,  se  rapprochait  beaucoup 
de  l'esprit  janséniste,  dans  sa  dévotion  primitive  aux  plus 
sévères  idées  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  d'autre 
part  les  opinions  plus  douces  d' Arminius3  ne  différaient 


1.  1581-1607. 

2.  Frizon,  Gallia  purpurala,  p.  676. 

3.  Le  système  d'Arminius  se   résume    autanl  qu' ixpbsé  sommaire  de  ces 

choses  délicates  et  de  nuance  peut  être  exact;  à  ceci  :  1°  La  prédestination  n'est 
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guère  de  la  tradition  pratique  du  catholicisme  orthodoxe 
soigneusement  maintenue  par  l'habileté  des  jésuites.  Plus 
tard  encore,  les  théories  de  Cameron,  d'Amyraut,  de 
Testard,  où  les  calvinistes  rigides  signalaient,  en  les  dé- 
plorant, des  concessions  au  «  papisme  »  !  ;  dans  les  der- 
niers temps  enfin,  le  système  de  Pajon2,  durent,  en  con- 
tinuant la  tendance  arminienne,  raccourcir  de  plus  eu 
plus  la  distance  qui  séparait,  sur  cette  question  capitale, 
les  protestants  des  catholiques3. 

Les  projets  conçus   pendant  le  dix-septième  siècle    en 
vue  de  la  réunion  en  un  seul  corps  de  toutes  les  Eglises 


pas  absolue  ;  2°  Les  mérites  du  Christ  s'appliquent  universellement  à  tous  les 
chrétiens;  3°  Le  libre  arbitre  n'a  pas  entièrement  péri;  4°  L'homme  doit  et  peut 
concourir  avec  Dieu  et  résister  ou  acquiescer  à  sa  grâce  ;  5°  Il  peut  la  perdre. 
Cf.  Lôbsïein,  art.  Prédestination,  dans  YEncycl.  Lichtenberger. 

1.  Cameron  (Thèses  de  gratin  et  libero  arbitrio,  1618  ;  Defensio  sententiae 
de  gratia,  etc.,  1624,  etc.)  inventeur  de  Y  «  universalisme  hypothétique  »  d'a- 
près laquelle  la  volonté  générale  de  Dieu  est  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés. «  On  ne  peut  nier,  écrit  Dumoulin  {Lettre  au  Syn.  d'Alençon,  1637,  dans 
Aymon,  Synodes,  II,  p.  617)  que  le  tiers  des  ouvrages  de  Cameron  ne  soit  em- 
ployé à  réfuter  Calvin,  Bèze  et  le  reste  de  nos  docteurs  les  plus  fameux.  » 

Amyraut  (Traité  de  la  prédestination.  1634;  Dispufafio  de  libero  hominis 
arbitrio,  1647,  etc.)  admet  le  principe  de  Cameron,  en  le  corrigeant  par 
des  restrictions  considérables.  En  elîet,  «  à  cette  invitation  universelle  (de  Dieu), 
la  créature  ne  peut  »  selon  lui,  «  obéir  à  cause  du  péché,  obstacle  invincible  à 
la  naissance  de  la  foi.  »  Or,  «  cette  foi,  condition  du  salut,  est  l'œuvre  gratuite 
de  Dieu  qui  la  donne  à  ceux-là  seuls  qu'en  vertu  d'un  décret  spécial  il  a  prédes- 
tinés au  salut.  »  Lobstein,  Encycl.  Lichtenberger.  —  Testard,  dont  les  ou- 
vrages datent  de  1633  à  1639,  partageait  ces  idées.  —  Dumoulin  (passage  cité 
plus  haut)  se  plaint  qu' Amyraut  et  Testard  aient  «  tâché  de  former  une  nouvelle 
religion  par  un  mélange  de  papisme  et  de  caméronisme.  » —  Louis  Cappel,  l'exé- 
gète,  adoucit  un  peu  lui  aussi  la  rigueur  des  doctrines  de  Dordrecht  (Syntagma 
thesium  theologicarum  in  Academia  Sahnuriensi  dîsputatarum,  1665).  — 
Enfin  Jurieu  lui-même  (le  Vrai  sy st.  de  l'Église,  1.  II,  ch.  m),  quoique  partisan 
des  anciennes  doctrines,  admettait  que  le  Pélagianisme  n'était  pas  contraire  à  la 
piété,  ni  une  erreur  damnable. 

2.  Pajon  (1626-1685)  qui,  s'inspirant,  lui  aussi,  d'Arminius,  le  corrige,  essaie 
en  spécifiant  les  moyens  d'action  de  la  grâce,  de  faire  une  place  plus  large  à  la 
liberté.  V.  Fr.  Puaux,  Encyclopédie  Lichtenberger.  —  Le  pajonisme  fut  con- 
damné en  1686  par  Y  Acte  d'uniformité  de  Potterdam.  —  Pajon  avait  collaboré 
au  célèbre  livre  de  la  Réunion  du  christianisme  de  u'Huisseau. 

3.  Bayle;  Dicl.  crit.,  art.  Pauliciens,  rem.  F;  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial,  part,  n  (Œuvres,  t.  III,  p.  748-749);  Nouv.  Lelf.  crit.,  III,  n°  vin. 
—  Vignes,  Apologie  pour  l'Église  romaine,  p.  35.  —  Bossuet,  Lettre  à 
Leibniz  du  30  mars  1692.  (Œuv.  de  Leibni:,  éd.  Foucher  de  Careil,  I,  p.  266- 
267).  — Cf.  B.  Simon,  Critique  de  du  Pin,  t.  Il,  p.  35i.  —  Tabaraud,  Hist. 
des  Projets  de  Réunion,  p.   346-347. 
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de  la  Réforme  \  avaient  contribué  [aussi  à  l'élimination 
graduelle  ou  tout  au  moins  à  l'atténuation  de  plusieurs 
des  controverses  qui  divisaient  d'abord  Rome  et  Genève. 
Dès  1()3(>,  le  Synode  national  des  Reformés  de  France, 
faisant  aux  luthériens  des  avances  très  prématurées,  avait 
déclaré  que  les  Eglises  de  la  Confession  d'Àug-sbourg 
convenaient  avec  les  Eglises  réformées  dans  les  points 
fondamentaux  de  la  vérité  religieuse,  et  qu'il  n'y  avait 
«  ni  superstition,  ni  idolâtrie  dans  leur  culte".  »  En  don- 
nant cet  exemple  de  large  tolérance  et  de  fraternité,  les 
calvinistes  oubliaient  sans  doute  que,  sur  plusieurs  points 
importants,  les  Eglises  de  la  Confession  d'Augsbourg'  se 
rapprochaient  d'assez  près  de  l'Eglise  catholique.  De  l'aveu 
de  leurs  propres  docteurs,  la  plupart  des  Allemands  sem- 
blaient moins  éloignés  de  la  foi  romaine  qu'ils  ne  l'étaient 
du   calvinisme  3.    Plusieurs   croyances   leur   étaient   com- 


1.  Les  documents  principaux  sur  ce  sujet  sont,  outre  les  déclarations  officielles 
des  synodes  nationaux  de  Tonneins,  1614,  de  Vitré,  1617,  de  Charenton,  1636, 
les  livres  d'A.MYRAirr  (De  secessione  ab  Ecclesia  romana  deque  ratione  pacis 
inter  evangelicos  in  religionis  negotio  corj.stitv.enda  disputatio,  1647  ;  EtpYi- 
vtxôv,  1662),  et  celui  de  d'Huisseau  (1670),  cité  plus  haut.  —  Du  côté  des  luthé- 
riens :  G.  Calixte,  Desiderium  et  studium  concordiae  ècclesiasticae,  1651; 
De  tolerantia  Reformatorum,  1658.  Cf.  en  Angleterre,  les  ouvrages  iréniques 
de  Dury  (1634-1654)  ;  en  Suisse,  VIrenicum  Irenicorum  (1658-1661). —  Voyez 
les  Histoires  des  Projets  de  Réunion,  de  Rabaut  et  du  P.  Tabaraud. 

2.  Syn.  nat.de  Charenton,  1636,  ch.   xxii,  art.   1,  dans  Aymon,   II,    500-501. 

3.  Le  luthérien  G.  Calixte  (qui  cependant  était  très  opposé  ;'i  certaines  doctrines 
ou  pratiques  catholiques;  v.  le  De  religiosa  adoratione,  1623;  le  De  conjugio 
clericorum,  1631)  faisait  d'importantes  concessions  au  catholicisme  sur  la 
nécessité  des  œuvres,  le  sacrifice  de  la  messe,  les  prières  pour  les  morts  et  l'in- 
vocation des  saints  :  voy.  la  Disput.  de  auctoritate  antiquitatis  ècclesiasticae, 
1639;  le  Desiderium  el  studium  concordiae  ècclesiasticae,  163'.»,  et  le  livre  de 
Statius  Bûcher  contre  Culixte  :  Cryptopapismus,  1640;  cf.  Vignes,  Apol.  pour 
l'Église  romaine,  p.  16.;  Fechtujs,  De  origine  et  superstitione  Missarum, 
p.  200-201,  App.,  p.  11:  Henke  ,  Calixtus  und  seine  Zeit,  1853-1856;  Haag, 
Hist.  des  Dogmes  chrétiens. 

Sur  les  points  concédés  par  Molanus,  surintendant  dés  Églises  luthériennes  de 
Hanovre,  voyez  ses  négociations  avec  Bossuet,  dans  les  <>Eui<res  de  BoSsuet; 
les  Réflexions  de  celui-ci  sur  l'écrit  de  Molanus  ;  sa  lettre  à  Leibniz  du  27  déc. 
1692  et  du  12  août  1701  (Foucher  de  Careil,  Œuvres  'le  Leibniz,  I,  349-350  et 
II,  391);  la  lettre  de  Mm°  de  Brinon  à  Bossuet  du  18  juillet  1694  (ibid.,  II,  73, 
etc.) —  Bien  que  les  sentiments  de  Leibniz  lui  soient  trop  particuliers  pour  nous 
être  un  sur  garant  de  l'opinion  des  luthériens  de  son  temps,  on  peut  voir  néan- 
moins, à  titre  de  renseignement  supplémentaire,  le  catalogue  dressé  par  lui  des 
controverses  qu'il  considère  comme  terminées;  il  y  en  a  trois  décades  (Foucher 
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mîmes,  telles  que  la  croyance  à  la  présence  réelle  ;  plu- 
sieurs pratiques,  telles  que  la  confession.  Mais  alors 
convenait-il  encore  aux  calvinistes  de  déclarer  perni- 
cieuses et  damnables  dans  le  «  papisme  »  les  erreurs  qu'ils 
jugeaient  insignifiantes  et  «  sans  venin  »  chez  leurs  frères 
d'Augsbourg  *  ? 

La  théorie  des  «  points  fondamentaux 2  »,  base  ordi- 
naire de  tous  les  projets  formés  pour  remédier  aux  dis- 
sensions intestines  de  la  Réforme,  pouvait  évidemment 
s'appliquer  indirectement  à  la  situation  respective  de  la 
Réforme  et  du  catholicisme  3. 


de  Careil,  I,  p.  11,  Relat.  pour  la  Cour  impériale;  II,  p.  lxvii,  note;  p.  80-81, 
180  sqq.). 

Sur  l'antipathie  des  luthériens,  surtout  de  Calov  et  de  son  école,  contre  les 
Réformés,  voy.  Walch,  Religions-Sfreitigkeiten  d.  lutheran.  Kirche;  Thouuck, 
Academ.  Leben  d.  siebenzehnten  Jarhunderts;  du  même,  Inneregeséhicht&d. 
protest.  Kirchen;  et  Colani,  Revue  de  Théologie,  t.  VI,  p.  358  sqq.  Le  théo- 
logien Leyser  compose  un  ouvrage  intitulé  :  «  Comme  quoi  les  papistes  sont 
plutôt  en  communion  avec  nous  qu'avec  les  Réformés  et  méritent  davantage  notre 
confiance.  »  Une  décision  de  l'Académie  de  Wittenberg  et  d'une  autre  faculté 
interdit  officiellement  à  un  «  chrétien  »  (luthérien)  d'accepter  à  dîner  chez  un 
calviniste,  etc. 

Les  querelles  soulevées  en  Allemagne  par  le  Syncrétisme  de  G.  Calixte  nous 
montrent  d'une  façon  assez  curieuse  cette  indulgence  nouvelle  pour  le  catholicisme 
commune  à  deux  fractions  de  la  postérité  de  Luther,  ennemies  l'une  de  l'autre. 
Tandis  que  G.  Calixte  admet  dans  une  large  mesure  certaines  doctrines  romaines 
et  déteste  vivement  la  prédestination  des  Réformés  ,  l'un  de  ses  adversaires,  le 
fougueux  Hoë  de  Hoënegg,  déclare  que  le  joug  de  l'antechrist  calviniste  est  plus 
insupportable  que  celui  de  l'antechrist  papal. 

1.  Cf.  Rossuet,  Hist.  des  Yar.,  XIV,  xcvi,  xcix,  ci. 

2.  C'est-à-dire  de  ceux  qui,  comme  le  dit  un  anglican  de  ce  temps  (le  Dr  Rury, 
The  naked  Gospel,  1689,  cité  par  Tabaraud,  Hist.  des  Proj.de  Réunion,  p.  362) 
«  doivent  être  exprimés  dans  l'Evangile  en  termes  si  clairs  et  si  positifs,  que  les 
hommes  les  plus  simples  puissent  les  comprendre  à  la  seule  lecture.  »  Cf.  Ras- 
nage,  Hist.  de  l'Église,  XXVI,  ix,  8;  Mosheim,  Hist.  ecclés.,  trad.  fr.,  V, 
p.  275. 

3.  Cf.  sur  les  conséquences  pratiques  des  décisions  du  synode  de  Charenton 
les  réflexions  de  Rossuet,  H.  d.  V.,  XIV,  xlui  et  passages  cités  plus  haut;  celles 
du  P.  d'Avrignv,  Mém.  chronol.,  II,  p.  13-15,  mais  surtout  Daillé,  Apologie 
pour  ceux  de  la  Religion  (1633),  p.  33,  42  :  «  Les  vérités  de  la  foi  ne  sont  pas 
toutes  d'égale  importance.  De  même  en  est-il  des  erreurs...  A  peine  saurait-on 
croire  combien  il  est  nécessaire  de  remarquer  cette  différence  entre  les  erreurs 
des  hommes  sur  les  matières  de  religion,  pour  se  garantir  de  l'importun  chagrin 
de  certains  esprits  mélancoliques  qui  condamnent  toutes  choses  également.  »  — 
Cf.  Amyraut,  Traité  de  la  puissance  de  l'Église,  lettre  VII,  p.  330  :  «  Les 
principales  et  les  plus  fondamentales  créances  du  Christianisme  nous  étant  com- 
munes à  l'Église  romaine  et  à  nous,  il  ne  faudrait  que  voir  dans  les  choses  dont 
nous  disputons  ce  qui  s'accorde  avec  ces  principes   et  ce  qui  ne  s'y  accorde 
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Mais  de  tous  les  événements  domestiques  de  l'histoire 
des  deux  religions,  celui  qui  leur  avait  fait  faire  insensi- 
blement le  plus  grand  pas  l'une  vers  l'autre,  c'était  l'im- 
portance considérable  prise  dans  l'Eglise  gallicane  par  les 
Jansénistes.  Il  n'est  nul  besoin  de  s'appuyer  sur  les  ré- 
cits suspects  qui  font  de  l'évêque  d'Ypres  et  de  l'abbé  de 
Saint-Cyran  des  approbateurs  secrets  de  Calvin !  pour 
constater  les  analogies  de  leur  direction  religieuse  avec 
le  protestantisme.  Les  Réformés  français,  à  qui  les  fils 
de  Saint-Cyran  ne  furent  pas  plus  cléments  que  l'Eglise 
officielle,  n'ont  guère  insisté  sur  les  traits  qui  leur  étaient 
communs  avec  eux2;  et  Port-Royal,  jaloux  de  son  ortho- 
doxie, a  répudié  avec  horreur  cette  assimilation  compro- 
mettante 3  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'à  considérer 
les  choses  dans  l'impartialité  de  l'éloignement  la  ressem- 
blance éclate  indéniable.  Il  suffit  d'avoir  lu,  concurrem- 
ment avec  des  écrits   calvinistes ,    les   livres   de  quelques 


pas...  Ce  qui  se  trouverait  contrevenir  aux  dix  commandements  de  Dieu,  à  la 
prière  de  N.-S.  et  au  Symbole  des  Apôtres  devrai!  être  tenu  sans  difficulté  pour 
rejettable.  » 

1.  Voy.  Préf.  hisl.  cl  cri  t.  du  t.  XII  des  Œuvres  d'ARNABLD,  p.  xiv.  —  Cf. 
dans  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  I,  502,  510,  535-539,  les  allégations  du  P.  de 
Montézpn  sur  les  desseins  de  Saint-Cyran;  et  certaines  histoires  catholiques, 
telles  que  celles  d'HENRiON,  continuée  par  Bérault-Bercastel,  t.  VIII,  p.  501- 
515. 

2.  Voy.  Élie  Benoît,  Hist.de  l'Êdit  de  Nantes,  III,  99,449. —  Cependant,  en 
1653,  un  certain  Ottius,  zwinglien,  prétend  [Oral.  de  cousis  Jansenismi) 
que  Corneille  Jansen  a  puisé  tout  son  système,  principes,  méthode  et  preuves, 
dans  les  actes  du  Synode  de  Dordrecht;  en  1651,  Samuel  Desmarets  traite  le 
même  sujet  dans  la  Synopsis  verae  catholicaeque  doctrinae  de  gratia  cl 
annexis  quaestionibus ;  en  1654,  dans  VApologia  novissima  /</■<<  S.  Augus- 
/iim,  Jansenio  et  Jansenistis  contra  Pontificem  et  Jesuitas.  Cf.  Jurieu,  ,ln</e- 
ment  sur  les  méthodes  rigides  cl  relâchées  d'expliquer  In  Providence  et  la 
grâce,  1688,  p.  55-0(5;  Esprit  d'Arnàuld,  I,  235;  II,  3sqq.,  25,  31. —  Basnage, 
Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1525.  —  Leibniz,  lettre  au  landgrave  Ernest,  éd.Hom- 
mel,  II,  195.  —  Bavle,  Dictionn.,  art.  Jansen.  —  Journal  de  Saint-Amour, 
cité  par  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  III,  p.  595.  Un  autre  texte,  recueilli  par 
Sainte-Beuve,  d'un  Voyage  en  Suisse,  \cdv  les  sieurs  Reboulet  et  Labrune,  1686, 
n'a,  il  est  vrai,  nulle  valeur  théologique,  mais  il  nous  fait  voir  que  l'opinion  de 
la  parenté  du  Calvinisme  et  du  Jansénisme  était  fort  répandue  alors  {Port-Royal, 
11,  p.  197.  Cf.  11,90;  111,  94-95. 

3.  Jansenius,  Augustinus,  l'art.  I,  VIII,  xxi,  cité  par  Sainte-Beuve,  Port  Royal; 
II,  105.  Saint-Cyran,  Lettres  chrétiennes  et  spirituelles,  iliid..  [,343. —  Même 
préoccupation  chez  Arnauld;  ibid.,  V,  p.  310-320;  Cf.  Défense  de  l'Église  ro- 
maine contre  les  calomnies  des  protestants,  1089. 
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théologiens  ou  moralistes  de  Port-Royal  pour  se  con- 
vaincre que,  comme  on  l'a  remarqué  avec  raison1,  le  jan- 
sénisme offrait  vers  1680,  aux  «  nouveaux  catholiques  » 
une  sorte  de  moyen  terme  et  comme  un  abri  de  transi- 
tion où  leurs  souvenirs  et  leurs  habitudes  calvinistes  ne 
se  trouvaient  pas  trop  dépaysés.  Sans  doute  on  reconnaît, 
quand  on  entre  dans  les  précisions  de  la  théologie,  que 
les  croyances  dogmatiques  différaient  sur  plusieurs  points, 
et  sur  des  points  importants  ;  mais  où  l'affinité  se  montre 
clairement,  c'est  dans  ce  mysticisme  épuré,  ennemi  acharné 
de  la  superstition,  sobre  de  pratiques  et  discret  jusqu'à  la 
sécheresse  2  ;  c'est  dans  cette  morale  puritaine ,  très  éloi- 
gnée des  transactions  sociales  et  des  compromis  mon- 
dains; c'est  dans  ce  sentiment  très  haut,  très  fier,  de  la 
liberté  et  des  droits  de  la  conscience  individuelle,  qui 
s'allie  assez  étrangement,  chez  les  jansénistes  comme 
chez  les  disciples  de  Calvin,  avec  la  suppression  presque 
complète  en  théorie  du  libre  arbitre  humain  ;  c'est  enfin 
dans  une  certaine  façon  sévère,  —  plus  aisée  à  sentir 
qu'à  définir,  —  d'envisager  Dieu,  l'homme  et  la  vie  reli- 
gieuse 3. 

Par  l'effet  de  ces  diverses  causes,  un  bon  nombre  de 
controverses  se  trouvait  écarté.  Non  pas,  je  le  répète, 
que  l'entente  sur  ces  points-là  fût  faite  ;  non  pas  même 
qu'elle  y  fût  facile  et  prochaine;  mais  (et  c'était  là  un 
grand  pas  de  fait)  les  modérés  des  deux  partis  la  consi- 
déraient  comme   possible'1.    C'est    le   sentiment    où    nous 


1.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  II,  531;  III,  28,  94,  106,  619;  IV,  222,  594, 
595}  VI,  50. 

2.  Cf.  sur  l'influence  de  la  différence  de  aille ,  plus  grande  que  celle  de  la 
différence  de  dogmes,  une  observation  de  Bayle,  Noue.  Lettr.  cri/,  sur  l'hist. 
du  Calv.,  XI,  nos  ix-xi. 

3.  Cournot,  De  la  Marche  des  idées,  t.  1,  p.  362,  très  justement  :  «  11  faut 
bien  reconnaître  que  la  réforme  janséniste  est  une  seconde  épreuve,  une  repro- 
duction affaiblie  du  type  de  la  réforme  protestante.  »  —  Cf.  Sainte-Beuve, 
Port-Royal,  II,  195.  —  Raiske,  Hist.  de  France,  t.  IV  (tr.  fr.),  p.  367.  —  Ducros, 
Étude  sur  le  Système  de  Jansénius,  1856. 

4.  Voir  sur  les  points  que  Grotius  eût  été  disposé  à  concéder  à  l'Église  ro- 
maine sa  Vie  par  Burignv,  II,  p.  204,  209-221.  Mais  Grotius  est  trop  teinté  de 
»   libertinage   »  pour  qu'on  puisse  le  considérer  sur  la  question  de  pure  théo- 
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voyons  être,  vers  1G70,  Paul  Ferry,  Lo  Blanc  de  Beau- 
lieu,  du  Bourdieu,  Pajou,  d'Yse 1,  et,  parmi  les  catho- 
liques, Nicole,  Pellisson,  Le  Fèvre,  Bossuet2.  Des  deux  cô- 
tés on  se  plaisait  à  croire  que  les  adversaires  avaieut  fait 
quelques  concessions.  Si  les  protestants  se  louaient,  avec 
Paul  Ferry,  de  voir  «  les  catholiques  accorder  à  l'Eglise 
réformée  des  articles  pour  lesquels  ou  l'avait  persécutée 
autrefois3,  »  les  catholiques  se  félicitaient,  avec  Turenne, 

logie,  comme  un  interprète  sûr  des  sentiments  de  ses  coreligionnaires.  Cf.  plus 
loin  ses  opinions  sur  la  question  de  l'autorité  de  l'Église,  qui  sont  plus  instruc- 
tives. 

1.  Pour  les  idées  de  Fehrv,  voir  son  Catéchisme  de  la  Réformation ,  sur  la 
prière  aux  saints,  sur  les  images,  sur  la  prière  pour  les  morts,  etc.;  ses  lettres 
à  Bossuet,  en  particulier  celle  du  15  septembre  1066,  et  Bossuet,  Réfutation 
du  Catéchisme  de  Ferry.  On  peut  légitimement  attribuer  une  sérieuse  impor- 
tance aux  idées  de  ce  ministre,  car  il  «  exerçait  une  très  grande  influence  »  et 
il  «  était  comme  un  centre  ecclésiastique  où  tout  aboutissait  ».  Arn.  Coquerel 
fils  (Rull.  de  la  Soc.  de  l'Hist.  du  Protest,  français,  t.  I,  p.  159).  —  De  Le 
Blanc  de  Beaulieu,  voir  les  Thèses  Sedanenses ,  1675.  Le  protestant  Saurin  dit 
de  lui  :  «  En  voulant  éclaircir  les  matières,  écarter  les  disputes  inutiles  et  qui 
ne  roulent  que  sur  des  mots,  et  ôter  toutes  les  équivoques,  il  a  extrêmement 
rétréci  les  espaces  qui  nous  séparent  de  l'Église  romaine.  Il  a  presque  réduit  à 
rien  des  controverses  très  importantes  et  par  cette  conduite  aussi  bien  que  par 
la  grande  douceur  et  par  la  forte  inclination  qu'il  a  toujours  témoignée  pour  la 
paix,  il  a  donné  lieu  à  bien  des  gens  de  le  mettre  au 'rang  des  Latitudinaires  ». 
Cité  par  Haas,  France  protestante.  Cf.  Bossuet,  Hist.  des  Var.,  XIV,  lxxxix, 
xc  et  cxvi;  Tabaraud,  Hist.  des  Projets  de  Réunion,  p.  208.  —  De  du  Bour- 
dieu,  voir  le  Projet  de  Réunion  envoyé  par  lui  en  1683  au  duc  de  Noailles,  pour 
être  communiqué  à  Bossuet.  —  Sur  Pajon,  voir  la  Réunion  du  Christianisme, 
de  d'Hulsseau.  —  Sur  b'Yse,  voir  dans  Bayle,  Dict.,  l'analyse  des  Propositions 
et  Moyens  pour  parvenir  à  la  Réunion  des  deux  religions  en  France,  1077. 

2.  C'est  le  sentiment  que  marquent  tous  les  ouvrages  de  Nicole  dont  le  ton 
est  généralement  très  modéré  et  la  méthode  plutôt  conciliante.  Sainte-Beuve  a 
beaucoup  exagéré  {Port-Royal,  t.  V,  p.  455-458)  ce  qu'il  appelle  1'  «  attitude 
hautaine  »  de  Nicole  coutroversiste.  —  La  conduite  privée  et  administrative  de 
Pellisson  est  évidemment  hors  de  cause  ici.  Je  ne  parle,  bien  entendu,  que  des 
sentiments  exprimés  par  lui  soit  dans  ses  livres  (Réflexions  sur  les  différends 
de  la  reliyion),  soit  dans  sa  correspondance  irénique  avec  Leibniz  (V.  Œuvres 
de  Leibniz,  édition  Foucher  de  Careil),  et  de  la  façon  pacilique  dont  il  présente 
les  problèmes  discutés  (Cf.  Mahcod,  FI.  sur  lu  vie  cl  les  œuvres  de  Pellis- 
son, 1859,  pp.  357-381,  392,  399  sqq.).  —  Le  Fèvre,  Motifs  invincibles  ,1682)  : 
<c  //  y  a  si  longtemps  que  j'entends  dire  à  des  personnes  éclairées  qu'ex- 
cepté l'article  sur  la  présence  de  J.-C.  dans  l'Eucharistie,  il  est  facile  de  con- 
vaincre MM.  de  la  K.  P.  li.  qu'ils  sont  d'accord  avec  nous  presque  en  toutes 
choses,  -etc.  —  Et  plus  loin  :  «  J'ai  trouvé  premièrement  que  le  temps  avait 
apporté  beaucoup  de  changement  dans  les  disputes  de  la  part  de  MM.  de  la 
H.  P.  B.  parce  qu'ils  nous  accordent  maintenant  plusieurs  choses  qui  ont  été 
contestées  par  leurs  premiers  maîtres  »  comme  ils  nous  en  contestent  «  que  les 
chefs  n'ont  pas  osé  attaquer  ».  —  Quant  à  Bossuet,  voy.  sur  ^Exposition  de 
la  doctrine  catholique,  plus  loin  a0  vi,  et  le  chapitre  I  du  troisième  livre. 

3.  P.  Ferry,  cité  par  Floqoet,  Etudes  sur  Bossuet,  11,  p.  97. 
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de  voir  «  beaucoup  de  gens  de  la  religion  convenir  avec 
eux  siu'  bien  des  matières  dont  on  n'était  pas  d'accord 
dans  le  principe1  ».  Et  cette  disposition  conciliatrice, 
cette  bonne  volonté  pacifique  des  deux  partis  se  mani- 
festait2 par  une  entente  unanime  à  reléguer  au  second 
plan  un  grand  nombre  des  différends  d'autrefois,  à  faire 
une  sorte  de  tri  des  questions  négligeables  ou  du  moins 
susceptibles  d'être  ajournées.  Ce  départ  une  fois  établi,  il 
se  trouvait  que  deux  questions  seulement  paraissaient 
dorénavant  urgentes  et  capitales  à  éclaircir  :  celle  de 
r Eucharistie  et  celle  de  l'Église. 

La  croyance  à  l'Eucharistie  ,  telle  que  l'exigeait  la 
doctrine  catholique,  était,  de  l'aveu  des  deux  partis,  celle 
qui  répugnait  le  plus   à  la  foi  et  à  la  piété  protestante  3. 

1.  Avis  de  Turenne  sur  les  affaires  de  la  religion  (16G6)  dans  les  Œuvres  de 
Louis  XIV,  t.  VI,  p.  359,  cité  par  Floquet. 

2.  Avec  l'Église  anglicane,  les  points  de  rapprochements  possibles  étaient  très 
nombreux.  Voy.  la  Bibl.  univers,  et  liislor.,  1688,  p.  180-187  :  «  L'Eglise  ro- 
maine... est  venue  à  bout  de  persuader  à  quelques  personnes  mal  instruites  (pie 
l'Eglise  anglicane  convient  avec  elle  en  beaucoup  plus  de  points  que  les  autres 
protestants  »,  à  savoir  «  l'invocation  des  Saints,  la  Justification,  la  nécessité  du 
Baptême,  la  Confirmation,  les  Ordres,  la  Présence  réelle,  la  Tradition,  l'autorité 
de  l'Église,  celle  des  Pères,  la  question  si  l'on  peut  faire  son  salut  dans  l'Église 
romaine,  si  elle  est  idolâtre  ».  Nous  verrons  plus  loin  qu'au  moins  sur  la  tradi- 
tion, l'autorité  de  l'Église  et  les  Pères,  il  y  avait  en  effet  une  conformité  de  vues 
presque  complète  ;  que,  de  même,  sur  la  possibilité  du  salut,  les  anglicans 
n'étaient  pas  les  seuls  à  l'accorder  aux  catholiques;  et  en  admettant  que, 
sur  les  autres  points,  il  y  eût  toujours  de  considérables  divergences,  l'opinion 
des  «  personnes  mal  instruites  »  n'en  est  pas  moins  considérable,  elle  aussi. 
plus  considérable  même  peut-être,  en  ces  sortes  de  choses,  que  l'intransigeance 
obstinée  de  l'élite  des  gens  «  bien  instruits  ».  —  Pour  les  sentiments  des  pro- 
testants allemands  vers  la  même  époque,  voyez  les  tomes  I  et  II  des  Œuvres  de 
Leibniz,  p.p.  Loucher  de  Gareil  (Introduction,  sommaire  historique  des  négocia- 
tions religieuses  de  1661  à  1693  et  passim.) 

3.  Vignes,  Apol.  pour  l'Ègl.  rom..  p.  5i;  Claude,  Préf.  de  la  Rép.  au  livre 
de  M.  Arnauld  ;  Lettres  de  Pellisson  à  Leibniz,  23  octobre  1691  (éd.  Lou- 
cher de  Careil,  I,  p.  189-190).  Cf.  une  analyse  très  pénétrante  de  Bayle  (Nouv. 
Lettres  crit.  sur  l'hist.  du  calvinisme,  XI,  ix-xi).  —  Même  sur  ce  point  cepen- 
dant, il  y  eut  des  tentatives  de  rapprochement  sous  le  couvert  et  par  le  moyen 
des  doctrines  cartésiennes  sur  l'étendue.  Voy.  Bayle,  Recueil  de  quelques 
pièces  curieuses  concernant  la-philosophie  de  M.  Descartes,  1684;  Journal 
de  Hambourg,  17  sept.  1694,  article  sur  le  livre  de  Pellisson;  Bouillier,  Hist. 
de  la  philosophie  cartésienne,  t.  I,  chap.  x  et  xxiv,  pp.  207,  520,  526,  —  Cf. 
lettre  de  Théod.  Maimbourg  à  Bossuët,  23  oct.  1666  :  Le  point  du  sacrifier 
(dans  l'Eucharistie)  est  «  le  plus  difficile  à  ajuster  ».  «  Je  suis  persuadé 
néanmoins  qu'il  n'est  pas  impossible  de  s'approcher  et  de  s'entendre  là  dessus 
non  plus  que  sur  nos  autres  controverses.  »  —  Lettre  de  Leibniz  au  Landgrave, 
20/30  janv.  1692,  édit.  Rommei. ,  II,  p.  3S7  :  «  La  question  du  sacrifice  de  la 
messe  me  paraît  être  plutôt  nominale  que  réelle,  etc.  ». 
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Dans  le  dogme  de  la  Transsubstantiation,  le  protes- 
tantisme a  toujours  trouvé  un  excès  d'abnégation  de  l'in- 
telligence et  de  confiance  aux  merveilles  de  l'amour  divin 
qu'il  se  refuse  invinciblement  à  consentir  ;  en  même 
temps  qu'un  élément  matériel  y  répugne  à  l'idéalisme 
ombrageux  de  la  dévotion  calviniste.  Quant  à  la  matière 
de  l'Eglise  ',  et  aux  diverses  questions  qu'elle  comprend, 
si  les  catholiques  y  attiraient  le  débat,  c'est  qu'ils  pen- 
saient y  avoir  la  partie  belle  \ 

Il  était  impossible,  en  effet,  de  méconnaître  que,  sur 
ce  sujet,  les  sentiments  des  Calvinistes  en  étaient  venus 
à  incliner  parfois  singulièrement  vers  la  théorie  catho- 
lique. Dès  les  commencements  de  la  Réforme  en  Alle- 
magne, deux  tendances;  on  le  sait,  s'étaient  clairement 
manifestées.  Les  uns ,  tout  entiers  à  l'enthousiasme  de 
l'émancipation  nouvelle,  acceptaient  avec  une  sorte  de 
bravoure  téméraire  une  rupture  éclatante,  radicale,  avec 
cette  Eglise  corrompue  où  tant  d'abus  les  scandalisaient. 
Les  autres,  —  Mélanchthon  était  de  ceux-là  et  Luther  lui- 
même  par  instants,  —  prenaient  moins  aisément  leur 
parti  de  se  séparer  de  cette  Eglise  dont  il  avaient  appris 
à  vénérer  l'unité  compacte  et  l'antique  succession.  Aussi 
tandis  que  les  premiers,  jaloux  de  leur  liberté  reconquise 
et  peu  soucieux  de  reconstituer  l'Eglise  restaurée  sur  le 
modèle  de  celle   qu'ils  avaient  rejetée,   réclamaient  pour 


1.  Il  va  sans  dire  que  cette  question  avait  déjà  été  traitée,  et  même  assez  sou- 
vent, avant  1660.  Il  y  a  toujours  des  esprits  pénétrants  en  avance  sur  leur  temps  et 
qui  devinent  les  préoccupations  du  lendemain.  C'est  ainsi  que,  dès  1578,  du  Plessis- 
Mornay  composa  en  Angleterre  le  traité  de  l'Église  parce  qu'il  voyait  «  que  ceux 
qui  se  débauchaient  de  la  vérité  ou  qui  croupissaient  dans  le  mensonge  s'aheur- 
taieut  principalement  sur  ce  point-là".  (Mém.  de  M.  de  Morhay,  éd.  m:  Witt, 
p.  119).  Marnix  de  Sainte-Aldegonde  s'appesantit  longuement,  lui  aussi,  sur 
cette  question.  J'entends  donc  dire  snilrni'  ni.  qu'à  partir  de  167)0  ou  1660  en- 
viron, l'attention  des  deux  partis  se  dirigea  âe  préférence  sur  cette  controverse, 
et  en  chercher  les  raisons. 

2.  Dumoulin,  Nouveauté  du  Papisme,  1627,  p.  2  :  <.  En  vain  commence-t-on 
les  controverses  de  la  religion  par  l'Eglise,  etc.  »  —  Mestrezat  publia  en  1  * > IV* 
un  traité  considérable  sur  l'Église.  —  Cf.  Nicole,  Perpétuité  de  lu  fui,  I.  I. 
çh.  i,  t.  I,  p.  30  :  «  Il  y  a  de  l'imprudence  à  m'  résoudre  sur  aucun  (point)  en 
particulier  avant  que  d'avoir  examiné  à  fond  le  point  de  l'Eglise  »;  —  .Mai.m- 
bourg,  Traité  de  la  vraie  Église,  1611.  eh.  i. 

3 


31  LIVRE    PREMIER. 

la  conscience  individuelle,  le  droit  de  se  guider  librement, 
avec  l'aide  de  la  Grâce,  dans. la  foi;  les  autres,  au  con- 
traire, déjà  effrayés  des  divergences  qui  se  produisaient 
dans  la  Réforme  et  des  excès  de  quelques  fanatiques, 
cherchaient  à  assurer  à  leurs  établissements  religieux  la 
même  cohésion,  la  même  stabilité  qu'ils  admiraient  dans 
l'Eglise  romaine,  et  ils  revendiquaient  pour  leur  société 
nouvelle  le  môme  prestige  d'antiquité  et  la  même  do- 
mination sur  les  âmes  qui  faisait,  à  leurs  yeux,  la  force 
et  la  dignité  de  Rome. 

Cette  double   tendance   se   décelait  dans  la    théologie 
parfois    contradictoire  des   premiers  réformateurs,   selon 
que  le  reproche  de  schisme  les  inquiétait  et  les  blessait, 
ou  bien  qu'il  les    laissait  indifférents.  Tantôt  ils   soute- 
naient qu'il  pouvait  y  avoir  interruption,  «  défectibilité  », 
dans  l'Eglise,  si  bien  que  la  Société  papiste,  abandonnée 
par  eux,  n'était  point  l'Eglise  de  Dieu,  mais  une  ombre, 
un  corps  vide   d'où  l'esprit  s'était  retiré  dès  longtemps  ; 
tantôt   on    niait   au  contraire  que  la  vérité  pût  s'éclipser 
ainsi,   qu'il   y  eût   interrègne  de  la  Divinité  sur  la  terre, 
et  Ton  rattachait  alors  les  partisans  du  nouvel  Evangile 
à  une  «  Église  invisible  »,  famille  immatérielle  et  mysté- 
rieuse d'élus,  connus  de  Dieu  seul,  et  se  perpétuant  sous 
ses  yeux,    en  dehors  de  l'Eglise  extérieure  et  souvent  en 
opposition  avec   elle  \   Même  diversité  sur  l'article  de  la 
vocation   des   pasteurs.  D'une  part,  on    soutenait  que  les 
initiateurs  de  la  Réforme  avaient  été  «  suscités  de  Dieu  » 
par  «  une  procédure  extraordinaire  »  pour  réédifîer  son 
Eglise   abattue;    et   d'autres  fois,   qu'étant,  pour    la  plu- 
part, prêtres  ou  moines,  ils  avaient  pris  et  comme  pieu- 
sement dérobé    aux    indignes    successeurs   des  Apôtres, 
dépositaires    malgré    tout  de  da  puissance    et    des    pro- 
messes de  Jésus-Christ,  la  mission  légitime  qui  leur  con- 
férait le  droit  de  renverser  l'erreur  et  de  restaurer  la  vé- 


1.  Ce  n'est  qu'à  partir  de  1603  (synode  de  Gap)  que  la  théorie  de  l'Église  in- 
visible commence  à  prévaloir  en  France.  —  Cf.  Bossbet,  A'e  Réflexion  sur  un 
écrit  de  Claude,  OEuvr.,  éd.  Lâchât,  XIII,  p.  (30'?. 
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rite  '.  Ici,  on  s'attachait  au  grand  principe  posé  par  Luther, 
que  tout  fidèle  est  prêtre,  car  l'Evangile,  étant  clair  par 
lui-même,  n'a  aucun  besoin,  entre  lui  et  l'âme  chrétienne-, 
d'intermédiaires  humains  ;  là,  au  contraire,  le  protestan- 
tisme admettait,  avec  Mélanchthon  et  Calvin,  que  la  vraie 
Eglise,  visible  et  reconnaissante  dans  sa  parole  et  dans 
ses  actes,  a  le  droit  de  juger  toutes  les  doctrines,  d'inter- 
préter l'Ecriture,  de  fixer  et  d'imposer  la  foi2. 

Les  divisions  qui  se  multiplièrent,  au  dix-septième 
siècle,  dans  le  luthéranisme  et  dans  le  calvinisme,  eurent 
pour  effet  naturel  de  fortifier,  dans  l'un  et  dans  l'autre, 
ce  que  l'on  peut  nommer  la  tendance  autoritaire.  On  sait 
quels  étranges  exemples  d'intolérance  donna  en  Allemagne 
l'irritable  orthodoxie  luthérienne.  En  France  où  l'esprit 
national,  dans  sa  prédilection  pour  l'ordre  et  l'unifor- 
mité, était  encore  plus  éloigné  sans  doute  que  l'esprit  alle- 
mand de  comprendre  la  variété  dans  le  sentiment  reli- 
gieux et  d'admettre  la  légitimité  égale  des  manifestations 
les  plus  opposées  de  la  vie  spirituelle,  le  même  retour 
vers  la  conception  catholique  de  l'Eglise  se  produisit  de 
bonne  heure  en  présence  du  danger.    Dès   les   dix  pre- 

1.  Il  y  a,  entre  autres,  sur  cette  incertitude  deux  textes  fort  curieux.  En  1603, 
le  synode  national  de  Gap  dit  dans  l'article  vu  de  l'Examen  de  la  confession 
de  foi  :  «  Sur  l'article  xxxi  (de  la  Confession  de  foi),  —  ayant  agité  une  ques- 
tion pour  savoir  s'il  est  expédient,  lorsqu'on  vient  à  traiter  de  la  vocation  de 
nos  premiers  pasteurs,  qu'on  fonde  l'autorité  qu'ils  ont  eue  de  réformer  l'Église 
sur  là  vocation  qu'ils  avaient  tirée  de  l'Eglise  romaine? —  la  compagnie  a  jugé 
qu'il  la  faut  simplement  rapporter,  selon  l'article  r,  à  la  vocation  extraor- 
dinaire par  laquelle  Dieu  1rs  a  poussés  intérieurement  à  ce  ministère,  et  no.n 
pas  à  ce  qui  leur  restait  de  la  vacation  ordinaire  et  corrompue  du  papisme.  » 
En  1607,  le  synode  national  de  la  Rochelle  dit  dans  l'article  m  des  Observations 
sur  le  synode  de  Gap:  «...  Cette  dernière  clause  :  et  xon  à  ce  peu  de  voca- 
tion ordinaire  et  corrompue  qui  leur  restait  »  sera  ainsi  lue  «  plutôt  qu'à 
ce  peu  de  vocation  ordinaire  qui  leur  restait .  •■ 

2.  Sur  la  nécessité  et  l'autorité,  d'après  Calvin,  de  l'Église  visible  «  hors  le 

giron  »  de  laquelle  «  on  ne  peut  espérer  rémissi les  péchés  ne  salut  aucun  », 

voyez  Ylnstil.  chr..  éd.  de  1859,  t..  II,  p.  302,  el  Mailhet,  La  notion  de  l'Église 
d'après  Calvin,  1881,  p.  8.  Pour  les  idées  de  Mélanchthon,  voyez  Loci,  éd.  de 
1513,  p.  339  :  «  Quotiescunque  de  Ecclesia  cogitamus,  intueamur  coetum  vo- 
catorurn  qui  est  ecclesia  visibilis,  etc..  nec  aliam  fingamus  ecclesiam  invisi- 
bilem  et  mutam  hominum  in  hac  vila  tamen  viventiùm.  »  —  Cf.  Bossdet, 
Re'fl.  sur  l'écrit  de  Molanus,  part.  I,  ch.  iv  ;  Esûhexauer,  De  l'Église  visible  et 
invisible  au  sens  protestant.  Strasbourg,  1851.  —  Encycl.  Lichtenberger.i.tl. 
Église. 
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mières  années  du  dix-septième  siècle,  on  peut  constater 
que  l'attention  des  calvinistes  se  porte  avec  une  sorte 
de  préférence  inquiète  sur  cette  question  du  «  juge 
des  controverses  '  »  et  de  l'autorité  en  matière  de  reli- 
gion. La  forte  organisation  de  la  Communion  romaine, 
son  passé  lointain,  son  unité  maintenue  avec  succès, 
malgré  toutes  les  disputes,  par  la  politique  circonspecte 
d'un  monarque  sûr  de  se  voir  toujours ,  à  la  longue , 
obéi  :  tous  ces  caractères  de  l'Église  papale,  comparée  à 
l'Eglise  évangélique ,  causaient,  on  peut  le  croire,  aux 
Français  calvinistes,  une  espèce  de  jalousie  quand  ils  la 
regardaient,  et  je  dirais  de  honte  quand  ils  se  regar- 
daient eux-mêmes  2. 

On  se  prenait  à  regretter  cette  discipline  de  l'Eglise 
catholique  ;  on  déplorait,  sinon  publiquement,  du  moins 
dans  le  secret,  l'anarchie  du  protestantisme,  et  cet  ennui 
avoué 3  amenait    même   quelques  esprits   à    des    regrets 


1.  «  Ausun  affirniare  in  hoc  potissimum  cardine  versari,  omnium  quaestio- 
num,  qaae  nobisin  rébus  fidei  intercedunt  cum  Ecclesia  romana,  facile  princi- 
pem.  »  Desmarets,  De  Jucïice  controversiarum,  thés.  II». 

2.  Déjà,  en  1611,  du  Plessis-Morxay  se  plaint  {Mystère  d'iniquité)  qu'  «  à 
ceux  qui  flottent,  qui  ont  même  déjà  un  pied  hors  de  Babylone,  de  l'idolâtrie 
romaine,  on  leur  jette  au  devant,  comme  un  fantôme,  celte  masse  de  Papauté, 
ruineuse  à  la  vérité,  mais,  ne  fût-ce  que  par  sa  vieillesse,  toujours  vénérable.  » 
Dès  1618,  le  théologien  Cameron,  esprit  très  hardi,  essaie  dans  son  Traité  au- 
quel sont  examinés  les  préjugés  de  l'Église  romaine  contre  la  Religion  ré- 
formée, de  prouver,  d'une  part,  qu'  «  il  n'est  point  généralement  vrai  que  l'union 
soit  toujours  une  marque  de  la  vraie  Église  »  (chap.  xm)  ;  d'autre  part,  «  qu'il 
n'y  a  point  de  vraie  union  en  l'Église  romaine  et  qu'en  l'Église  réformée  il  n'y  a 
point  de  discorde  d'imporLance.  »  (Chap.  xiv.) 

3.  Grohus,  Adnotaia  ad  consultationem  Cassandri  (1611),  Op.  theol..  III, 
p.  617  :  «  Est  Ecclesia  corpus  quoddam  et  proinde  juncturis  quibusdam 
compaginatum,  etc..  Unitas  Anlistitis  optimum  adversus  schismata  est 
remedium,  quod  et  Christus  rnonslravit  et  comprobavit  experientia.  Hanc 
jirincipatus  in  Episcopo  Romano  utîlitatem  ingénue  agnovere  Melanchthon 
multis  locis,  Jacobus  rex  Britanrtiae  multique  in  Protestantibus  viri  eruditi... 
Hoc  si  cogitassent  Protestanliuiu  multi,  Ecclesiam  haberemus  et  indivulsarn 
et  emendatiorem.  »  Cf.  du  même  :  Animadversiones  in  anhnadversiones  Riveli, 
ibid.  p.  641;  Volum  pro  pace  Ecclesiastica,  p.  653  et  passim  ;  Rivetiani 
apologetici  discussio,  p.  679  sqq.  ;  de  Dogmatis,  ritibus  et  gubernatione  Ec- 
clesiae  Rivetianae,  p.  752  sqq.  —  Ces  ouvrages  sout  de  1642  et  années  sui- 
vantes. —  Cf.  dans  Colomiès,  Theologorum  Presbyteranorum  icon,  16S2 
{Œuvres  de  Colomiès,  p.  775  sqq.)  les  textes  tirés  de  Casaubon  {Epist.  ad  Gro- 
tium,  6  Kal.  Febr.  1612,  ad  Uytcnbogardum,  7  Karl.  jun.  1610;  ad  Corne- 
Uum  van  der  Myle,  4  jul.  1012;  ad  Joann.  Drusium,  15  Kal.  oct.  1612.)  — 


CHAPITRE    PREMIER.  37 

plus  graves.  On  allait  jusqu'à  douter  de  la  bonté,  de  la 
nécessité  de  la  Réforme;  jusqu'à  en  vouloir  à  ceux  qui 
l'avaient  faite  de  la  manière  dont  ils  avaient  procédé. 
Était-il  indispensable  de  tout  bouleverser  comme  eux? 
N'eût-il  pas  mieux  valu  que  les  promoteurs  de  la  Réforme, 
au  lieu  de  fonder,  à  côté  de  l'Eglise  romaine,  une  Société 
rivale,  cherchassent  avec  plus  de  persévérance  à  la  ré- 
former sans  en  sortir,  empruntant,  pour  ainsi  dire,  son 
autorité  pour  la  renouveler  chez  elle ,  malgré  elle  ?  Et 
peu  importait,  disait-on,  qu'ils  eussent  été  persécutés 
dans  cette  tentative  de  révolution  intestine  au  sein  même 
du  catholicisme;  il  fallait,  selon  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, tout  souffrir  sans  se  séparer  plutôt  que  de  briser 
cette  unité  précieuse  l,  force  du  christianisme  et  marque 
de  sa  légitimité  divine ,  dont  la  Réforme ,  en  s'en  allant, 
n'avait  point  emporté  le  secret  avec  elle  2. 

Lettre  d'Arnold   Poelenbuhg   (1659)  dans  les  Praestant  ac   Erudit.    Virorutn 
Epistolae,  p.  328.  —  D'Huisseau,  La  Réunion  du  Christianisine,  (1670,)  p.  10  : 
«  Cette  division  delà  Réforme  a  produit  un  nombre  incroyable  de  monstres  qui 
lui  ressemblent.  »  —  Larroque,    Considérations  sur   lu  nature  de  l'Église . 
1673,  p.  1-2;   p.    112  sqq.    (aspirations   vers   l'unité,   protestations   contre    les 
schismes.  —  G.  Caltxte,  cité  parBossuet,  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux 
Espèces,  éd.  Lâchât,  t.  XVI,  p.  335.  —  Leibniz,  Lettres.  (V.  la  page  suivante.) 
1.  Grotics,  Ep.  607,  p.  938  (16 42)  :  «  Sed  an  non  hoc  melius  suçcessurum 
fuerit,  si  quisque,  semet  repurgans,  pro   repurgatione   aliorum  jweces  ad 
peum    tulisset ,  et   Principes  et  Episcopi,  correctionem   desiderantes ,   non 
pipta  compage  per  concilia  universalia  in   id  làborassentf?  Dignum  est  de 
quo  cogitetur.  »  Ep.  613  (1612)  :  «  S/  ab  initio  discessum  non  oporliiil .  quae- 
renda  quamprimum  remédia...  Laudandi  suntqui  martyrium  perlnlerenec 
tamen  schisma  faciebant.  »  —  Ep.  677 (1642)     Quodsi  quis  excommunicatus 
sit  injuste,  facial  quod  Augustinus  jubet,  nulla  converticula  colligens,  Deo 
et   tempori  causant  suam   committat.  »  —  Cf.  Animadversio  in  animadver- 
sionem  Riveti  (1642),    passim,  et  Bup.igny,     Vie  de  Grotius,    II,  p.  193  sqq., 
204  sqq.  —  Et  ce  n'étaient  pas  seulement  là  des  «  cogitationes  privatae,  »  qui 
ne   nous  renseignent  que   sur  l'état  d'esprit  de   Grotius.    V.   Ep.   488;    (1640) 
p.  894  :«  ...In  Us  respondebam  tic  odio  protestantium,  me  scilicet...  odianon 
morori  :   quae   tamen   ne,-  erunt    tam   multorum,  nec  tam  diuturna  quam 
nonnulli  putant.  Reipsa  enim   experior  ex  doctissimis  Refonnatarum,  ubi 
hum  els  colloquor,  measque  super  Mis  rébus  sententias  explico,  mecum  eos 
senlire.  »  De  même,  lettre  à  Duraeus,  2i  oov.  L637,  dans  les  Praest.  ac  Erudit. 
Virorum  Epistolae.  \>.  747  :  -  Muili  eos  (Protestantes)  deserunt  et  se  coetibus 
romauensibus  addunt,  non  alla,  de  causa  quam  quod  non  union  est  corpus ,  sed 
partes  distractae,  grèges  segreges,  pr  >pria  cuique  sua  sacrorum  communio...  » 
2.  En  164  5,  l'année  qui  précéda  sa  mort,  Grotius  conseillait  aux  Remontrants 
d'établir  des  évêques  qui  fussent  ordonnés  par  un  archevêque  catholique.  Bos- 
suet,   Dissert,  sur  Grotius.   Œuvr.,    éd.   Lâchât,    III,   503-504.    —   Cameron 
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Où  ces  regrets,  ces  remords  presque,  se  manifestaient 
le  plus  librement,  c'était  d'abord,  sans  doute,  chez  les 
hommes  lettrés,  à  qui  la  délicatesse  du  goût  et  les  scru- 
pules de  la  science  inspirent  d'ordinaire  un  certain  esprit 
conservateur  et  une  répugnance  mal  dissimulée  pour  le 
désordre  des  nouveautés  inutiles.  Tel  se  montre  par 
exemple  Casaubon1,  dont  le  culte  pour  l'antiquité  souf- 
frait du  mépris  qu'affichaient  les  calvinistes  pour  les 
Pères.  C'était  aussi  le  cas  des  esprits  politiques,  comme 
Grotius2,  qui,  voyant  de  près,  dans  la  réalité,  les  piteux 

jugeait  que  la  Réforme  avait  besoin  d'une  rëformation  nouvelle  (Pierre  Dumoulin, 
cité  par  Bayle,  art.  Cameron*,  Rem.  H.).  —  Drelunxourt  ,  dans  la  préface  des 
Nullités  prétendues  de  la  Réforme  de  l'Église,  semble  reconnaître  que  cette 
objection  des  catholiques,  qu'on  avait  «  arraché  le  bon  grain  avec  l'ivraie  », 
avait  assez  de  crédit  auprès  des  protestants.  —  «  Si  plures  fuissent  Cas- 
sandri  et  Wicelii,  non  opus  fuisset  Luthero  aut  Calcino.  »  G.  Forbes,  anglican, 
cité  par  Bayle.  —  Leibxiz,  lettres  au  landgrave  Ernest,  1680,  édit.  Rommel,  t.  I, 
251  :  «  Les  protestants  sont  obligés  de  chercher  de  tout  leur  pouvoir  la  réunion 
avec  l'Église  catholique,  apostolique,  romaine.  »  Cf.  lettre  à  Madame  de  Brinon, 
16  juillet  1691  :  «  Vous  avez  raison,  Madame,  de  me  juger  catholique  dans  le 
cœur;  je  le  suis  même  ouvertement...  Tous  ceux  qui  entretiennent  le  schisme 
par  leur  faute,  en  mettant  des  obstacles  à  la  réconciliation,  contrairement  à  la 
charité,  sont  véritablement  des  schismatiques,  etc.  {Œuvres,  éd.  Foucher  de 
Careil,  I,  p.  163).  —  G.  Calixte  eût  accepté  à  se  soumettre  au  Pape,  tout  en 
refusant  d'admettre  son  infaillibilité  (cf.  Haag,  llist.  des  Dogm.,  I,  351  ;  En- 
cycl.  Lichlenberger).  Les  protestants  (d'Allemagne),  au  dire  de  Leibniz,  (ou  tout 
au  moins  les  modérés  parmi  eux)  «  consentaient  (vers  1675)  que  la  réunion  fût 
moyennée  par  le  pape.  »  (Foucher  de  Careil,  I,  13.)  —  Dans  le  projet  de  conci- 
liation de  Molanus,  la  première  démarche  des  Protestants  devait  être  de  recon- 
naître le  Pape  pour  chef  spirituel  ;  en  retour  de  quoi  le  Pape  les  eût  reconnus 
pour  membres  de  la  véritable  Église  (Cf.  ibid.,  I,  6-11;  II,  80-81  sqq.).  Ce  désir 
de  reconstituer  un  corps,  de  se  reprendre  à  quelque  chose  d'extérieurement 
solide  et  immuable  paraît  donc  avoir  été  commun,  dans  le  milieu  du  dix-septième 
sièCTe,  à  un  certain  nombre  de  luthériens  et  de  calvinistes.  C'est  ce  que  remarque 
Bossuet,  Réflexions  sur  l'écrit  de  Molanus,  IIe  p.,  ch.  v. 

1.  Casaubox,  Episl.  ad  Jacob.  I,  Exercitationibus  in  Baronium  pruefixa. 

2.  V.  Grotius,  Epist.,  en  partie,  n°  1108  (1639),  n°  575,  n°  622  (1642).  — 
«  Tyrannidis,  quae  intoleranda  fuerat,  metu,  processum  (est)  ad  ipsa  <rrjç 
àvap-/ta;  confînia.  »  Lettre  à  De  Thou  (1615).  Cf.  lettre  à  Duraeus,  n°  1471  (1641). 
—  Du  reste,  c'est  pour  le  peuple  seulement  que  Crotius  veut  une  autorité,  les 
particuliers  éclairés  conservant  le  droit  de  juger  d'après  leur  conscience.  Cf. 
une  curieuse  lettre  à  Jean  Uytenbogard,  n°  28  (1614)  et  les  reproches  très  vifs 
que  Bossuet  lui  fait  sur  son  scepticisme  d'  «  esprit  critique,  »  entêté  de  ses  sen- 
timents particuliers  et  de  son  érudition.  Diss.  sur  Grotius,  éd.  Lâchât,  III, 
pp.  482,  483,  502,  503,  506,  510.  —  Grotius  fut  mêlé,  vers  1639-1611,  avec 
La  Milletière,  aux  projets  de  réunion  qui  semblent  avoir  été,  sinon  mis  en  avant, 
du  moins  encouragés  par  le  cardinal  de  Richelieu.  C'est  en  vue  de  ce  projet  qu'il 
composa  la  Via  ad  pacem  et  le  Votum  pro  pace,  «  l'un  de  ses  livres,  dit  Bos- 
suet {fJEuvr.  éd.  Lâchât,  III,  p.  484)  où  il  paraît  le  plus  revenu  aux  sentiments 


CHAPITRE    PREMIER.  39 

résultats  du  morcellement  du  protestantisme,  travaillaient, 
sans  succès ,  soit  à  en  réunir  au  moins  les  fragments 
épars,  soit  même  à  en  rattacher  quelques-uns  au  tronc 
catholique. 

Mais  c'était  aussi  chez  les  théologiens  eux-mêmes  qu'on 
sentait  une  sorte  de  recul  et  de  résipiscence  sur  le  point 
de   l'Eglise.    Ils    ont  beau   réfuter   Grotius  et  combattre, 
comme  de  faux  frères,   ceux  qui  parlent  de  réconciliation 
et  qui  font  des  avances  au  papisme:  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'eux  aussi,  ils  transigent,  et  quelques-unes  de  leurs 
opinions  nouvelles  sont  significatives  à  cet  égard.  On  se 
met  à  répudier  hautement  (nous  aurons  l'occasion   de   le 
constater  ailleurs  de  plus  près)  la  théorie  de  la  «  défecti- 
bilité  »    de   l'Eglise,  et   au   lieu  de  supposer  encore  que 
l'Eglise    visible    avait  été  parfois  interrompue  et  suspen- 
due \    Claude   et  Jurieu,   entre   autres,  soutenaient  qu'il 
était  possible  de  retrouver  dans  l'histoire   la  trace  maté- 
rielle d'une  Eglise  pure  et  incorrompue,    se  développant 
parallèlement  à  l'Eglise  romaine,  ayant,  comme  elle,  de- 
puis les  Apôtres,  sa  succession  et  ses  pasteurs,  et  dont  les 
protestants    étaient  la   descendance    directe  -.   Ils   recon- 
naissaient  que   la   théorie  de  Y  Église  invisible  n'avait  été 
qu'un  stratagème  des  docteurs  réformés   pour   pallier   la 

de  l'Église.  »  Voy.  Via  ad  pacem,  p.  111.  015,  628;  Votum  pro  puer,  p.  i'»i2. 
Voy.  Borigny,  Vie  de  Grotius,  II,  235  sijq. ,  et  1rs  ouvrages  écrits  contre  Grotius 
par  Desmaruts,  Concordia  discors  et  Antichristus  revelatus,  1642,  et  pur  Rivet, 
Rivetiuni  apologetici  pro  Schismate,  1645.  —  Cf.  Lettre  de  Christ,  von  Raolzau 
à  Cnlixte,  citée  par  Henke,  Calixtus  und  seine  Zeit,  B.  Il,  n  Ablh.,  p.  237. 

1.  Cf.  Confession  de  foi  des  Êgl.  réf..  art.  XXXI,  où  il  est  dit  que  «  l'état 
de  l'Église  a  été  interrompu  et  qu'il  l'a  fallu  dresser  de  nouveau  parée  qu'elle 
était  en  ruine  et  désolation.  » 

2.  Voy.  sur  les  théories  de  Claude  et  de  Mestrezat  touchant  le  ministère 
ininterrompu  et  la  perpétuelle  visibilité  de  l'Église,  Bossuet,  XIe  et  XIIIe  Ré- 
flexions sur  un  écrit  de  M.  Claude;  Œuvres,  éd.  Lâchai,  XIII,  p.  6O4-608, 
625-628.  —  Cf.  Leibniz,  Lettre  à  M™"  deBrinon,  1  * ">', >  1  (Œuvres,  éd.  loucher 
de  Careil,  I,  p.  127).  —  Jurieu,  Vrai  système  de  l'Église,  p.  220,  explique  que 
la  Confession  de  foi  des  Réformés  n'a  jamais  voulu  dire  que  l'Église  ait  cessé 
d'être,  ou  d'être  visible,  «  mais  seulement  que  son  ministère  a  été  gâté  et  cor- 
rompu. »  Il  avoue,  ibid.,  p.  214-215,  que  l'Église  doit  être  visible  et  qu'  «  il  va 
même  plus  avant  que  M.  de  Meaux  »  sur  ce  point.  1>.  219  :  «  Nous  tombons 
d'accord  qu'elle  subsiste  toujours  dans  le  monde,  qu'elle  y  subsiste  même  tou- 
jours visible,  etc.  »  —  Cf.  plus  loin,  I.  111,  chap.  u,  à  propos  des  Albigeois  et 
des  Vaudois. 
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nouveauté  du  protestantisme1,  et  ils  la  rejetaient  comme 
une  doctrine  dangereuse  dont  tous  les  novateurs  pou- 
vaient autoriser  leurs  hérésies  et  leurs  schismes.  Au  lieu 
de  proclamer  fièrement,  comme  jadis  on  l'avait  fait  par- 
fois, que  c'étaient  les  Réformateurs  qui  avaient  quitté 
Rome ,  dociles  à  la  parole  du  Prophète  ordonnant  au 
peuple  de  Dieu  de  «  sortir  de  Babylone  »,  à  présent  on 
se  prenait  à  reprocher  à  l'Eglise  romaine  d'avoir  illégi- 
timement mis  dehors  les  Réformateurs  2.  On  admettait 
que  jusqu'au  Concile  de  Trente,  jusque  même  en  l'an- 
née 1543,  le  salut  dans  l'Eglise  romaine  avait  été  pos- 
sible 3,  sorte  d'aveu  que  tout  n'était  pas  bon  dans  les 
prétentions  primitives  de  Luther,  de  Zwingle  et  de 
Calvin.  Enfin,  même  dans  l'état  présent  de  l'Eglise  ca- 
tholique, on  confessait  que  «  la  substance  de  la  religion 
chrétienne  s'y  trouvait 4.  »    Sans  doute  on  persistait  tou- 

1.  Jurieu,  Vrai  système  de  l'Église,  p.  219. 

2.  Voir  la  controverse  de  Bossuet  avec  P.  Ferry  (Œuvres,  édit.  Lâchât,  XIII, 
p.  455  sqq.)  Bossuet  soutenait  que  les  protestants  s'étaient  volontairement  jetés 
dans  le  schisme;  Flrby  (ibid.,  p.  457-158)  déclarait  au  contraire  qu'ils  ont  été 
plutôt  chassés  qu'ils  ne  sont  sortis.  Claude,  dans  la  Conférence,  le  répète 
plus  nettement  :  «  Nous  ne  sommes  pas  sortis,  on  nous  a  chassés.  »  (Bossuet, 
Œuvres,  XIII,  553).  Cf.,  du  même,  la  Défense  de  la  Réformation,  et  le  très 
curieux  livre  d'ÉuE  Merlat,  Traité  du  pouvoir  absolu  des  souverains,  1685, 
p.  208. 

3.  P.  Ferry,  Catéchisme  général  de  la  Réformation  (1654).  —  Cf.  Thirion-,  Le 
Protestantisme  à  Metz,  p.  235.  —  Voir  cependant  les  réserves  de  P.  Ferry  dans 
une  lettre  ù  Th.  Maimbourg,  du  18  sept.  1666. 

4.  Ca.mero.x,  Traité  des  préjugés  de  ceux  de  l'Église  romaine,  1618,  p.  223. 
Il  soutient  du  reste,  immédiatement  après,  que  cette  vérité  qui  est  encore  dans 
l'Église  romaine,  n'y  étant  pas  pure  «  ni  séparée  de  la  paille  et  du  chaume  »  ou 
même  «  du  venin  ou  du  poison  »,  ce  n'était  point  un  schisme  de  s'en  séparer. 
—  Cf.  sur  cette  distinction,  Bayle,  Noav.  Lettr.  crit.,  XI,  VIII.  —  Cameron, 
selon  Dumoulin  (De  Amyraldi  libro),  cité  par  Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Camero.x, 
rem.  H,  «  croyait  que  saint  Pierre  était  le  fondement  de  l'Église  et  ne  pouvait 
souffrir  ceux  qui  soutenaient  qu'on  ne  peut  se  sauver  dans  sa  communion.  »  — 
Cf.  art.  de  Cn.  Read  (Encyclopédie  Lichtenberger).  —  Sur  les  importantes  con- 
cessions de  Jurieu  sur  ce  point,  v.  les  Préjugés  légitimes,  de  Nicole  (1671)  ;  le 
Sijst.  de  l'Église,  de  Jurieu  (1686),  p.  227-228,  237  ;  Bayle,  Dict.,  art.  Nicole, 
Rem.  D  :  «  Les  principes  de  [Jurieu]  nous  conduisent  nécessairement  à  croire 
que  l'Église  romaine  a  toujours  appartenu  à  la  vraie  église  »  ;  —  Bossuet,  H.  des 
Var.,  XIV,  exu;  IIIe  Avertissement,  XIII-XVI.  —  Eu  1707,  les  docteurs  luthé- 
riens d'Helmstadt,  s'inspirant  des  idées  de  Georges  Calixte,  décident  que  le  salut 
est  possible  même  dans  l'état  présent  de  la  religion  catholique.  —  Cf.  les  opi- 
nions, sur  ce  point,  des  anglicans  de  l'Église  établie,  d'après  l'analyse  d'un  livre 
de  Wake,  dans  la  Bibliothèque  universelle  et  historique,  1688,  p.  495. 
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jours  à  maintenir  la  vieille  doctrine  de  la  clarté  par- 
faite de  l'Ecriture  et  de  sa  suffisance  à  éclairer  toutes 
les  consciences  et  à  terminer  tous  les  débats  ;  on  soute- 
nait encore  que,  lorsque  les  ministres  interprétaient  l'E- 
criture, ce  n'était  pas  «  par  un  jugement  d'autorité,  »  mais, 
comme  le  dit  Dumoulin,  «  par  un  jugement  de  discrétion, 
comme  quand  on  juge  du  goût  des  viandes  »  ;  non  «  pour 
donner  des  lois,  mais  pour  dire  leur  avis1  »  ;  on  se  flat- 
tait de  n'accorder  aux  assemblées  ecclésiastiques  discu- 
tant sur  les  points  de  foi  que  la  qualité  d'  «  arbitres  » 
et  de  «  témoins  2  ».  Mais  la  pratique  était  bien  différente 
et  les  synodes,  dans  leur  façon  d'agir,  témoignaient  bien 
qu'ils  étaient  fort  éloignés  de  cette  réserve  tolérante  et 
libérale.  Ils  s'attribuaient  franchement  —  on  le  vit  bien 
aux  synodes  de  Dordreclit  et  d'Amsterdam 3  —  la  dé- 
cision des  points  de  foi,  le  jugement  irrévocable  des  con- 
troverses, l'interprétation  infaillible  4  de  l'Ecriture.  Les. 
arrêts,  sans  appel,  du  Synode  national,  réclamaient  une 
obéissance  absolue.  L'excommunication ,  la  surveillance 
étroite  et  jalouse  des  écrits,  des  paroles,  des  opinions 
même,  étaient  en  usage  parmi  les  calvinistes  tout  comme 
dans  l'Eglise  romaine5.   Et  tous  les  protestants  français, 

1.  Préface  de  la  Nouveauté  du  Papisme. 

2.  La  Bastide,  Réponse  à  l'exposition  de  Bossuet  (1672)  ;  Jlrieu,  Vrai  sys- 
tème de  l'Église.  (1686),  p.  263  ;  Cordemoy,  Lettre  aux  nouveaux  convertis 
(1689). 

3.  Synode  de  Dordrecht,  1618;  Synode  d'Amsterdam,  1690.  —  Le  protestant 
Lbnfant,  Les  fondements  de  la  méthode  de  prescription  renversés,  p.  73-74, 
avoue  que  «  la  nécessité  de  terminer  les  différends  des  Eglises  de  Belgique  a 
forcé  peut-être  le  synode  de  Dordrecht  à  passer  un  peu  les  bornes  de  son  au- 
torité. » 

4.  Cf.  Larroque,  Considér.  sur  la  nature  de  l'Église,  p.  256.  Les  protestants 
admettaient,  eux  aussi,  l'infaillibilité .  mais  au  lieu  de  la  placer  dans  le  Pape 
ou  les  Conciles,  ils  l'attribuaient  au  corps  des  fidèles  représenté  par  les  Sy- 
nodes :  de  plus,  au  lieu  de  ce  mot,  «  trop  superbe  pour  la  créature,  «  ils  em- 
ployaient celui   d'  '<  assistance  particulière  de  l'esprit  de  Dieu.  »  Ibid.,  p.  219. 

5.  Sur  l'idée  d'autorité  religieuse  à  l'origine  du  protestantisme,  voir  la  Con- 
fess.  d'Augsbourg,  1530  (Tit.  de  polesf.  ec'clesiae)  ;  la  Confess.  Bohémienne, 
535,  art.  V,  VIII  et  XIV;  la  Confession  de  fui  des  Réf.  français.  1559,  art. 
XXXIII;  la  Confess.  anglicane,  1562,  art.  XXXIII;  la  Confess.  helvétique. 
1566,  XVIII  ;  la  Confess.  Belgique,  1615,  XXXII. 

Les  textes  les  plus  probants  sont  cités  par  Bossuet  [Exposit.,  ch.  xx).  Ce 
sont  :  1°  l'art.  XXXI,  des  Consistoires,  au  ch.  v  de  la  Discipline  :  2°  la  résolu- 
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sauf  un  petit  nombre  d 'indépendants  que  scandalisait 
cette  contrefaçon  du  papisme  l,  acceptaient  ce  régime,  dé- 
sireux qu'ils  étaient  de  montrer  qu'à  la  différence  des 
presbytériens  d'Angleterre   ils  savaient   reconnaître,  sui- 

tion  du  Synode  national  de  Sainte-Foi  (1578),  tirée  par  Bossuet,  du  livre  de 
Blondel,  Actes  authent.,  Amst.,  1655;  3°  la  lettre  d'envoi  dressée  au  Synode 
nat.  de  Vitré  (1617)  ;  4°  l'article  du  Synode  national  de  Charenton  (1644)  où 
sont  censurés  les  Indépendants. 

On  peut  ajouter  à  ces  preuves,  l'article  du  Syn.  nat.  de  Charenton,  1623 
(Aymon,  II,  p.  278),  décidant  que  les  Arméniens,  s'ils  cherchent  à  propager  leurs 
idées,  seront  «  poursuivis  par  les  censures  de  l'Église  »  ;  que,  s'ils  se  tiennent 
tranquilles,  on  tnchera,  d'abord,  de  les  ramener  par  la  douceur,  mais,  dans  le 
cas  où,  au  bout  de  trois  mois,  ils  s'obstineraient  dans  leurs  erreurs,  on  les  re- 
tranchera de  la  communion  des  Églises,  et  «  on  ne  souffrira  point  qu'ils  appro- 
chent de  la  Table  du  Seigneur  avec  nous.  »  Cf.  des  textes,  moins  frappants,  mais 
qui  témoignent  du  même  esprit  :  IIe  Syn.  nat.,  1559  (Aymox,  I,  p.  6)  :  «  Les  mi- 
nistres ni  autres  personnes....;  »  XI8  Syn.  nat.,  1581  (Ibid.,  I,  p.  153)  :  «  Les 
ministres  et  les  fidèles...  ;  »  XIIIe  Syn.  nat.,  1594  (Ibid.,  I,  p.  178)  :  «  Quant  à 
ceux  qui  s'ingèrent....  ;  »  Xe  Syn.  nat.,  1629  (Ibid.,  I,  144)  :  «  En  ce  qui  con- 
cerne les  suspensions....;  »  XXIe  Syn.  nat.,  1614  (Ibid.,  II,  10)  :  «  Sur  la  lec- 
ture de  l'article...  » 

Cf.  sur  le  synode  de  Delft  et  sur  le  synode  d'Amsterdam.  Bossuet,  H.  des  V., 
1.  XIV,  nos  lxxv,  lxxix  ;  VIe  Avert.,  part.  III,  nos  xiv  et  lxvii;  Basnage, 
Hist.  de  la  Relig.  des  Ègl.  Réform.,  t.  II,  p.  90-92. 

Bossuet  remarque  très  justement  (Réfl.  sur  un  écrit  de  M.  Claude,  OEuv., 
t.  XIII,  p.  566)  que  ces  doctrines  autoritaires  ne  passèrent  pas  sans  protestation 
dans  la  pratique;  que  les  particuliers  et  les  consistoires  y  firent  une  grande  ré- 
sistance «  qui  ne  put  être  vaincue  que  par  un  long  temps  et  par  les  décrets 
réitérés  des  synodes.  »  Cf.  Conférence  avec  Claude,  ibid..  p.  518  sqq.  Voir 
aussi  Hist.  des  Var.,  XII,  xxxvu  ;  Cordemoy,  Lettre  aux  nouveaux  con- 
vertis de  l'Ile  d'Arvert,  p.  104-106  sqq.  ;  d'Avrigny,  Mém.  chronol.,  I,  p.  279- 
281  ;  —  et  du  côté  des  protestants,  Amwact,  Du  gouvernement  de  l'Église 
contre  ceux  qui  veulent,  abolir  l'usage  et  l'autorité  des  Synodes  (1653),  p.  166 
sqq.  ;  Louis  du  Moulin,  qui  était  précisément  un  de  ces  indépendants,  Fasciculus 
Epislolarum  (1676),  passim  (cf.  plus  loin,  passages  cités)  ;  Conrart,  lettre  à  Bi- 
vet  du  20  mai  1645  (dans  Kerviler  et  de  Barthélémy,  Valentin  Conrart);  La 
Bastide,  Réponse  à  l'exposition  de  Rossuct ;  Jurieu,  Traité  de  la  puissance 
ecclésiastique  (1677),  p.  201-202;  Vrai  système  de  l'Église  (1686),  p.  263; 
Lettres  pastorales,  IIIe  année,  15  oct.  1688  (3e  lettre)  et  1er  nov.  (5e  lettre). 

1.  Louis  Dumoulin  cite  et  s'approprie  ce  mot  de  Whitaker  (théol.  angl.,  mort 
eu  1596)  :  «  Nec  ego  sane  video,  si  semel  hoc  remedium  ad  schismata  vel 
lollenda,  vel  praecavenda  admittimus  et  ampleclimur,  cur  et  quomodo  sis- 
tendus  est  gradus,  donec  ad  summum  Pontificem,  qui  praesit  toti  Ecclesiae, 
deveniamus.  »  Fascic.  Epistolarum,  1676.  —  Voy.  ibid.,  p.  1  :  «  ...  Sentenliae 
meae  haec  sunt  praecipua  capita  :  usum  ipsum ,  non  abusum  potestatis 
Ecclesiasticae  intulisse  antichristum ,  hoc  est  Papam,  in  terras,  hoc  est, 
ut  ait  Salmasius,  pestem  et  radicem  omnium  malorum,  eu  m  in  orbetn  chris- 
tianum,  tum  maxime  in  reformatum,  atque  protestantes  inter  se  collisisse. 
Caeterum  Potestatem  ecclesiaslicam  tam  esse  deliramentum  et  figmentum 
humanum,  qaam  Potestas  medica,  chirurgica.  fabrilis,  etc.  —  Istius  autem 
potestatis  chimericae  sobolem,  —  excommunicationem,  —  esse  merum  terri- 
culamentum  avium.  saltem  esse  censurant  abhorrentem  a  praxi  Ecclesiae 
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vaut  leurs  propres  expressions,  «  l'ordre  et  la  discipline 
que  Dieu  dès  le  commencement  de  l'Eglise  chrétienne  a 
établie  J  ». 

On  le  voit  donc,  il  s'était  fait  dans  les  idées  du  protes- 
tantisme français2  au  dix-septième  siècle,  sur  le  sujet  de 
la  puissance  ecclésiastique,  une  de  ces  conversions  qu'il 
faut  s'habituer  à  discerner  et  à  suivre  quand  on  étudie 
l'histoire  des  idées  :  conversions  insensibles  dont  on  a 
peine  à  saisir,  dans  l'instant  même  qu'elles  s'opèrent ,  le 
mouvement  pour  ainsi  dire  clandestin 3  et  la  direction 
encore  indécise,  mais  dont  on  est  tout  surpris  de  consta- 
ter, au  bout  d'un  certain  temps,  le  trajet  parcourujet  le 
point  d'arrivée. 

judaicae,  née  nixam  ulla  auctoritate  Sacrae  Scripturae,  mullo  minas  nomine 
et  auctoritate  Domini  nostri  J.  C.  aut  cujusquam,  nisi  forsan  Calvini.  » 
—  Cf.  pp.  60,  108,  109,  125,  126,  127,  132-133,  233.  —  Les  Arminiens,  dont 
Louis  Dumoulin  professait  du  reste  les  doctrines,  paraissent  avoir  été  animés 
en  général,  sur  le  sujet  de  l'autorité  ecclésiastique,  de  tendances  plus  libérales 
que  les  Gomaristes  (Cf.  Haag,  Hist.  des  Dogmes,  1,  235,  396,  etc.) 

1.  Lettre  des  pasteurs  et  professeurs  de  Genève  au  synode  national  d'Alençon, 
(1637),  dans  Aymo.n,  II,  p.  612-613.  —  Cf.  sur  l'orthodoxie  qui  était  à  l'ordre 
du  jour  dans  les  Universités  sur  la  «  Puissance  des  clefs,  »  une  lettre  de  Jurieu 
à  son  oncle,  Louis  Dumoulin,  dans  le  Fascic.  EpistoL,  de  ce  dernier,  p.  201 
(Lettre  XXII). 

2.  Il  serait  plus  aisé  encore,  je  crois,  de  surprendre  une  évolution  analogue 
dans  les  églises  allemandes.  Ou  y  interprétait  au  sens  étroit  les  paroles  de  la 
Confession  de  foi  de  Wittemberg  (1551)  :  «  Ecclesia  habet  jus  judicandi  de 
omnibus  doctrinis...  Afflrmatur  Ecclesia  habere  jus  teslificandi  de  Scriptura 
Sacra,  interpretandi  Scripturam  et  judicandi  de  omnibus  doctrinis.  »  —  Un  ami 
de  Calixte  lui  écrit  :  «  Mihi  haec  nostrorum  tyrannis  aliqua  ratione  superare 
pontifteiam  Romanam  videtur,  cum  nuUum  mussitare  contra  suas  privatas 
opiniones,  quas  pro  articulis  fidei  venditare  moliuntur,  velint.  »  (He.nke, 
Çalixlus  und  seine  Zeit,  II,  Abth.  2,  p.  228).  —  Leibniz  écrit  à  Bossuet 
(Œuvres,  éd.  F.  de  Careil,  I,  257)  :  «  Vous  imputez  une  trop  grande  tolérance 
aux  protestants,  mais  cela  ne  se  reconnaît  pas  dans  la  pratique.  » —  Voyez  Tholuck, 
Innere  geschichle  der  protestantischen  Kirchen;  der  Geist  der  luth.  Theol. 
Wittenberg's.  —  Scherer,  Revue  de  Théologie  de  Colani,  VI,  p.  160-163.  — 
Louis  Dumoulin  pouvait  écrire  avec  une  grande  apparence  de  vérité:  «  Quoique 
les  uns  se  disent  les  disciples  de  Luther  et  que  les  autres  suivent  Calvin;  quoique 
les  uns  veuillent  l'épiscopat  et  que  les  autres  soutiennent  avec  chaleur  qu'il  n'y 
a  que  le  gouvernement  presbytérien  qui  soit  apostolique;  quoique  les  Églises 
Réformées  aient  le  malheur  d'être  divisées  d'affections,  de  communion,  de  créance 
et  de  discipline,  cependant  il  y  en  a  très  peu  qui  ne  veuillent  ériger  un  tribunal 
ecclésiastique  distinct  du  civil  :  Sic  enim  discordes  sociantur...  ubi  est  idem 
amor  imperii.  >-  (Fasc.  Epis  t.,  p.  2ii.) 

3.  C'est  ce  qui  explique  que  Bayle,  malgré  sa  perspicacité  très  dégagée  de 
préventions  fanatiques,  fasse,  en  divers  endroits,  le  fossé  plus  grand  qu'il  n'é- 
tait réellement,  entre  l'esprit  catholique  et  l'esprit  protestant.  Voyez  par  ex. 
Nouv.  Lett.  crit.  sur  l'IIisl.  du  Calvinisme,  1.  XI,  n^>  vm. 
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Cette  faveur  que  l'idée  de  l'autorité  en  matière  de  reli- 
gion trouvait  auprès  des  sociétés  protestantes,  et  cette 
espèce  d'imitation  inconséquente  '  de  la  discipline  catho- 
lique où  elles  inclinaient  de  plus  en  plus,  nous  expliquent 
donc,  d'abord,  la  prédominance  que  prend  la  question  de 
l'Eglise,  dans  la  controverse,  au  début  de  la  seconde  moitié 
du  dix-septième  siècle.  Mais  ces  faits  contribuent  pareille- 
ment à  nous  faire  comprendre  le  changement  que  subit 
alors  aussi  la  méthode  employée  dans  la  discussion  théo- 
logique, et  le  retour,  que  nous  allons  y  signaler,  à  la 
considération  de  la  foi  ancienne  de  l'Eglise  sur  les  points 
controversés. 

Si  en  effet  nous  recherchons,  dans  les  livres  de  contro- 
verse composés  entre  1655  environ  et  1690,  ce  que  les 
protestants  pensaient,  durant  cette  période,  des  deux 
moyens  d'arriver  à  la  certitude  religieuse  dont  le  protes- 
tantisme avait  au  début  prôné  l'emploi  exclusif,  — la  voie 
de  l'examen  et  le  recours  à  l'Ecriture  ;  —  nous  constatons 
qu'on  était  arrivé  à  en  atténuer  considérablement  l'im- 
portance. 

Et  d'abord ,  d'imposer  à  tous  les  fidèles  l'obligation  de 
se  faire  eux-mêmes  leur  foi,  c'était  là  un  beau  rêve  dont 
Luther  lui-même  était  revenu  dès  le  temps  de  la  guerre 
des  Anabaptistes.  La  réalité  des  faits  avait  alors  donné  à 
la  théorie  un  démenti  terrible. 

Mais,  même  dans  la  controverse  et  entre  docteurs,  il 
semblait  maintenant  bien  difficile  de  maintenir,  à  l'exclu- 
sion d'autres  moyens  de  connaissance,  le  seul  principe  de 
la  raison   éclairée  par  la  Grâce  " ,    sans  que  le  fidèle  eût 

1.  Wallenburgh,  théologien  catholique  allemand ,  Tractatus  tkeôlogieij  1669, 
II,  p.  4 et  5  :  «  Constat  ex  praoçi  Catholieorum  et protestantium  controversias 
religionîs  terminari  per  synodos  et  concilia,  atcjue  haec  proponere  sensum 
S.  Scripturae  a  subditis  .suis  acceptandum...  Accédant  Protestantes  ad  doc- 
trinaux Ecclesiae  catholictte  per  suam  praxin  quando  volunt  synodos  natio- 
nales définitive  decidere  et  resolvere  omnes  res  ecclesiasticas,  necnon  con- 
tradicentes  excommunicare.  et  declarare  schismaticos.  » 

2.  Leibniz,  lettre  au  Landgr.  Ernest,  1685  (éd.  Rommel,  t.  II,  p.  77): 
«  Pour  moi  j'ai  toujours  dit,  et  je  suis  encore  de  ce  sentiment,  que  non  seule- 
ment la  plupart  des  fidèles  ne  sauraient  rendre  raison  de  ce  qu'ils  sont  ou  de  ce 
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à  se  préoccuper  de  rien,  que  de  suivre  docilement  l'im- 
pression du  Saint-Esprit  sur  Tàrne  et  ces  illuminations 
que  Dieu  doit  accorder  à  l'humilité  et  aux  prières  d'une 
intelligence  soumise.  N'apparaissait-il  pas  trop  manifes- 
tement, par  les  dissensions  mêmes  du  protestantisme,  que 
ce  procédé  mystique  ne  laissait  pas  de  conduire  des 
esprits,  partis  cependant  du  même  point  et  nourris  de  la 
même  discipline  religieuse ,  aux  divergences  les  plus 
graves  ? 

Même  difficulté  pour   cet  appel  à  l'Evangile  *,    que  les 

qu'ils  jugent,  etc..  11  est  fort  souhaitable  que  Dieu  ait  établi  une  société  dont 
l'autorité  soit  capable  de  nous  assurer;  j'avoue  même  qu'il  y  a  bien  des  raisons 
qui  rendent  probable  l'opinion  qu'il  y  en  ait.  »  —  Et  surtout  la  lettre  de  jan- 
vier 1684;  «  Man  findet  hier  den  Culminalionspunkt  von  Leibnizens  katholischen 
Zugestandnissen,  »  dit  Rommel.  —  Jurieu,  Traité  de  l'Unité  de  l'Église,  1G88, 
Préf.  :  "  1!  faut  avouer  de  bonne  foi  que  les  systèmes  de  nos  adversaires  sur 
l'impossibilité  du  changement,  sur  la  nécessité  d'un  juge  infaillible,  sur  l'impos- 
sibilité de  l'examen  ont  une  fausse  lueur  qui  a  ébloui  une  infinité  de  gens  de 
leur  parti  et  qui  en  a  séduit  quelques-uns  du  nôtre.  »  —  Cf.  Bibl.  german., 
VIII  (1724),  p.  48  sqq.  :  «  De  toutes  les  objections  que  nous  fait  l'Église  ro- 
maine, la  plus  spécieuse,  à  mon  avis,  est  celle  qui  se  tire  des  inconvénients  de 
l'examen  et  de  la  commodité  d'un  tribunal,  qui  décide  et  qui  affranchit  du  travail 
pénible  et  dangereux  d'examiner.  »  Cf.  Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Nicole,  et  Rem.  C.  ; 
Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  juill.  1(586,  art.  I;  Avis  aux  Réfugiés,  OEuvr., 
t.  II,  p.  628.  —  Cf.  l'opinion  des  laïques  avec  Turenne,  lettres  du  21  sept.  1659 
e^du  12  février  1659,  dans  Floquet,  t.  III,  p.  203. 

1.  Cet  embarras  sur  la  question  de  l'autorité  en  matière  spirituelle  apparaît 
bien,  ce  semble,  dans  le  Vrai  système  de  l'Église  de  Jurieu,  1.  II,  ch.  xx, 
xxi  ;  1.  III,  ch.  u,  m,  v,  ix,  x,  xxv,  etc.;  et  daus  ses  Lettres  pastorales 
(2e  année).  C'est,  dit-il  lui-même  (Sgst..  p.  231),  l'endroit  <>  où  ces  MM.  ont  fait 
leurs  plus  grands  efforts  et  c'est  ici  qu'on  trouve  leurs  plus  dangereux  sophis- 
mes.  »  11  y  admet  que  les  fidèles  ont  besoin  de  guides,  mais  non  pas  de  guides 
infaillibles;  que  les  simples  eux-mêmes,  à  défaut  de  Yexamen  de  discussion 
qui  est  le  privilège  des  savants,  peuvent  du  moins  pratiquer  un  examen  d'at- 
tention et  satisfaire  ainsi  au  principe  fondamental  de  la  vie  spirituelle  dans  le 
protestantisme;  qu'il  y  a,  dans  les  choses  de  la  foi,  une  clarté  affirma- 
tive qui  suffit  pour  s'imposer  aux  simples  ;  qu'outre  la  voie  de  l'examen  d'at- 
tention, il  existe  une  voie  d'impression, de  sentiment  ou  de  goût  qui  mène  aussi 
à  la  certitude.  —  Claude  distinguait  aussi  la  voie  de  sentiment  et  la  voie  de  ré- 
flexion. —  Il  restreint  le  droit  d'examiner  aux  choses  qui  sont  de  la  capacité 
des  plus  simples  et  qui  intéressent  leur  salut,  exigeant  pour  le  reste  un  acquies- 
cement obéissant  aux  décisions  des  Synodes.  Il  déclare  qu'on  n'examine  pas 
pour  corriger,  mais  pour  acquiescer.  —  Sur  ces  ingénieuses,  mais  trop  peu  pra- 
tiques distinctions,  voyez  Pellissox,  Les  Chimères  île  M.  Jurieu.  1688;  Bosscet, 
L'on  fée.  avec  Claude;  Bruevs,  Traité  de  l'Église,  1687,  p.  141  sqq.;  Vignes, 
Apologie  pour  l'Eglise  romaine,  p.  27-:'>r>  ;  Bayle,  Crit.  gén.  de  l'hisl.  du  Cale.. 
1.  XI,  u°  ii  ;  Suppléai,  du  Comment,  philosophique,  xn.  —  Du  reste  Claude  [Déf. 
de  la  Réformation,  111'  p.,  ch.  ix)  et  Jurieu  (Sgst.  de  l'Église,  1.  III,  ch.  n) 
soutiennent  non  plus  que  l'Écriture  est   le  principe   el    le  point  de  départ  de   la 
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protestants  avaient  d'abord  posé  comme  le  fondement  de 
leur  méthode,  et  que  les  catholiques,  comme  nous  l'avons 
vu,  s'étaient  décidés  naguère  à  pratiquer  eux  aussi  dans 
la  discussion.  Mais  il  y  avait  encore  d'autres  motifs  pour 
engager  les  deux  partis  à  ne  plus  faire  désormais  dans  la 
controverse,  qu'un  usage  très  discret  des  Livres  saints. 

Il  s'était  développé,  en  effet,  depuis  cent  ans,  dans  le 
sein  même  du  Christianisme ,  une  hérésie  dont  les 
protestants  comme  les  catholiques  se  montrent,  à  la  fin 
du  dix-septième  siècle,  également  préoccupés,  dont  Ju- 
rieu  1  comme  Bossuet  dénonce  partout  l'envahissement  : 
je  veux  parler  de  l'hérésie  socinienne  2.  Redoutable  par 
sa  simplicité  séduisante,  la  secte  socinienne  n'allait  à  rien 
moins  qu'à  rejeter  la  Trinité  et  la  Divinité  de  Jésus-Christ. 
Et  le  principe  au  nom  duquel  elle  combattait  ces  fonde- 
ments du  Christianisme,  quel  était-il?  C'était  qu'il  faut 
n'accepter  que  ce  qui  se  trouve  clairement  et  expressément 
dans  l'Evangile.  Les  chrétiens  devaient-ils  donc,  sous  les 
yeux  de  cet  ennemi  commun,  s'enfoncer  dans  ce  genre  de 
controverse  qui  consistait,  pour  les  deux  partis,  à  soutenir 
que  sa  propre  doctrine  était  dans  l'Evangile,  et  non  pas 
celle  de  l'adversaire?  A  quoi  servait  cet  échange  d'affir- 
mations radicalement  opposées,  sinon  à  démontrer  l'am- 
biguité  du  texte  sacré  et  qu'on  y  pouvait  trouver  ce  qu'on 
voulait 3  ? 

foi  du  chrétien,  mais  que  la  foi  est  antérieure  à  la  lecture  de  l'Écriture.  —  Cf. 
l'auteur  de  VApis  sur  le  Tableau  du  Socinianisme  de  Jurieu,  p.  20-21  :  «  Plus  j'y 
pense,  plus  je  me  persuade  que  les  préjugés  tirés  des  catéchismes  plutôt  qu'une 
connaissance  puisée  dans  la  parole  de  Dieu,  sont  aujourd'hui  presque  l'unique 
fondement  de  la  foi  des  peuples.  » 

1.  Surtout  à  partir  de  1686,  Jurieu  «  voit  partout  des  sociniens  ».  Réponse  de 
l'auteur  de  l'Histoire  des  ouvrages  des  savants  à  l'Avis  de  M.  'Jurieu,  1690. 

2.  Lélius  Socin,  mort  en  1562;  Fauste  Socin,  m.  en  1603.  —  Le  texte  polonais 
du  Catéchisme  de  Rakow,  qui  est  comme  la  confession  de  foi  de  la  secte,  est  de 
1605  (souvent  réimprimé  et  traduit  en  plusieurs  langues  ;  en  latin,  en  1609).  — 
On  cite  peu  de  sociniens  très  marquants  au  dix-septième  siècle,  sauf  Jean  Crell  ; 
c'est,  en  effet,  que  la  secte  ne  faisait  pas  beaucoup  de  bruit,  tout  en  se  propa- 
geant d'une  façon  continue  dans  les  classes  éclairées,  et  spécialement  parmi  les 
pasteurs.  (Cf.  A.  Réville,  Encycl.  Lichtenberger,  p.  3S7-3S8.) 

3.  Cf.  l'historien  Pierre  Mathieu  {Histoire  de  la  Paix,  1602)  cité  par  Bayle, 
art.  Hcnnids,  à  propos  du  colloque  de  Ratisbonne  :«  Quand  je  considère  le  peu  de 
fruit  que  ces  disputes  ont  apporté  en  divers  endroits  de  l'Europe  et  que  l'Écriture 
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Quand  on  ne  croyait  pas  encore  sérieusement  au  péril 
de  l'incrédulité,  quand  le  déisme  et  l'athéisme  n'étaient 
que  des  «  monstres  »  dénoncés  par  les  bruyantes  décla- 
mations du  père  Garasse  ',  les  catholiques  —  Bellarmin, 
Duperron  2  —  pouvaient,  dans  leur  désir  de  prouver  la 
nécessité  de  la  tradition  et  de  l'autorité  de  l'Eglise,  se  per- 
mettre d'insister,  avec  une  singulière  audace,  sur  le  peu 
de  clarté  de  l'Ecriture  sainte,  et  sur  l'impossibilité  où  l'on 
eût  été  d'y  montrer  même  les  dogmes  fondamentaux  du 
spiritualisme  chrétien.  Mais,  à  présent,  renouveler  cette 
apologétique  téméraire,  c'eût  été  un  remède  pire  que  le 
mal,  c'eût  été  risquer  de  convertir  les  protestants  en  So- 
ciniens3. 

Et  puis,  il  fallait  aussi  compter  dorénavant  avec  l'Exé- 
gèse, en  train  de  naître,  et  qui  déjà  faisait  parler  d'elle. 
Au  commencement  du  siècle,  les  protestants,  Desmarets, 
Dumoulin,  tout  occupés  de  démontrer  que  l'Ecriture  était 
de  droit  l'unique  et  suprême  «  juge  des  controverses  », 
pouvaient  prétendre  que  le  texte  des  Livres  saints  recon- 
nus comme  canoniques  v   devait  être   placé  en  dehors  de 


Sainte  est  l'arène  sur  laquelle  chacun  estime  qu'il  lui  soit  permis  de  combattre, 
il  me  prend  envie  de  désirer  quelque  sévère  défense  de  la  traiter  si  vulgaire- 
ment et  serait  bon  qu'elle  fût  enseignée  à  la  façon  des  atomes  d'Épicure,  des 
nombres  de  Pythagore,  des  idées  de  Platon,  de  l'entéléchie  d'Aristote  et  des 
chiffres  des  cabalistes,  afin  que  personne  n'en  eût  l'intelligence  que  par  ceux  qui 
sont  capables  de  l'entendre,  etc.  »  Cf.  H.  Simon,  Letir.  chois.,  2«  édit.,  II, 
p.  221  sqq.  (Lettre  de  quelques  nouveaux  convertis  à  M.  Jurieu);  Jurieu,  Syst. 
de  l'Eglise  (1686),  p.  448. 

1.  La  Doctrine  curieuse  des  beaux-esprits  de  ce  temps  (1623). 

2.  Duperron,  liv.  V,  ch.  vi  ;  passages  relevés  par  Dumoulin,  Nouv.  du 
Papisme,  Préf.  et  liv.  I,  eh.  r.ix. 

3.  Jurieu,  Esprit  d'Arnauld,  I,  p.  103  sqq.;  173,  17 i ,  177,  181  sqq.;  II, 
p.  119,  montre  lui-même  aux  catholiques  les  conséquences  graves  de  la  théorie 
de  1'  «  insuflisance  de  l'Écriture.  » 

4.  Et  ces  livres  canoniques  étaient  reconnus  tels,  d'après  les  premiers  réfor- 
mateurs, «  non  tant  par  le  commun  accord  et  consentement  de  l'Église  que  par  le 
témoignage  et  persuasion  intérieure  du  Saint-Esprit  qui  nous  les  fait  discerner 
d'avec  les  autres  livres  ecclésiastiques.  »  Conf.  de  foi  des  Égl.  réform.  de 
France,  art.  iv. —  Cf.  Bossuet,  Avertiss.  aux  Protest.,  III,  ch.  xxv.  Mais,  ajoute- 
t-il,  «  les  ministres  ont  bien  senti  que  de  faire  croire  à  tous  les  fidèles  qu'ils 
vont  connaître  d'abord  par  un  goût  sensible  la  divinité  du  Cantique  des  Can- 
tique ou  du  commencement  de  la  Genèse  ou  d'autres  livres  semblables,  sans  le 
secours  de  la  tradition,  ce  serait  une  illusion  trop  manifeste.  » 
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toute  discussion  et  admis  aveuglément1;  mais  à  présent2 
qu'en  France  particulièrement  l'inquiétante  curiosité  des 
érudits  se  portait  de  plus  en  plus  sur  l'authenticité  des 
Livres  sacrés,  sur  leur  inspiration,  sur  leurs  transforma- 
tions, sur  l'état  du  texte,  pouvait-on,  sans  imprudence,  re- 
présenter aussi  fermement  la  lettre  de  rËcriture  comme  le 
principe  immuable  et  sacro-saint,  la  base  fixe  et  incon- 
testée de  toute  investigation  théologique? 

Et  les  calvinistes  ne  devaient  pas  avoir  moins  de  scru- 
pule ,  en  présence  du  socinianisme  grandissant,  à  faire 
bon  marché  des  anciennes  croyances  de  l'Eglise  chré- 
tienne et  des  traditions  du  passé.  Car  si  l'on  continuait 
de  soutenir,  comme  aux  premiers  jours  de  la  Réforme, 
qu'il  n'y  avait  nul  compte  à  tenir  de  l'antiquité,  que  les 
opinions  des  Pères  et  des  docteurs  n'avaient  aucune  va- 
leur décisive,  aucune  autorité  imposante;  si  l'on  se  com- 
plaisait toujours  à  rappeler  que  les  plus  anciens  et  les 
plus  illustres  d'entre  eux  avaient  fréquemment  et  gros- 
sièrement erré,  quelle  était  la  conséquence  que  tirait  na- 
turellement de    ces   dédains  le   «  libertinage  »  socinien  ? 

1.  Dumoulin,  Préface  du  Bouclier  de  la  foi  (1618);  Préface  de  la  Nouveauté 
du  Papisme  (1627);  Daillé,  La  foi  fondée  sur  les  Écritures  (163 i),  passim;  Des- 
marets,  Thèses  theologicae  de  Judice  controversiarum  (1625),  th.  II;  Dre- 
lincourt,  Dial.  contre  les  missionnaires  (1655),  p.  263,  soutiennent  toujours  la 
parfaite  intelligibilité  et  la  clarté  invincible  de  l'Écriture  «  es  choses  nécessaires 
à  salut.  »  Cf.  sur  les  théories  de  l'inspiration  totale  et  constante  de  l'Écriture, 
dans  toutes  ses  parties,  les  textes  cités  par  Haag,  Hist.  des  Dogmes,  I,  8,  55, 
484.  Un  luthérien  contemporain,  Quenstedt,  écrivait:  «  Solus  Deus  (si  accu- 
rate  loqui  velimus),  S.  Scripfurae  auctor  dicendus  est  ;  Prophetae  vero  et 
Aposloli...  Dei  cç.lami  et  Spiritus  Sancti  dictantis  notarii  fuerunt.  » 

2.  L'ouvrage  du  protestant  Louis  Cappel  sur  les  points-voyelles,  accents  et  si- 
gnes diacritiques  de  l'Ancien  Testament  (Arcanum  punctuationis  révélation), 
ajoutés  au  texte,  selon  lui,  par  les  massorètes  du  cinquième  siècle,  est  de  1624  ; 
son  Spicilegium  in  Novum  Testament  ion.  de  1632;  sa  Critica  sacra,  sive  de 
variis  leetionibus  quae  in  sacris  Y.  T.  librisoccurrunt,  de  1650. —  Les  Exer- 
citaliones  biblicae  de  hebraici  graécique  textus sinceriiâte  du  P.  J.  Morin,  de 
l'Oratoire,  sont  de  1633.  —  Les  travaux  de  Grotius  et  du  ministre  Jean  de  Croï 
sont  également  du  milieu  du  dix-septième  siècle.  En  1678,  parut  YHisloire  cri- 
tique du  Vieux  Testament,  de  R.  Simon.  —  Sur  l'opposition  soulevée  dans  le 
protestantisme  par  les  travaux  de  L.  Cappel,  voy.  les  ouvrages  des  Buxtorf  père 
et  fil6,  d'Usher,  d'Arnold  Boot.  La  Critica  sacra,  dont  les  protestants  même, 
dit-on,  entravaient  la  publication,  ne  parut,  en  1650,  que  grâce  à  l'intervention 
libérale  des  PP.  Petau,  Mersenne  et  Marin.  —  Cf.  Claude,  Œuvres,  t.  V,  p.  331, 
lett.  xci. 
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C'était,  ce  semble,  celle-là  même  que  de  bonne  heure 
les  sages  du  protestantisme  avaient  prévue  et  voulu  pré- 
venir parleur  invention  de  F  «  église  invisible  ;  »  c'était  ce 
raisonnement  brutal  :  «  Si,  dans  la  jeunesse  toute  fraîche 
du  christianisme,  les  successeurs  des  Apôtres  se  sont  déjà 
égarés  au  point  qu'on  soit  tenu  de  se  défier  d'eux  et  de 
les  récuser  pour  juges,  c'est  donc  que  la  vérité  chré- 
tienne, à  peine  donnée  au  monde,  lui  a  été  soudain  déro- 
bée... Mais  à  quoi  bon  une  révélation  dont  les  effets 
s'épuisèrent  si  vite  ?  Qu'était-ce  que  cette  lumière  éclip- 
sée ou  du  moins  ennuagée,  aussitôt  qu'apparue  ?  Que 
signifiaient  ces  «  promesses  »  d'infaillibilité  de  Jésus- 
Christ  à  son  Eglise,  promesses  dont  l'accomplissement 
avait  été  ajourné  quinze  siècles,  et  pourquoi  cette  im- 
puissance, ou,  si  l'on  veut,  cette  insouciance  ironique  de 
la  Divinité  pour  son  œuvre1?...  » 

On  le  voit  donc  :  en  face   des  hardiesses   destructrices 
du  socinianisme  et  de  l'exégèse,  —  deux  nouveautés  qui 
semblaient  être  de  connivence  et  se  donner  la  main,  — il 
y  avait  un  égal  danger,  soit  à  prétendre,  comme  les  catho- 
liques le  faisaient  quelquefois,  que  l'Ecriture  ne  suffisait 
à  rien  ;  soit  à  maintenir,    comme   les  protestants  le   fai- 
saient toujours,  qu'elle  suffisait  à  tout.  Il  s'agissait  désor- 
mais  de  l'intérêt  commun   de    toutes   les  sociétés    chré- 
tiennes,   et  s'il  fut  alors  tout  naturel  aux  catholiques   de 
profiter  de  cette  occasion  pour  renoncer  à  l'emploi  exclu- 
sif de  la  discussion  purement  exégétique ,  pour  laquelle  ils 
n'avaient  jamais  eu  trop  de  goût;  d'autre  part,  il  n'était 
pas    moins    obligatoire   aux    protestants,    —    défenseurs 
d'autant  plus  zélés  de  l'intégrité  du  divin  héritage  qu'on 
les  avait  accusés  d'incrédulité  déguisée,  —  de  se  résigner 
à  admettre,  à  côté  de  l'étude  des  saintes  Lettres,  une  se- 
conde   voie    d'instruction  sur  les  articles   controversés    : 
l'étude  des  Docteurs,  des  Pères,  des  conciles,  la  recherche 
de  l'ancienne  foi  chrétienne . 

1.  Cf.  Jurieu  ,  Lett.  pastor.,  t.  III,  p.  1GG-1G7;  Bossuet,  Trad.  défendue  sur 
les  Deux  Espèces,  P.  I.  cli.  vu. 
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Les  Anglais,  cette  nation  conservatrice  dont  Bossuet  se 
plaisait  à  reconnaître  le  respect  pour  l'antiquité,  n'avaient 
pas  attendu  la  menace  du  libertinage  croissant  pour  mê- 
ler, sinon  pour  substituer  tout  à  fait  la  méthode  historique  à 
la  considération,  naguère  prédominante,  des  textes  sacrés. 
Au  commencement  du  dix-septième  siècle,  et  môme  dès  la 
fin  du  seizième,  nous  voyons  en  Angleterre  les  contro- 
versistes  anglicans,  Jewel,  Usher,  Stapleton,  se  travailler 
à  revendiquer  pour  leur  église  le  bénéfice  d'une  tradition 
perpétuelle  et  d'une  succession  ininterrompue  \ 

Bientôt  le  môme  dessein  se  marque  chez  les  calvinistes 
de  France.  Les  contemporains  s'en  avisent  :  «  les  hu- 
guenots, »  écrit  Balzac,  «  commencent  à  être  un  peu 
plus  honnêtes  avec  les  Pères  et  à  les  traiter  plus  civile- 
ment'2. »  Dès  162G,  un  des  représentants  de  cette  école  de 
pieux  érudits,  dont  la  curiosité  laborieuse  renouvela  au  dix- 
septième  siècle  le  goût  et  l'étude  des  antiquités  ecclé- 
siastiques, le  ministre  Aubertin3  introduisait  brillamment 


1.  Jewel,  Apologia  Ecclesiae  anglicanae ,  1562:  très  souvent  réimprimé;  en 
particulier  à  Amsterdam,  1687;  —  Works,  1609,  in-fol.  —  Usher,  Gravissimae 
quaestiones  de  Chris tianarum  Ecclesiariim  in  Occidentis  praesertim  parti- 
bits,  ab  apostolicis  temporibus  ad  ?ioslram  usque  aetatem  continua  succes- 
sione  et  statu  historico,  1613;  2e  édit.,  1638;  3°,  1687.  Jewel  avait  voulu 
montrer  la  conformité  des  dogmes  protestants  avec  ceux  de  l'Église  des  six 
premiers  siècles  ;  Usher  continue  cette  tradition  jusqu'en  1240,  et  se  proposait 
de  la  poursuivre  jusqu'à  la  Réforme.  —  Stapleton,  Œuvres.  Paris,  1620,  4  vol. 
in-folio. 

Le  célèbre  John  Pearson,  l'un  des  docteurs  de  l'anglicanisme  au  dix-septième 
siècle,  réfuta  sur  plusieurs  points  dans  les  Vindiciae  Epistolarum  S.  Ignatii, 
1672,  le  livre  de  Baillé,  sur  le  Vrai  emploi  des  Pères,  combattu  également  par 
Beveridge,  Cave,  Worton,  et  tous  les  épiscopaux  (Haao,  France  protest.,  art. 
Daillé). 

2.  Socrate  chrétien,  dise.  X. 

3.  Conformité  de  la  créance  de  l'Église  et  de  saint  Augustin  sur  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  (1626.)  —  2e  édit.,  en  1633,  sous  ce  titre  :  L'Eucharistie 
de  l'ancienne  Église,  ou  traité  auquel  il  est  montré  quelle  a  été  durant  les 
six  premiers  siècles  depuis  l'institution  de  l'Eucharistie  la  créance  de  l'Église 
touchant  ce  sacrement  ;  le  tout  déduit  par  l'examen  des  plus  célèbres  au- 
teurs qui  ont  fleuri  pendant  ce  temps,  etc.  Traduit  en  latin  par  Blondel,  eu 
1635.  —  Sur  le  succès  de  cet  ouvrage,  v.  Bayle,  Dict.,  art.  Aubertin.  —  La 
première  partie  seule  est  consacrée  à  l'examen  de  la  matière  par  l'Écriture  et 
par  le  raisonnement.  Dans  la  seconde,  l'auteur  recherche  la  croyance  de  l'Église 
durant  les  six  premiers  siècles,  par  une  discussion  exacte  des  textes.  Dans  la 
troisième,  il  fait  l'histoire  de  l'introduction  des  doctrines  de  la  ïranssubstantia- 
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dans  la  controverse  protestante  la  méthode  historique  par 
son  ouvrage  sur  Y  Eucharistie  de  l'ancienne  Eglise,  dont 
les  catholiques  furent  longtemps  à  relever  le  savant  défi. 
Et  déjà  le  courant  qui  portait  les  esprits  vers  cette  façon 
de  discuter  était  si  fort  (pie  les  partisans  même  de  l'an- 
cienne apologétique  s'y  laissaient  parfois  entraîner.  Ce  n'est 
pas  sans  mauvaise  humeur  que  Dumoulin.  —  le  rigide  cal- 
viniste dont  le  mépris  pour  les  Pères  indignait  Casaubon  ', 
—  se  résigne  à  composer  son  traité  de  la  Nouveauté  du 
papisme2;  il  déclare  bien  haut  ne  vouloir  «  en  rien  déro- 
ger à  la  perfection  de  l'Ecriture,  qui  seule  peut  et  doit 
décider  des  doutes  de  la  foi3;  »  mais  il  ne  laisse  pas, 
tout  en  protestant  contre  cette  mode  nouvelle,  de  se 
mettre  lui  aussi  en  frais  d'érudition  ;  pour  arracher  à  ses 
adversaires  «  le  masque  d'antiquité  »  dont  ils  se  parent. 
Daillé,  un  peu  plus  tard,  donne  à  son  tour  l'exemple  de 
cette  même  conversion.  Il  commence  par  démontrer, 
dans  deux  traités  retentissants  5,  que  la  «  foi  ne  saurait 


tion  et  de  la  Présence  réelle.  —  Blondel  se  propose  aussi  dans  son  Éclaircis- 
sement sur  l'Eucharistie  (1641)  de  montrer  que  la  doctrine  catholique  de  l'Eu- 
charistie était  d'origine  moderne.  Cf.  plus  haut,  p.  14. 

1.  Epist.  ad  Heinsium,  Non.  octob.  1611  ;  Praest.  ac  Erudit.  Virorum  Epist., 
pp.  330,  345,  445.  —  Cf.  les  ouvrages  déjà  cités  de  Dumoulin  :  le  Juge  des  con- 
troverses, 1615  ;  Des  traditions  et  de  la  perfection  et  suffisance  de  l'Écri- 
ture sainte,  1621. 

2.  Nouveauté  du  papisme  opposée  à  l'antiquité  du  vrai  christianisme, 
contre  le  livre  de  M.  le  cardinal  du  Perron,  intitulé  :  Réplique  à  la  ré- 
ponse du  roi  Jacques  Ier,  1627. 

3.  Ibid.,  préface;  cf.  1.  I,  ch.  xn  :  «  La  recherche  des  histoires  ne  décide 
aucune  controverse;  »  ch.  xlv  :  «  Tout  ce  qui  est  institué  depuis  Jésus-Christ 
et  les  Apôtres  est  nouveau,  et  la  multitude  des  années  ne  peut  autoriser  une 
fausse  doctrine...  Nous  ne  jugeons  point  de  la  vraie  Église  par  années,  mais  par 
règle...  Jésus-Christ  n'est  point  la  coutume,  mais  la  vérité....  Eu  toutes  contro- 
verses de  la  foi  tâchons  à  ramener  les  esprits  à  la  première  institution.  » 

4.  Nouveauté  du  papisme,  1.  I,  ch.  xlviii,  xlix,  l,  sqq.  ;  1.  V,  ch.  xix.  A  la 
fin  de  sa  vie,  Dumoulin  compose  dans  le  même  esprit  l'ouvrage  intitulé  :  La 
I  ie  et  la  religion  de  deux  bons  papes,  Léon  IeT  et  Grégoire  Ier,  où  est  mon- 
tré que  la  doctrine  et  la  religion  de  ces  pontifes  tant  célèbres  est  contraire  à 
religion  romaiîie  de  ce  temps,  1651. 

5.  Traité  du  vrai  emploi  des  saints  Pères,  1632  ;  la  Foi  fondée  sur  les 
Écritures,  1634.  Dans  le  premier  de  ces  deux  ouvrages  (ch.  n),  Daillé  disait  que 
dans  les  Pères  on  peut  tout  trouver,  «  presque  en  la  même  sorte  que  celui  qui, 
dans  le  son  même  des  cloches,  rencontrait,  ce  lui  semblait,  les  désirs  et  les  af- 
fections de  son  esprit.  » 
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se  fonder  que  sur  les  Ecritures,  qu'il  ne  sert  de  rien  de 
rechercher  et  d'invoquer  les  opinions  des  saints  Pères.  » 
Et  cependant,  à  partir  de  1640,  il  ne  cesse  presque  pas 
d'étudier,  dans  une  suite  d'ouvrages  historiques  ' ,  ces 
idées  et  ces  coutumes  de  l'Eglise  ancienne,  si  peu  ins- 
tructives selon  lui  ;  il  travaille  à  démontrer  que ,  dans  la 
pratique  comme  dans  le  dogme,  le  christianisme  d'autre- 
fois diffère  du  catholicisme  d'aujourd'hui2. 

A  quoi  bon  cette  curiosité  si  la  constatation  de  la  foi  du 
passé  n'avait  aucune  valeur  au  regard  de  la  conscience 


1.  V.  plus  haut,  p.  14,  note  1,  l'énumération  de  ces  ouvrages.  Ceux  que  Daillé 
laissa  en  manuscrit  marquent  la  même  préoccupation  ;  par  exemple,  un  Recueil 
de  passages  des  Pères  grecs  et  latins  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  avec  des 
inductio?is  tendant  à  prouver  que  la  foi  des  premiers  docteurs  de  l'Église 
était  la  même  que  celle  des  protestants.  Cf.  Haag. 

2.  Cf.  Daillé,  Rép.  à  Adam  et  à  Cottiby ,  2»  éd.,  1669,  p.  5-8,  340  sqq.  où 
il  cherche  à  définir  ses  idées  sur  l'autorité  des  Pères.  —  La  môme  incertitude  me 
semble  se  trahir  chez  Cameron  (Opéra  theologica,  éd.  de  1642,  p.  254)  où,  sur 
la  question  de  savoir  si  la  perpétuité,  conspiratio  in  doctrina  cum  Ecclesia  an- 
tiqua,  est  une  marque,  nota,  de  la  vraie  Église,  son  premier  mouvement  est 
de  l'avouer  (Oportet  enim  Ecclesiam  semper  in  doctrina  sui  esse  similem) 
pour  restreindre  ensuite  considérablement  cette  concession  générale.  Le  même 
Cameron  écrit  en  1618,  Traité  des  préjugés,  p.  80  :  «  L'antiquité,  disent-ils, 
est  vénérable  et  divine;  la  nouveauté,  au  contraire,  damnable  et  diabolique,  ce 
que  nous  avouons  volontiers  être  véritable...  S'ils  peuvent  vérifier  qu'ils  sont 
plus  anciens  que  nous,  qu'ils  aient  gain  de  cause.  »  —  Cf.  Aubertin,  l'Eucha- 
ristie de  l'ancienne  Église  ;  dans  la  préface,  adressée  «  à  MM.  de  l'Église  ro- 
maine, »  il  proteste  contre  l'autorité  qu'ils  accordent  à  l'ancienneté  des  croyances; 
dans  l'épître  dédicatoire,  adressée  aux  Réformés,  il  se  fait  fort  de  revendiquer 
pour  la  foi  protestante  cette  «  recommandation  »  d'antiquité...  «  S'il  faut,  »  dit-il, 
«  se  donner  de  garde  de  prendre  une  erreur  envieillie  pour  la  vérité  primitive, 
toutefois  bien  est-il  certain  que  la  vérité  est  première  que  le  mensonge,  et  que 
ce  qui  est  le  plus  véritable  c'est  ce  qui  est  le  plus  ancien.  »  —  Dreli.\court,  Du 
faux  visage  de  l'antiquité,  1653,  sect.  n  :  «  Qu'il  est  faux  que  nous  soyons  obligés 
à  suivre  généralement  tout  ce  qui  a  été  cru  et  pratiqué  durant  les  six  premiers 
siècles  de  l'Église  ;  »  —  sect.  v  :  «  Que  quand  les  origines  (de  certaines  pra- 
tiques des  catholiques)  seraient  beaucoup  plus  anciennes,  nous  ne  penserions  pas 
pourtant  être  obligés  à  les  croire  ;  »  —  sect.  xxu  :  «  Les  écrits  des  anciens 
Pères  sont  un  chaos  difficile  à  débrouiller.  "Voilà  l'ancienne  thèse.  Voici  la  con- 
cession aux  tendances  nouvelles  :  sect.  m  :  «  Qu'il  y  a  dans  la  communion  ro- 
maine quantité  de  doctrines  et  de  choses  importantes  au  service  de  Dieu  qui 
n'ont  ni  été  crues,  ni  pratiquées  durant  les  six  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne ;  »  —  sect.  xiv  :  «  Que  l'Église  romaine  ne  croit  pas  tout  ce  qui  a  été 
cru  généralement  ou  par  la  plupart  des  Pères  durant  les  six  premiers  siècles  ;  » 
—  sect.  xv,  sq.  :  «  Que  l'Église  romaine  n'observe  point  quantité  de  cérémonies 
qui  s'observaient  en  l'ancienne  Église.  »  —  Cf.  encore  Jurieu,  Lettres  pasto- 
rales, 2e  année,  XXIV,  sur  les  «  excellentes  règles  de  Vincent  de  Lérins  » 
touchant  l'antiquité  et  la  continuité  de  la  tradition.  V.  plus  loin,  p.  58. 
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chrétienne ,  et  si  vraiment  Ton  était  toujours  d'avis  que 
l'ancienneté  d'une  croyance  n'est  bien  souvent  que  la 
vieillesse  d'une  erreur1? 

Mais  c'est  que  tout  autre  était  l'opinion  qui,  de  plus 
en  plus,  prévalait.  Accorder  à  l'Eglise  papale  que  ses 
doctrines  présentes  étaient  celles  que  l'Eglise  ancienne 
avait  professées  de  tout  temps,  c'eût  été  maintenant,  aux 
yeux  des  protestants ,  donner  presque  cause  gagnée  à 
leurs  adversaires,  ou  tout  au  moins  établir  en  leur  faveur 
un  préjugé  du  plus  grand  poids2. 

Les  anglicans,  par  exemple,  s'offraient  à  admettre  même 
les  «  traditions  non  écrites,  »  de  l'Eglise  catholique 
pourvu  «  qu'on  les  leur  montrât  reçues  par  toutes  les 
Eglises  et  dans  tous  les  siècles  3.  »  Sans  doute  on  re- 
connaissait là  l'esprit  respectueux  du  passé  que  les  An- 
glais avaient  gardé  dans  leur  adhésion  à  la  Réforme  i  ; 
mais   même   dans  le  calvinisme  français,  les  docteurs  ne 


1.  C'est  Dreli.ncourt  qui  s'autorise  de  ce  mot  de  saint  Cyprien  :  Consuetudo 
sine  veritate,  velustas  erroris  est.  Cypr.  Epist.  lxxiv,  éd.  Rigault,  p.  132. 

2.  Cf.  Nicole,  Traité  de  l'Eucharistie  (1664),  sect.  i  :  «  Le  plus  ordinaire  et 
le  plus  puissant  moyen  pour  ramener  les  calvinistes  à  la  foi  de  l'Église  catholi- 
que est  de  leur  représenter  Je  consentement  de  tous  les  siècles  et  la  disposi- 
tion fidèle  de  tous  les  Pères  pour  les  dogmes  qu'ils  contestent  aux  catholiques. 
Cette  preuve  est  si  convaincante  que,  quelque  effort  que  les  ministres  fassent 
pour  l'affaiblir,  en  répondant  en  général  qu'il  ne  faut  s'attacher  qu'à  la  parole 
de  Dieu ,  elle  ne  laisserait  pas  d'emporter  l'esprit  de  tous  ceux  de  leur  parti , 
s'ils  n'avaient  travaillé  à  l'obscurcir  en  contestant  à  l'Église  ce  consentement  de 
tous  les  siècles,  etc.  »  Tout  le  passage  est  à  voir. 

3.  Le  Dr  Wake,  cité  dans  la  Bibl.  univers,  et  hist.  protestante,  1688, 
p.  490-491. 

4.  Il  serait  aisé  de  montrer  l'existence  des  mêmes  sentiments  dans  les  églises 
luthériennes,  que  je  ne  peux  toucher  ici  qu'en  passant.  G.  Calixte,  par  exemple, 
dont  l'influence  a  été  grande  dans  l'Allemagne  théologique  du  dix-septième 
siècle  (v.  Henke,  Calixtus  und  seine  Zeit)  admettait  sans  hésiter  que  tout  n'était 
pas  inspiré  dans  la  Bible  ;  il  niait  que  le  dogme  de  la  Trinité  fût  clairement  en- 
seigné dans  l'Ancien  Testament,  et  en  revanche  il  accordait  une  grande  autorité 
à  la  tradition  ecclésiastique,  du  moins  jusqu'au  cinquième  siècle  (De  mtctori- 
tate  S.  Scrip/urae,  1654),  concession  grave,  même  dans  ces  limites,  si, comme 
ie  dit  Haas,  Hist.  des  dogm,  clirét.,  I,  352  :  «  il  est  certain  que  l'Église  du 
cinquième  siècle  ressemble  à  l'Église  catholique  beaucoup  plus  qu'à  l'Église  pro- 
testante, »  Cf.  le  De  arte  nova,  p.  49  :  «  Duo  sunt  principiû  :  divinae  legis 
mictoritas,  tum  deinde  ecclesiae  catholicae  traditio  »,  cité  par  K.mi.ms,  drr  in- 
nere  (iang  d.  deulschen  Protestantismus ,  p.  105.  Tandis  qu'en  1614  André 
Reuchlin  écrivait  :  «  Praestat  solum  verbum  Dei  serjui.  »  Praest.  ac  Erudit. 
virorum  Epistolae,  p.  425.  Cf.  ibid.,  p.  958. 
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vont  guère  moins  loin  dans  cette  voie.  Que  l'on  ?ious 
montre,  dit  l'un  d'eux,  que  l'Eglise  catholique  a  toujours 
été  la  même  :  tous  les  protestants  s'y  réuniront  \  Et  Ju- 
rieu,  sur  la  Transsubstantiation,  déclare  sans  hésiter  que 
«  si  le  papisme  avait  bien  prouvé  que,  depuis  les  Apôtres 
constamment  jusqu'à  nous,  toutes  les  communions  des 
chrétiens  Font  crue  et  enseignée,  il  ne  croit  pas  que  les 
protestants  fussent  en  droit  d'y  rien  opposer  2.  »  Il  fallait 
donc,  et  c'est  ce  qu'en  France  Aubertin  et  Blondel  pa- 
raissent, dans  leur  parti,  avoir  les  premiers  bien  com- 
pris, il  fallait  disputer,  arracher  à  l'Eglise  romaine  ce 
consentement  de  tous  les  siècles  dont  elle  autorisait  sa 
créance  3. 


1.  Aubert  de  Versé,  L'Avocat  des  protestants,  1686,  p.  32.  Il  est  vrai  qu'il 
ne  croit  pas  cette  démonstration  possible  ;  il  suffit  qu'il  en  admette,  théorique- 
ment, la  haute  valeur. 

2.  Vrai  système  de  l'Église,  1.  II,  ch.  i,  p.  236-237.  Cf.  Traité  sur  l'unité 
de  l'Église,  du  même  Jurieu,  cité  dans  l'Hist.  des  ouvr.  des  Sav.,  1688  :  «  Si 
les  protestants  égalent  le  nombre  des  catholiques,  toutes  ces  grandes  questions 
que  l'on  a  tant  agitées  sur  l'Église  s'évanouissent,  et  il  ne  s'agit  plus  que  d'exa- 
miner qui  retient  l'ancienne  doctrine.  »  —  Cf.  du  même,  la  Religion  du  Lati- 
ludinaire,  p.  94-95.  —  C'est  l'étude  des  Pères  qui  avait  amené  Holstexius  au  ca- 
tholicisme (lettre  de  lui  à  Peiresc,  citée  dans  la  Biogr.  univ.  Michaud,  art. 
de  Boissonnade)  ;  c'est  l'autorité  des  conciles  et  de  la  tradition  qui  décide,  à 
cette  époque  (1660-1685),  un  bon  nombre  de  conversions  qu'on  aurait  tort  de 
croire  toutes  forcées  et  insincères.  Cf.  dans  les  Mém.  de  Trévoux,  janv.  et  fév. 
1702,  les  «  motifs  de  conversion  »  d'Ulrich  Obrecht,  en  1684;  Picot,  Hist.  ecclés. 
du  XVIIe  s.,  p.  224.  Sur  le  respect  et  la  déférence  de  Grotius  pour  l'antiquité, 
voir  les  Epistolae,  passim,  et  en  particulier,  celles  que  cite  Bcrignv,  Vie  de  Gra- 
tins, II,  p.  187-189. 

3.  Blondel  (Éclaircisseme?it  familier  sur  la  doctrine  de  l'Eucharistie, 
1641)  commence  par  protester  (p.  2,  3)  que  ceux  qui  recherchent  la  vérité 
doivent  en  entreprendre  «  la  recherche  dans  les  livres  de  Dieu  plutôt  que  dans 
les  écrits  des  hommes,  dès  l'origine  plutôt  qu'à  mi-chemin,  dans  la  source 
plutôt  que  dans  les  canaux...  Posé  qu'une  doctrine  soit  vraie  et  contenue  en 
l'Écriture,  quand,  depuis  les  Apôtres,  personne  ne  l'aurait  défendue,  l'obligation 
à  la  croire  et  maintenir  en  tout  temps  et  partout  ne  serait  pas  de  moindre  né- 
cessité... Au  contraire,  présupposant  qu'une  opinion  soit  fausse,  quand  elle  au- 
rait été  suivie  dès  le  commencement  sans  interruption  et  par  la  plupart,  elle 
n'en  serait  pas  plus  recevable.  »  Mais  il  arrive  vite  à  déclarer,  «  avec  saint  Ba- 
sile »  que  «  tout  ce  qui  excelle  en  antiquité  est  vénérable,  »  que  «  tous  les  chré- 
tiens doivent  tenir  que  la  vraie  antiquité  est  nécessairement  un  privilège  de  la 
vérité  »  ;  et  plus  loin  :  «  Pour  ce  que  nous  vivons  en  un  siècle  malade  d'un  dé- 
goût superbe  de  la  vérité,  qui  ne  peut  sembler  digne  d'être  suivie  à  ceux  aux- 
quels on  ne  montre  pas  qu'elle  a  été  suivie  en  effet,...  donnons  quelque  chose  à 
la  malice  du  temps  et  montrons  en  peu  de  mots,  etc.  »  Et  cette  partie  de  la 
démonstration  est  au  contraire  la  plus  longue  du  livre.  —  Cf.  p.  29  :  «  Encore 
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Et  il  semble  qu'ici  ce  changement  de  méthode  paraisse 
bien  manifester  l'action   d'une  cause   distincte  de   celles 
que  nous  avons  précédemment  signalées.  Dans  cette  una- 
nimité d'adhésion  à  la  recherche  historique  appliquée  à 
la  controverse,  entra  vraisemblablement,  pour  une  très 
grande  partie,  l'influence  indirecte   d'une   école  philoso- 
phique   fort   en   faveur  dans   la    société   au   dix-septième 
siècle,  —  l'école  des  libertins  sceptiques,  continuateurs 
de  Montaigne.  Car  leur  lieu  commun  favori ,  leur  grande 
machine  de  guerre,  c'est,  on  le  sait,  l'inconstance  et  l'ins- 
tabilité de  la  raison  humaine.  Ce  que  l'homme  appelle  la 
science  n'est  qu'une  «  inquisition  sans  arrêt  et  sans  but1;  » 
ce  qu'il  décore  du  nom  de  vérité  2  n'est  que  son  opinion 
locale   et  éphémère.   Charron,  dans  le  traité  où  il  con- 
dense dogmatiquement  tous  les  motifs  de  scepticisme  que 
la  fantaisie  brillante  de  son  maitre  avait  dispersés,  peut- 
être  à  dessein,  dans  les  Essais,  Charron  le  répète  à  satiété s  : 
«  Quêter,  fureter,  tournoyer  sans  cesse,  »  voilà  le  carac- 
tère distinctif  de  l'intelligence,  le  lot  de  la  science  humaine, 
et  c'est  son  irrémédiable  faiblesse. 

Or  en  présence  de  cette  thèse  spécieuse  et,  du  reste, 
orthodoxe  du  pyrrhonisme  ,  eût-il  été  prudent  d'avouer 
que.  comme  la  science  et  la  philosophie,  la  religion,  elle 


que  pour  donner  du  crédit  à  une  exposition,  il  suffit  de  montrer  qu'elle  est  con- 
forme à  la  règle  de  la  foi  et  confirmée  par  la  voie  de  la  nature  et  par  l'expé- 
rience,... il  semble  néanmoins  que  c'est  ajouter  une  puissante  induction  à  la 
maintenir,  de  faire  voir  qu'elle  a  été  constamment  maintenue  par  ceux  qui  ont 
été  durant  les  siècles  passés  célèbres  en  doctrine  et  en  sainteté.  »  —  Louis 
Dumoulin,  que  nous  avons  déjà  vu  (p.  51),  protester  contre  l'idolâtrie  de  la  puis- 
sance ecclésiastique,  protestait  non  moins  librement  contre  cette  défiance  de  la 
nouveauté  et  ce  fétichisme  de  l'antiquité  dont  il  voit  imbus  les  plus  doctes  et  les 
plus  éclairés  de  la  Réforme.  Il  cite,  comme  tels,  Bochart,  Amyraut,  Daillé,  de 
Lanide,  Claude,  Primerose,  Jurieu  (Fascic.  Epistolarum,  1676,  p.  197-198  . 

1.  Édit.  Louandre,  II,  p.  458  :  «  Toutes  choses  produites  par  notre  propre 
discours  et  suffisance,  autant  vraies  que  fausses,  sont  sujettes  à  incertitude  et 
débat.  »  11,  p.  559  :  «  La  diversité  d'idiomes  et  de  langues  de  quoi  (Dieu)  trou- 
bla cet  ouvrage,  qu'est-ce  autre  chose  que  cette  infinie  et  perpétuelle  altercation 
et  discordance  d'opinions  et  de  raisons  qui  accompagne  et  embrouille  le  vain 
bâtiment  de  l'humaine  science?  »  II,  pp.  364,  394,  480,  etc. 

2.  Montaigne,  II,  p.  458  :  «  L'essence  de  la  vérité...  est  uniforme  et  cons- 
tante. »  II,  p.  504  :  «  La  vérité  doit  avoir  un  visage  pareil  et  universel...  » 

3.  De  la  Sagesse,  1.  I,  ch.  xvi  et  xxxviu,  ch.  xiv  ;  1.  II,  ch.  u  et  v. 
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aussi,  est  chose  d'acquêt  mise  par  Dieu  au  prix  d'efforts 
laborieux,  mêlée  d'hésitations,  de  repentirs,  de  contradic- 
tions ,  de  palinodies ,  d'erreurs  en  un  mot 1  ?  Ne  fallait-il 
pas,  au  contraire,  distinguer  avec  force  la  vérité  religieuse 
de  cette  vérité  mélangée  et  trompeuse,  toujours  en  mouve- 
ment et  en  «  devenir?  »  N'était-il  pas  indispensable  de 
déclarer  hautement  que  la  religion  révélée  de  Dieu  était, 
par  nature,  affranchie  des  misérables  conditions  de  cette 
prétendue  science  humaine,  qui  ne  change  que  parce 
qu'elle  est  imparfaite  et  faillible 2  ? 

Sans  doute  le  protestantisme  aurait  pu  ne  pas  se  sen- 
tir aussi  impérieusement  obligé  que  le  catholicisme 
d'établir  cette  distinction  :  il  aurait  pu,  sans  manquer  à 
son  principe,  admettre  que  la  religion  est  susceptible  de 
progrès,  c'est-à-dire  de  changement.  N'était-ce  pas  préci- 
sément, en  effet,  le  dessein  des  premiers  réformateurs, 
de  substituer  à  l'acceptation  passive  d'une  foi  extérieure 
le  travail  intime  et  fécond  de  la  recherche  personnelle  ? 
Luther  ne  concevait-il  pas,  au  moins  pour  l'individu,  la 
vie  spirituelle  comme  un  effort  continu  de  l'âme  mar- 
chant de  conquête  en  conquête,  et  gagnant  ainsi,  par 
les  étapes  successives  d'une  sorte  d'ascension  mystique, 
une  révélation  de  plus  en  plus  abondante  du  divin  ?  Mais 


1.  «   Les  contradictions  sont  un  accident  inséparable    de  la  maladie  qu'on 
appelle  erreur.  »  Bossuet,  Rép.  à  la  quatrième  lettre  de  M.  de  Cambrai. 

2.  Montaigne  le  fait  lui-même.  Cf.  éd.  Louandre,  II,  p.  269  :  «  Le  nœud  qui 
devrait  attacher  notre  jugement  et  notre  volonté...  devrait  étreindre  notre  âme., 
d'une  étreinte  divine  et  supernaturelle,  n'ayant  qu'une  forme,  qu'un  visage  et 
qu'un  lustre  qui  est  l'autorité  de  Dieu  et  sa  grâce.  »  N,  p.  364  :  «  Notre  foi,  ce 
n'est  pas  notre  acquêt,  c'est  un  pur  présent  de  la  libéralité  d'autrui  ;  ce  n'est 
pas  par  discours,  ou  par  notre  entendement  que  nous  avons  reçu  notre  religion  ; 
c'est  par  autorité  et  par  commandement  étranger  ;  la  faiblesse  de  notre  jugement 
nous  y  aide  plus  que  la  force,  etc.  »  II,  p.  393  :  «  Tout  autre  choix  que  celui  qui 
vient  de  la  main  expresse  de  Dieu,  etc.  »  II,  p.  458  :  «  Tout  ce  que  nous  entre- 
prenons sans  son  assistance,  etc.  »  II,  p.  477  :  «  Les  choses  qui  nous  viennent 
du  ciel  ont  seules  droit  et  autorité  de  persuasion,  seules  la  marque  de  vérité.  » 
II,  p.  505  :  «  0  Dieu  I  quelle  obligation  n'avons-nous  pas,  etc.  »  Cf.  Charbon,  De  la 
Sagesse,  1.  I,  ch.  xvi.  —  Vincent  de  Lérins,  Commonilorium  primum  (Patrol. 
Lat.,  t.  L,  p.  668)  :  «  Semper...  aliquid  gestiunt  religioni  addere ,  mutare, 
detrahere ;  quasi  non  coeleste  dogma  sit  quod  revelatum  esse  sufficiat ,  scd 
terrena  institutio,  quae  aliter  perfici  nigi  assidua  emendatione ,  imo  repre- 
hensione.  non  possit.  » 
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au  dix-septième  siècle,  la  Réforme  avait  bien  oublié  ces 
hardiesses  primitives.  La  religion  n'apparaissait  plus 
guère  aux  protestants  comme  «  une  affaire  intime  du 
cœur  »,  comme  une  manifestation  active  de  l'existence 
surnaturelle  de  la  personne  humaine  ;  ils  ne  se  la  figu- 
raient pas  sur  un  autre  modèle  que  ne  la  comprenaient 
leurs  adversaires.  Ils  l'envisageaient,  eux  aussi,  comme 
un  dépôt1  objectif  et  réel  de  vérités  toutes  faites,  sorte  de 
trésor  extérieur  à  l'homme,  que  Dieu  avait,  une  fois  pour 
toutes,  livré  au  monde^  et  que  le  monde  n'avait  qu'à  con- 
server dans  son  intégrité.  Ils  devaient  donc  penser,  eux 
aussi,  que  du  moment  où  les  sceptiques  ont  beau  jeu  à 
faire  voir  que  le  changement  et  la  contradiction  sont  la 
loi  et  le  signe  de  la  fausse  sagesse  humaine ,  c'était  pour 
eux-mêmes  un  pieux  devoir  de  revendiquer,  comme  par 
antithèse,  pour  la  vraie  vérité  de  Dieu,  un  privilège  tout 
contraire  :  la  fixité  constante  et  absolue2. 

Il  y  avait  une  sorte  de  grave  nécessité,  ressentie  par  les 
intelligences  religieuses,  de  montrer  à  l'humanité  qu'au- 
dessus  du  chaos  de  contradictions  où  le  doute  philoso- 
phique se  plaisait  à  humilier  sa  faiblesse,  réside  cepen- 
dant une  certitude  inébranlée,  la  certitude  de  la  foi;  une 
vérité,  la  vérité  révélée  que  prouve  son  immutabilité 
même.  Voilà  pourquoi  pour  les  protestants,  comme  pour 
les  catholiques,  c'est  au  dix-septième  siècle,  une  maxime 
reçue  que  «  perpétuité  est  marque  de  vérité,  variation, 
signe  d'erreur.  »  Voilà  pourquoi  tous  ils  se  rallient,  plus 
ou  moins  entièrement,  aux  formules  brillantes  où  Vincent 

1.  S.  Paul,  Gai.  1,8,  9;  I  Tim.,  6,  20  :  0  Timothee ,  déposition  custodi, 
etc.  Cf.  Vincent  de  Lérins  {Commonit.  primum,  XXII,  Patr.  Lat.,  L,  p.  667)  : 
«  Quid  est  déposition?  Idest  quod  tibi  credituni  est,  non  quoda  te  inventum; 
quod  accepisti,  non  quod  excogitasti  ;  rem,  non  ingenii,  sed  doctrinae,  non 
usurpationis  privatae,  sed  publicae  traditionis;  rem  ad  te  perductam,  non  a 
te  prolntam  ;  in  qua  non  auctor  esse  debes,  sed  custos  :  non  institutor,  sed 
sectator  ;  non  ducens ,  sed  sequens.  » 

2.  Ce  privilège  de  la  religion  vraie  n'est  contesté  que  par  les  sceptiques 
comme  Bayle,  dont  on  peut  lire,  sur  ce  sujet,  un  curieux  développement  dans 
les  Nouvelles  Lettr.  critiq.  sur  l'Hist.  du  calvin.  (1685\  1.  XIII,  n»*  x-xti.  — 
Voy.  cette  antithèse  de  la  vérité  humaine  et  de  la  vérité  divine  développée  par 
Pellisson,  Re'fl.  sur  les  diffcr.  de  la  religion  (1686),  p.  99-103. 
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de  Lérins1,  commentant  saint  Paul2,  avait  jadis  heureu- 
sement exprimé  l'immuable  identité,  a  travers  le  temps 
et  l'espace,  de  la  sainte  doctrine.  Cette  adhésion  pres- 
que universelle  3  était  chez  les  protestants,  comme  chez 
les  catholiques,  une  précaution  contre  le  danger  religieux 
du  «  scepticisme  théologïque.   » 

1.  Le  Commonitorium  de  Vincent  de  Lérins  sive  Liber  pro  catholicae  fidei 
antiquitate  et  universitale  adversus  profanas  omnium  haereseon  dntiqui- 
tates  a  été  probablement  composé  en  l'an  434.  La  popularité  de  ce  traité  a  été 
grande  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle,  parmi  les  protestants  comme 
parmi  les  catholiques,  comme  l'atteste  le  nombre  des  éditions  (V.  Patrol.  Lai., 
t.  L).  —  De  1528  à  1G88,  nous  en  trouvons  quarante-quatre  éditions,  à  Bàle, 
Lyon,  Paris,  Venise,  Louvain,  Reims,  Cologne,  Prague,  Londres,  Craeovie, 
Brème,  Helmstadt,  etc.,  et  six  traductions  en  français,  anglais  ou  italien.  Notons 
seulement  en  1629  et  1655  une  édition  du  célèbre  théologien  luthérien  George 
Calixte.  Mais  il  faut  citer  sommairement  les  principaux  passages  du  Commoni- 
torium, auxquels  les  controversistes  de  la  période  qui  nous  occupe  font  de  fré- 
quentes allusions  :  «  Saepe....  perqitirens  a  quamplurimis  sanctitate  ac  doc- 
trina  praestantibus  viris,  quonam  modo  possim  catholicae  fidei  veritatem  ab 
haereticae  pravitatis  falsitate  discernere ,  hujus  modi  responsum  ab  omni- 
bus fere  retuli...  quod  sive  ego,  sive  quis  alius...  duplici  modo  munire  fidem 
suam...  deberet  :  primum  scilicet  divinae  legis  auctoritate,  tum  deinde  Èccle- 
siae  catholicae  traditione.  Hic  forsilan  requirat  aliquis  :  cum  sit  perfcctus 
Scripturarum  Canon,  sibique  ad  omnia  satis  super  que  sufficiat,  quid  opns 
est  ut  ei  Ecclesiasticae  intellicjentiae  jungatur  auctoritas  ?  Quia  vide- 
licet  Scripturam  sacram  pro  sua  ipsa  altitudine  non  uno  eodemque  sensu 
universi  accipiunt,  sed  ejusdem  eloquium  aliter  atque  aliter  alius  atque  alius 
interpretatur,  ut  pêne  quot  homines  sunt,  tôt  illinc  sententiae  erui  posse  vi- 
deantur...  Atque  idcirco  multum  necesse  est,  propter  tantos  tam  varii  er- 
roris  anfractus,  ut  propheticae  et  apostolicae  interpretationis  linea  secun- 
dum  Ecclesiastici  et  Catholici  sensus  normam  dirigatur.  In  ipsa  item  ca- 
tholica  Ecclesia  tnagnopere  curandum  est  ut  id  teneamus  quod  ubique,  quod 
semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est.  Hoc  est  etenim  vere  proprieque  catholi- 
cum  quod  ipsa  vis  nominis  raiioque  déclarât,  quod  omnia  fere  universa- 
lité)' comprehendit.  Sed  hoc  ita  demum  fiet ,  si  sequamur  universitatem , 
antiquitalem,  conscnsionem.  »  (Patr.  Lat.,  L,  p.  640  sqq.  —  Cf.  plus  haut, 
pp.  52,  56,  57.) 

2.  Ephes,  IV,  1  ;  Gai.,  I,  8,  9;  I  Tim.,  6,  20. 

3.  Voir  Larroque,  Considérations  sur  la  nature  de  l'Église,  1673,  p.  169; 
où  il  cite  également  St.  Clément  d'Alexandrie.  Du  même,  préface  du  Traite'  de 
l'Eucharistie,  où  il  déclare  ces  maximes  si  raisonnables  qu'il  ne  croit  pas  qu'il 
y  ait  personue  de  bon  sens  qui  doive  refuser  de  les  recevoir.  —  Jurieu,  Vraie 
système  de  l'Église,  livre  II,  ch.  i,  p.  236.  —  Jurieu,  du  reste,  le  défend  en 
1676  contre'  Saurin  dans  la  Religion  du  Latitudinaire.  —  Le  luthérien  G. 
Calixte  trouvait  «  très  bonnes  »  les  règles  posées  par  Vincent  de  Lérins  (Leibniz 
à  Bossuet,  Œuvres,  éd.  Foucher  de,Careil,  I,  444.  Cf.  plus  haut,  n.  1).  — 
Longuerue,  ou  l'auteur  anonyme  du  Traité  de  la  Transsubstantiation  (1686), 
p.  2-3,  déclare  également  que  ces  maximes  étaient  avouées  depuis  longtemps  par 
un  grand  nombre  de  protestants  de  diverses  communions,  tels  que  Pierre  Mar- 
tyr, Scultet,  Vossius,  Saumaise,  Rivet,  Voet,  etc.  »  —  Pour  Mélanchthon,  Casau- 
bon  et  Grotius  qu'il  cite  aussi,  nous  n'avons  pas  de  peine  à  le  croire.  Cf.  par 
exemple  Grotius,  epist.  1570,  p.  709. 
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Mais  ils  ne  voient  pas  où  cela  les  mène.  Quand  Bos- 
suet,  en  1688,  à  la  première  page  de  VHistoirê  des 
Variations,  déclarera  que  «  la  vérité  venue  de  Dieu  a  d'a- 
bord toute  sa  perfection  »,  et  qu'en  conséquence  elle  ne 
peut  jamais  changer  ;  il  ne  fera  que  reproduire  un 
axiome  déjà  établi,  presque  dans  les  mêmes  termes,  dans 
un  ouvrage  que  tout  le  protestantisme  avait  applaudi, 
par  l'un  des  docteurs  de  la  Réforme  française  :  Jean 
Daillé1. 


IV 


Telles  étaient  les  causes  d'ordres  divers  dont  l'action 
secrète  avait  préparé,  dans  les  deux  premiers  tiers  du 
dix-septième  siècle,  le  renouvellement  que  nous  offre  la 
controverse  à  partir  de  1660.  Disposition  à  éliminer  le 
plus  grand  nombre  possible  des  difficultés  autrefois  dé- 
battues 2,  pour  se  concentrer,  presque  uniquement,  sur  les 
questions  relatives ,  soit  à  l'Eucharistie ,  soit  surtout  à  l'E- 
glise 3  ;    penchant  à  substituer  de  plus  en  plus,  ou,  pour 


1.  «  La  religion  chrétienne  n'est  pas  un  ouvrage  de  l'esprit  humain,  mais  un 
don  du  fils  de  Dieu  qui  nous  l'a  apportée  des  cieux  et  l'a  baillée  à  ses  Apôtres  et 
par  leur  ministère  l'a  publiée  dans  le  monde.  Aussi  n'a-t-elle  pas  été  formée 
pièce  à  pièce  et  perfectionnée  peu  à  peu  comme  les  productions  des  hommes  à 
qui  leur  infirmité  ne  permet  pas  d'achever  tout  d'un  coup  et  à  une  seule  fois  ce 
qu'ils  entreprennent.  Le  christianisme  est  sorti  parfait  de  tout  point  et  fourni  de 
toutes  ses  parties  par  la  main  de  son  auteur  comme  il  était  digne  de  sa  souve- 
raine sagesse,  etc.  »  Rép.  aux  deux  livres  d'Adam  et  de  Cotliby,  Genève,  1662, 
p.  1.  Cf.  Bayle,  Contin.  des  Pensées  diverses,  Œuvres,  t.  Il,  p.  218;  Ré- 
ponse du  nouveau  converti  au  réfugié  français,  ibid.,  p.  56i. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  30-32,  notes,  et  aussi  Bossuet,  XIe  Réfl.  sur  un  écrit  de 
Claude  (OEuvr.,  édit.  Lâchât,  XIII,  p.  604);  Brlevs,  Examen  des  Raisons  qui 
ont  donné  lieu  à  la  séparation  (1683;  éd.  de  1700,  p.  26  sqq.);  —  Biblioth, 
univ.  et  historique  protestante,  t.  V,  1687,  p.  448  sqq.,  sur  le  Catéchisme  de 
Meaux. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  33,  notes;  et,  de  plus,  Perpétuité  de  la  foi,  t.  I,  p.  30; 

—  Maimbourg,  Trois  traités  de  controverse,  p.  139.  —  Bkueys,  Traité  de  l'E- 
glise, 1687,  p.  12.  —  Dez  ,  Réunion  des  protestants  de  Strasbourg,  1687,  p.  58. 

—  Du  côté  des  protestants  :  Lenka.nt.  Rép.  au  /'.  Maimbourg,  1673,  p.  1,  62, 
63;  —  Jurieu,  Traité  de  l'unité  de  l'Église,  1688,  Préface;  Vrai  syst.  de  l'É- 
glise,  1686,  p.  304.  Cf.  Hist.  des  ouvr.  des  savants,  1688,  art.  VIII;  1689, 
art.  IV.  —  C'étaient  aussi  les  sujets  favoris  de  ceux  même  qui  ne  faisaient  pas 
profession  de  controverse;  v.  Ruinart,  Vie  de  Mabillon,  p.  210. 
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le  moins,  à  ajouter,  dans  l'examen  des  dogmes,  à  l'emploi 
exclusif  du  raisonnement  chrétien  et  au  recours  perpétuel 
à  l'Ecriture  sainte,  l'étude  historique  des  croyances  anté- 
rieures :  c'est  là  le  double  caractère  commun  à  presque 
tous  les  ouvrages  publiés  entre  1660  et  1690  par  les  écri- 
vains religieux  des  deux  partis.  Sans  parler  encore  des 
travaux  de  Bossuet,  dont  nous  étudierons  à  part  l'œuvre 
personnelle,  signalons  ici  les  écrits  les  plus  marquants 
des  principaux  controversistes. 

Les  catholiques ,  —  que  l'attaque  historique  d' Aubertin 
sur  l'Eucharistie  était  venue  surprendre  au  moment  même 
où,  comme  nous  l'avons  vu,  ils  jugeaient  habile  de  faire 
une  concession  à  leurs  adversaires  et  de  reconnaître  avec 
eux  l'arbitrage  souverain  et  sans  appel  de  l'Ecriture,  — 
acceptent  naturellement  très  volontiers  cette  nouvelle 
volte-face  de  la  controverse  qui  la  ramène,  pour  ainsi  dire, 
sur  leurs  terres  ;  ils  reviennent  avec  ardeur  à  cette 
étude  du  passé  de  l'Eglise,  des  opinions  des  Pères  et  de 
la  Tradition,  qui,  de  tout  temps,  leur  avait  été  chère  et 
à  laquelle  il  n'avaient  renoncé  momentanément  qu'à  re- 
gret. Mais  dans  cette  foule  d'écrits  qu'ils  produisent,  ceux 
de  Nicole  doivent  être  mis  hors  de  pair  et  signalés  en 
tète. 

Car  c'est  lui,  le  collaborateur  modeste  et  effacé  du 
grand  Arnauld  *,   qui  est  en  réalité  l'initiateur  et  le  chef 

1.  Sur  le  rôle  prépondérant  que  l'opinion  attribua  toujours  à  Arnauld,  «vain- 
queur de  Claude,  comme  David  de  Goliath,  »  v.  Dufossé,  Mém.,  p.  323-324.  — 
On  l'appelle  dans  une  lettre  adressée  de  Rome  en  1683  à  l'abbé  Nicaise,  «  l'homme 
le  plus  capable  qu'il  y  ait  eu  en  France  ou  ailleurs  pour  bien  débrouiller  et  réfu- 
ter invinciblement  les  sophismes  des  huguenots,  etc.  »  (Bibl.  Nat.,  Mss.,  Corr. 
de  Nicaise,  I,  p.  45.)  —  Cf.  Biblioth.  Univ.  et  historique,  1688,  p.  440-441. 
—  Or  il  est  à  remarquer  que  les  écrits  de  controverse  d'Arnauld  contre  les  pro- 
testants sont  assez  notablement  en  dehors  du  courant  que  je  signale  ici,  et  qui 
est  le  courant  général.  Arnauld  n'était  pas  un  chercheur,  et  préférait  les  discus- 
sions âpres  et  ardues  de  la  scolaslique.  Les  titres  seuls  de  qques-uns  de  ses  ou- 
vrages suffisent  à  en  indiquer  l'esprit  :  le  Renversement  de  la  morale  de  J.-C. 
par  les  erreurs  de  Calvin  touchant  la  justification,  1672;  Y  Impiété  de  la  morale 
des  Calvinistes  pleinement  découverte,  1674,  etc.  Si  Arnauld  fut  longtemps 
considéré  comme  le  meneur  de  la  croisade  contre  les  calvinistes,  c'est  assuré- 
ment moins  par  le  fond  même  de  ses  traités  de  controverse,  qui  était  en  de- 
hors des  questions  alors  brûlantes  et  des  préoccupations  du  moment,  qu'à  cause 
de  l'ardeur  indomptable  et  de  l'énergie  acharnée  dont  le  vieux  «  lion  »  était 
devenu  le  type  respecté. 
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de  toute  cette  campagne.  C'est  lui  qui,  le  premier  et  le 
plus  activement,  entame  l'œuvre  que  rêvait  Saint-Cyran, 
met  ses  desseins  à  exécution  et  sa  méthode  en  pratique  ; 
c'est  lui  qui,  tantôt  dissimulé  sous  l'anonymat,  tantôt  abri- 
tant son  désintéressement  sous  le  nom  plus  imposant  et 
plus  retentissant  d'Arnauld,  dirige  les  efforts  de  son 
parti  et  marque  les  points  d'attaque  et  de  défense.  Tout 
d'abord  dans  sa  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Eglise  touchant 
l' Eucharistie  \  née  d'un  recueil  pieux  à  l'usage  des  reli- 
gieuses 2,  il  accepte  courageusement  le  débat  sur  ce  ter- 
rain de  l'histoire3  où,  quarante  ans  auparavant,  Aubertin 
l'avait  mis  4  sans  qu'alors  les  champions  catholiques  crus- 
sent à  propos  de  l'y  suivre,  et  il  s'efforce,  par  les  faits 
encore  plus  que  par  le  raisonnement ,  de  démontrer, 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  la  thèse  hardie  qu'Arnauld 
avait  nettement  formulée  dans  un  de  ses  écrits 5  :  «  Tous 


1.  3  vol.  in-4,  t.  1,  1669;  t.  II,  1672;  t.  III,  167-5.  La  Vie  de  Nicole,  t.  II, 
p.  21,  attribue  positivement  cet  ouvrage  à  Nicole.  «  Arnauld  n'avait  presque 
aucune  part  à  la  Perpétuité;  et  ce  fut  Nicole  qui,  par  modestie,  le  força  d'y 
mettre  son  nom.  »  Cf.  p.  28;  Racine,  Œuvres,  éd.  P.  Mesnard,  t.  IV,  p.  601, 
et  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  IV,  446,  453,  454. 

2.  L'Office  du  Saint  Sacrement.  Nicole,  dès  1659,  ajouta  à  ce  livre  de  piété 
une  préface  qui  circula  d'aborden  manuscrit  dans  Paris,  sous  le  titre  de  «  Traite' 
contenant  une  manière  facile  de  convaincre  les  hérétiques,  en  montrant  qu'il 
ne  s'est  fait  aucune  innovation  dans  la  créance  de  l'Église  sur  le  sujet  de 
l'Eucharistie.  »  C'étaient  des  extraits  des  meilleurs  ouvrages  des  Pères  de 
l'Église  sur  cette  matière,  depuis  S.  Iguace  d'Antioche  jusqu'à  S.  Thomas  d'A- 
quin,  avec  une  Table  historique  et  chronologique.  Claude  y  fit  une  réponse, 
qui,  elle  aussi  demeura  d'abord  manuscrite.  —  En  1664,  la  préface  de  Nicole  est 
publiée  anouyme  eH  tète  de  l'ouvrage  connu  sous  le  nom  de  Petite  Perpétuité. 
Claude  y  réplique  en  1665.  —  La  Petite  Perpétuité  eut  du  succès;  en  1672,  on 
la  rééditait  pour  la  cinquième  fois. 

3.  11  est  inexact  de  dire,  comme  font  Baylb,  Dict.,  art.  Aubertin,  et  Aubeht 
de  Versé,  L'Avocat  des  Protestants,  1686,  que  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ne 
combattirent  l'ouvrage  de  ce  docteur  protestant  que  par  des  «  raisonnements  »  ; 
de  même  Sainte-Beuve  (Port-Royal,  1.  V)  exagère  beaucoup  la  répugnance 
que  témoigne,' pour  la  discussion  précise,  l'auteur  de  la  Perpétuité.  J'aurai  l'oc- 
casion de  revenir  sur  ce  point  (chapitre  u).  Il  est  vrai  que  iNicole  oppose  aux 
protestants  l'argument  de  prescription  pour  les  siècles  antérieurs  à  Bérenger  ; 
mais  il  cherche  à  confirmer  le  raisonnement  par  les  faits. 

4.  V.  Perpétuité:  Préface;  1.  I,  ch.  x;  passiia  alibi.  Le  souvenir  d'Aubertin. 
de  Blondel  et  de  Daillé  y  est  partout  présent.  Cf.  Arnauld,  lettre  du  1"  juin 
1791;  —  D'Avrignv,  Me'»?,  chronol.,  t.  11,  p.  36. 

5.  Seconde  défense  des  professeurs  en  théologie  de  la  Faculté  de  Bordeaux 
contre  divers  écrits  des  Jésuites  (Œuvres  (TArnauld,  XXI,  p.   167).  —  Nicole 
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les  dogmes  de  foi  sont  aussi  anciens  (tue  l'Eglise  ;  ils  ont 
tous  été  crus  distinctement  par  les  Apôtres  et  se  sont 
conservés  par  la  succession  perpétuelle  de  la  tradition 
dans  la  connaissance  au  moins  d'une  partie  des  pasteurs 
et  des  fidèles.  »  Puis  dans  ses  Préjugés  légitimes,  dans  ses 
Réformés  convaincus  de  schisme,  dans  son  Traité  de  l'unité 
de  l'Eglise*,  il  presse  vivement  les  protestants  sur  ce 
schisme,  dont  le  reproche  les  chagrine,  et  sur  cette  unité 
ecclésiastique  qu'ils  ont  brisée  et  qu'ils  regrettent2.  Bien- 
tôt, dans  ces  deux  voies  indiquées  et  ouvertes  par  Nicole 3, 
nombre  de  collaborateurs  le  suivent  et  le  soutiennent.  Le 
janséniste  Le  Maître,  dans  son  Recueil  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles  ;  le  janséniste  Duguet,  dans  ses  Confé- 
rences orales  d'histoire  ecclésiastique  ancienne4,  faites  au 
séminaire  de  Saint-Magloire  ;  le  Père  Anselme  de  Paris, 
Cotelier,  Ellies  du  Pin,  Germain,  Jacques  Boileau",  Denis 

ne  nie  pas  absolument  qu'il  y  ait  eu  des  changements  clans  les  sentiments  et 
dans  les  pratiques  de  l'Église  catholique  orthodoxe,  mais  seulement  des  change- 
ments légers  et  indifférents  (t.  I,  p.  848  sqq.). 

1.  Préjugés,  1671  ;  Unité  de  l'Église,  1675;  Réformés  convaincus  de  schisme, 
1684.  —  Cf.  sur  deux  de  ces  ouvrages,  la  fin  de  ce  chapitre. 

2.  Cf.  Bayle,  Dict.,  art.  Nicole,  qui  déclare  le  traité  de  l'Unité  de  l'É- 
glise «  fait  de  main  de  maître  ». 

3.  Nicole  fit  composer,  sous  sa  direction,  par  le  P.  Toussaint  Desmares,  de 
l'Oratoire,  un  «  Traité  de  l'Église  selon  les  principes  de  S.  Augustin  »  ;  mais  ce 
traité  fut  supprimé.  {Vie  de  Nicole,  t.  II,  p.  47-48). 

4.  Publiées  en  1742,  2  vol.  in-4;  faites  à  Paris  en  1678-1679.  —  Sur  les 
conférences  du  P.  Thomassin  à  Saint-Magloire,  voy.  R.  Simon ,  Critique  de 
du  Pin,  t.  II,  p.  366-367,  et,  plus  loin,  chap.  n. 

5.  Le  P.  de  Paris,  Créance  de  l'Église  grecque  touchant  la  Transsubstan- 
tiation, 1672-1674,  2  vol.  in-12.  —  Germain,  Tradition  de  l'Église  romaine 
sur  la  Prédestination  et  sur  la  Grâce  efficace,  1687,  2  vol.  in-8.  —  J.  Boileau, 
Hist.  de  la  confession  auriculaire,  1683.  —  Cotelier,  Monumenta  ecclesiae 
graecae,  1677-1686,  3  vol.  in-fol.  — Ellies  du  Pin,  De  antiqua  Ecclesiae  dis- 
ciplina, 1686  ;  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  publiée  à  partir  de 
1686.  —  Denys  de  Sainte-Marthe,  Traité  de  la  confession  auriculaire,  1685. — 
Cf.  Lenoir,  les  Avantages  incontestables  de  l'Église  sur  les  calvinistes  dans 
la  dispute  de  M.  Arnaidd  et  de  M.  Claude  touchant  l'Eucharistie,  1673; 
l'abbé  de  Flamare,  Conformité  de  la  créance  de  l'Église  catholique  avec  la 
créance  de  l'Église  primitive,  1701,  et  d'autres  ouvrages  cités  dans  la  Préf. 
hist.  et  crit.  du  t.  XII  des  Œuvres  d'ARNAULD,  p.  xxix  sqq.  —  Notons  cepen- 
dant qu'il  y  eut  une  petite  école  de  théologiens  catholiques  très  opposés  à  la 
méthode  de  controverse  appliquée  dans  la  Perpétuité  par  les  Jansénistes,  et 
qui  en  contestaient  la  valeur  et  les  résultats.  C'est  l'esprit  des  ouvrages  suivants 
de  Richard  Simon  :  Hist.  crit.  de  la  créance  des  nations  du  Levant,  1684, 
sous  le  pseudonyme  de  de   Moni  ;   Fides  ecclesiae  orientalis,   1686  ;   Biblio- 


CHAPITRE    PREMIER.  63 

de  Sainte-Marthe  poursuivent  l'œuvre  de  la  Perpétuité  et 
en  appliquent  le  principe,  en  recherchant  sur  divers  points 
les  antiques  croyances  de  l'Eglise  d'Orient  ou  de  l'Eglise 
latine,  tandis  que  d'autres  amis  de  Port-Royal  s'occupent  de 
défendre,  contre  les  attaques  de  Claude,  l'ouvrage  même  de 
Nicole  \  En  môme  temps,  ladiscussion  théorique  des  dogmes 
de  l'Eucharistie  et  de  l'Eglise  est  renouvelée  par  de  nom- 
breux auteurs  :  Maimbourg,  Pellisson,  Brueys,  Le  Fèvre, 
Ferrand,  Fénelon  2,  — Maimbourg,  surtout,  dont  les  traités 
de  controverse,  fort  approuvés  du  clergé  de  France,  eu- 


thèque  critique,  1708-10,  sous  le  pseudonyme  de  Saint-Jore  ;  et  du  Traité  d'un 
auteur  de  la  communion  romaine  touchant  la  Transsubstantiation  attribué 
à  Louguerue  (Londres,  1686).  Tels  sont  aussi  quelques  ouvrages  des  PP.  Morin 
et  Launoy.  Le  premier,  dans  son  traité  de  Poenitenlia,  1650,  montrait,  dit 
Bonaventure  d'Argonne  (Mélanges,  I,  180),  «  combien  l'on  a  varié  touchant  la 
pénitence  dans  l'Église  romaine.  »  Le  second,  au  rapport  de  Bossuet  lui-même 
(Mém.  sur  la  Bibl.  ecclés.  d'Ellies  du  Pin)  disait  «  que  les  Pères  grecs  avant 
saint  Augustin  étaient  semi-pélagiens;  qu'il  n'y  avait  point  sur  la  grâce  de  véri- 
table tradition  et  qu'on  en  pouvait  croire  tout  ce  qu'on  voulait.  »  Son  Traité  de 
la  véritable  tradition  sur  la  prédestination  fut  condamné  en  1703  par  Clé- 
ment XI  (v.  Bibl.  Maz.,  Mss.  2492  (3074  D)  ;  dès  1675,  du  reste,  Bossuet, 
quoique  son  ancien  élève  (cf.  plus  loin,  chap.  n),  avait  fait  interrompre  les  con- 
férences qui  se  tenaient  chez  lui.  —  Cf.  Bayle,  Nouvelles  de  la  Républ.  des 
Lettres,  févr.  1687,  et  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  IV,  p.  595-599. 

1.  Sur  le  retentissement  de  cette  dispute  théologique,  voy.,  entre  autres,  Bayle, 
Dict.,  art.  Arnauld,  rem.  O  ;  art.  Adam  (le  P.  J.),  etc. 

2.  Maimbourg,  Méthode  pacifique  pour  ramener  sans  dispute  les  protestants, 
1670;  Traité  de  la  vraie  église  de  J.-C.  1671  ;  Traité  de  la  parole  de  Dieu 
pour  réunir  toutes  les  sociétés  chrétiennes,  1671,  réunies  sous  le  titre  de  Petits 
traités  de  controverse,  1682.  —  Pellisson,  Réflexions  sur  les  différends  de  la 
religion  avec  les  preuves  de  la  tradition  ecclésiastique  par  diverses  traduc- 
tions des  SS.  PP.,  1686-1692,  5  vol.  ;  Traité  de  l'Eucharistie,  1694.  —  Brueys, 
Examen  des  raisons  qui  ont  donné  lieu  à  la  séparation  des  protestants,  1683; 
Traité  de  l'Eucharistie;  Traité  de  l'Église,  1687.  —  Le  Fèvre,  Motifs  invin- 
cibles pour  convaincre  ceux  de  la  R.  P.  R.,  1682.  —  L.  Ferrand,  Traité  de 
l'Église,  1685;  Réponse  à  l'apologie  pour  la  Réformation  et  pour  les  Réfor- 
més,  1685.  —  Fénelon,  Traité  du  ministère  des  pasteurs,  1688;  Lettres  sur 
l'autorité  de  l'Église,  publiées  seulement  en  1719.  —  Cf.  Jacques  Boileau, 
Traité  de  l'adoration  de  l'Eucharistie ,  1685;  —  d'Antecourt,  Défense  de 
l'Église  contre  le  livre  de  M.  Claude  intitulé  :  Défense  de  la  Réformalion , 
1689,  2  vol.;  —  le  P.  Basile  de  Soissons,  La  véritable  décision  de  toutes  les 
controverses  par  la  résolutio?i  d'une  seule  question  (celle  du  «  Juge  des  con- 
troverses »),  1685;  —  Blaciie,  Réfutation  de  l'hérésie  de  Calvin  par  la  seule 
doctrine  de  MM.  de  la  R.  P.  R.,  1686;  —  de  Lartique,  De  la  puissance  hié- 
rarchique ou  Primauté  qui  est  en  l'Église ,  1686;  —  le  P.  Dez,  Réunion  des 
protestants  de  Strasbourg,  1687;  —  le  P.  Daures,  L'Église  protestante  dé- 
truite par  elle-même,  1689;  —  Desmahis,  Vérité  de  la  religion  catholique, 
1694  (ouvr.  posthume),  etc. 
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rent  l'honneur  d'attirer  l'attention    de   Jurieu  au    moins 
autant  que  les  écrits  de  Nicole  et  de  Bossuet. 

Du  côté  du  protestantisme,  Aubertin  et  Blondel,  nous 
l'avons  vu,  avaient  été  les  précurseurs  avisés  de  cette 
transformation  de  la  controverse.  Baillé,  mort  en  1670,  ne 
participa  que  par  les  ouvrages  de  la  seconde  partie  de  sa 
carrière  à  cette  phase  nouvelle  où  entrait  la  discussion1. 
Le  Blanc  de  Beaulieu  et  Paul  Ferry2,  en  limitant  les 
questions  à  débattre,  en  écartant  les  questions  oiseuses, 
débarrassent  le  champ  de  bataille  où  va  se  livrer  la  der- 
nière lutte.  Cette  lutte,  c'est  Claude  et  Jurieu  qui  la 
mènent.  Claude,  dès  1665,  répond  aux  deux  premiers 
traités  de  Nicole  sur  la  perpétuité  de  la  foi  eucharistique3; 
en  1673,  il  réplique  aux  Préjugés  légitimes  par  sa 
célèbre  Apologie  de  la  Réformation  \  où  il  se  proposait 
d'exposer,  surtout  historiquement,  les  motifs  réels  et  sé- 
rieux, les  procédés  légitimes  des  Réformateurs  du  sei- 
zième siècle,  et  de  justifier,  par  des  faits,  et  la  naissance 
du  schisme  protestant  et  son  progrès.  En  1678,  dans  la 
fameuse  conférence  avec  Bossuet,  il  pousse  aussi  loin  que 
le  permettait  l'orthodoxie  protestante  d'alors  la  question 
de  l'Eglise.  Jurieu5,  à  partir  de  1675,  ne  laisse  passer 
sans  réplique  aucun  des  livres  de  Nicole,  d'Arnauld  et  de 
Bossuet,  et,  abordant  à  son  tour  cette  matière  de  l'auto- 


1.  Cf.  plus  haut,  p.  14,  50  et  51,  notes. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  31. 

3.  Cf.  plus  haut,   p.   65,   notes  et  Préf.  hist.  etcrit.  du  t.  XII  des  Œuvres 

d'ARMAULD,    p.    XXX1U. 

4.  Défense  de  la  Réformation,  1G73;  Réponse  au  Livre  de  M.  de  Meaux, 
intitulé  :  Conférence  avec  M.  Claude,  1GS3.  —  Claude  a  écrit  encore  :  Réponse 
au  livre  du  P.  Nouet  sur  l'Eucharistie,  1668  ;  Considérations  sur  les  lettres 
circulaires  de  l'ass.  du  clergé  de  1682,  1683. 

5.  Apologie  pour  la  morale  des  Réformés,  1675;  Politique  du  clergé  de 
France,  1680;  Préservatif  contre  le  changement  de  religion,  1680:  les  Der- 
niers efforts  de  l'innocence  affligée,  1682  ;  Examen  de  l' Eucharistie  de 
l'Église  romaine,  1682  ;  l'Histoire  du  calvinisme  et  celle  du  papisme  mises  en 
parallèle,  1682  ;  le  Janséniste  convaincu.  1683;  le  Prosélyte  abusé,  ou  fausses 
vues  de  M.  Rrueys,  1684;  l'Esprit  d'Arnauld,  1684;  Préjugés  légitimes  contre 
le  papisme,  1685  ;  le  Vrai  système  de  l'Église,  1686;  Traité  des  droits  des  deux 
souverains,  1687  ;  Traité  de  l'unité  de  l'Église,  1688  ;  les  Lettres  pastorales, 
publiées  de  1687  à  1689,  roulent  principalement  sur  la  matière  de  l'Église.  (Voir 
plus  haut,  p.  59,  n.  3.) 
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rite  et  de  l'unité  ecclésiastiques  où  L'attiraient  ses  adver- 
saires, il  consacre  plusieurs  traités  approfondis  tantôt  aux 
raisons  historiques  de  la  séparation  au  seizième  siècle, 
tantôt  à  la  théorie  dogmatique  de  l'Eglise,  que  déjà  l'au- 
dace originale  de  ce  pénétrant  novateur  transforme  et 
élargit  singulièrement,  pour  parer  tant  aux  objections  re- 
doutables du  catholicisme  qu'aux  besoins,  qu'il  pressent, 
des  temps  nouveaux  '.  Lieutenants  de  ce  chef  impérieux 
et  parfois  compromettant.  Pajon,  Lortie,  Larroque,  Bas- 
nage,  La  Placette,  Lenfant,  Allix,  Aubert  de  Versé2, 
multipliaient  les  réponses  aux  ouvrages  catholiques,  tandis 
que  Bayle,  dont  la  curiosité,  tour  à  tour  railleuse  et  pas- 
sionnée,  voyage  à  travers  toutes  les  questions  contempo- 
raines, signalait  aux  deux  partis,  avec  l'impartialité  pers- 
picace d'une  expérience  au  fond  très  hésitante,  le  fort 
et  le  faible  de  leurs  thèses  respectives3. 

1.  Jurieu  soutient  dès  ce  moment  «  que  l'Eglise  n'est  point  renfermée  clans 
une  seule  communion,  qu'elle  est  répandue  partout,  qu'elle  renferme  dans  son 
enceinte  toutes  les  communions  séparées  qui  conservent  les  fondements,  même 
celles  qui  s'excommunient.  »  J'aurai  dans  le  dernier  chapitre  à  revenir  sur  ces 
idées. 

2.  Pajon,  Examen  du  litre  qui  porte  pour  titre  Préjugés  légitimes,  etc., 
1673,  3  vol.  ;  Remarques  .sur  l'avertissement  et  les  méthodes  de  MM.  du 
Clergé,  16X3.  —  Lortie ,  Traité  de  la  sainte  Cène,  1675.  —  Larroque,  His- 
toire de  l'Eucharistie,  1669;  Considérations  sur  la  nature  de  l'Église,  1673; 
Conformité  de  la  discipl.  ecclés.  des  Protest,  de  France  une  celle  des  anciens 
chrétiens,  1678;  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  Espèces,  1683.— 
Basnage,  Examen  des  méthodes  proposées  par  l'assemblée  du  clergé,  1685.  — 
Considération  sur  l'état  de  ceux  qui  sont  tombés,  1686;  Réponse  à  l'Év.  de 
Meuu.r  sur  sa  Lettre  pastorale,  L686;  Eût.  de  la  Religion  des  Églises  Réfor- 
mées, 1690,  etc.  —  La  Placette,  Observationes  historico-ecclesiasticae  quibus 
eruitur  céleris  Ecclesiae  sensus  circa  PontifLcis  romani  potestatem  in  defi- 
niendis  fidei  relu/s,  1695.  —  Aubert  de  Versé,  l'Avocat  des  protestants  ou 
huile  du  Schisme,  dans  lequel  on  justifie  la  séparation  contre  Nicole,  Brueys, 
Feniind,  1686.  —  Lenfant,  les  Fondements  de  la  nouvelle  méthode  de  pres- 
cription renversés,  1(>7'.?;  Réponse  au  /'.  Maimbourg,  1(573;  Considérations 
sur  le  livre  de  M.  Brueys,  1684.  —  Allix,  Dissertatio  de  Conciliorum  quo- 
rumvis  definitionibus  ad  examen  revocandis,  1678;  Réflex.  critiq.  et  théolog. 
sur  la  controverse  de  l'Église,  1686.  —  Atmon,  Monum.  authent.  de  lu  reli- 
gion des  Grecs,  1708. 

3.  Bayle,  Critique  générale  de  l'Histoire  du  Calvinisme  du  /'.  Maimbourg, 
1682;  Nouvelles  lettres  de  l'auteur  de  lu  Critique  générale,  1(785;  Ce  <iue 
c'est  que  la  France  luule  catholique  sous  If  règne  de  Louis  /<■  Grand,  1686  ; 
Commentaire  philosophique  sur  le  Compelle  intrare,  L686-16Î87  ;  Supplément 
du  Commentaire  philosophique,  1688;  Réponse  d'un  nouveau  converti,  1689; 
Avis  aux  Réfugiés,  1690  ;  lu  Cabale  chimérique,  1691  ;  Janua  e,,el<>runt  re- 
serata,  1692,  etc. 
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Et  ce  mouvement,  dont  je  ne  puis  ici  mentionner  que 
les  principaux  acteurs,  ne  se  restreignait  pas  à  la  France; 
nombre  de  théologiens  des  pays  voisins  travaillaient  dans 
le  même  esprit  à  la  même  œuvre,  si  bien  qu'à  cette  époque 
où  l'emploi  encore  fréquent  de  la  langue  latine  rendait 
faciles  les  relations  internationales  des  érudits,  tandis  que 
déjà  les  journaux  littéraires  multipliaient,  par  leurs  ana- 
lyses, le  retentissement  et  l'effet  des  livres  sérieux1,  il 
faut  tenir  compte,  dans  le  développement  des  esprits  fran- 
çais, de  l'influence  de  plusieurs  docteurs  étrangers,  tels 
que  Burnet  en  Angleterre,  Limborch  en  Hollande,  Burla- 
maqui  en  Suisse  ;  les  frères  Wallenburgh,  Jean  de  Néer- 
cassel  parmi  les  catholiques  d'Allemagne;  Spanheim, 
Molanus,  Frédéric  Calixte,  Leibniz,  parmi  les  luthériens 
du  même  pays  2. 

Enfin,  comme  quelques-uns  de  ces  noms,  dont  la 
science  historique  se  souvient  encore,  nous  le  montrent, 
la  controverse  religieuse  du  dix-septième  siècle,  vue  par 
ce  côté,  touche  fréquemment  à  l'érudition  philologique  et 
historique. 

Si  l'on  recueille  alors  avec  plus  de  curiosité  et  d'exac- 

1.  Voy.  les  analyses  nombreuses  contenues  dans  :  le  Journal  des  Savants, 
1665  sqq.;  les  Acta  Eruditorum  Lipsiensium ,  1682  sqq.;  les  Nouvelles  de  la 
République  des  lettres,  1684,  sqq.;  la  Bibliothèque  universelle  et  historique, 
1686  sqq.;  V Histoire  des  ouvrages  des  Savants,  1687  sqq. 

2.  Burnet,  A  relation  of   a   conférence   hold  about    Religion  at  London, 

1676  et  1687  ;  A   vindication   of  the  ordinations  of  the  churcli  of  England, 

1677  et  1678  ;  The  infaillibilitg  of  the  romisch  churcli,  1680  ;  A  Letter  writ 
bg  the  last  Assemblg  of  the  Clergg  of  France,  1683  ;  Refleclions  on  Mr  Va- 
rillas'  History  of  the  Révolutions  happened  in  matler  of  religion,  1686  ; 
A  Discourse  concerning  Transsubstantiation  and  Idolatry,  1688,  etc.  — 
Li.uborch,  L'Infaillibilité  et  le  droit  de  juger  des  controverses  prétendu  par 
l'Eglise  romaine,  Rotterd.,  1687  (en  flamand),  —  Burlamaqui,  Catéchisme  sur 
tes  controverses  avec  l'Église  romaine,  1668.  —  Wallenburgh,  Compcndium 
Controversiarum  parlicularium,  1669.  —  Jean  de  Néercassel,  Traité  sur  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  et  sur  le  juge  quia  le  droit  de  l'interpréter  (en 
latin),  1677.  —  Spanheim,  Strict  urae  advrrsus  Expositionem  J.  B.  Bossue t il,  1681; 
Selectiorum  de  religione  controversiarum  eliam  cum  Graecis  orientalibus  et 
cum  Judaeis  elenchus  historico-criticus,  1687.  —  Fr.  Ulr.  Calixte,  Tractatus 
théologiens  de  haeresi,  schismate  et  haereticorum  poenis,  1690.  —  Molanus 
est  surtout  connu  par  les  écrits  iréniques  sur  lesquels  Bossuet  eut  à  donner  son 
avis.  —  Pour  les  divers  traités  ou  mémoires  de  théologie,  publiés  ou  inédits,  de 
Leibniz,  voy.  Guhrauer,  Leibnizens  Leben  und  Werke,  et  Foocher  de  Careil, 
Œuvres  de  Leibniz,  tomes  I  et  II,  Introductions  et  tables  chronologiques. 
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titude  que  jamais  les  délibérations  et  les  décrets  des  Con- 
ciles, les  lettres  et  les  bulles  des  Papes,  les  écrits  des 
Pères,  les  rituels  et  les  missels  primitifs,  les  rares  monu- 
ments des  anciennes  hérésies  ',  c'est  que  l'antiquité  est 
devenue  une  raison  pour  la  croyance  et  que  la  foi  des 
chrétiens  de  ce  temps  a  besoin  de  se  sentir  soutenue  par 

1.  Certaines  publications  de  ce  genre  sont  déjà  mentionnées  dans  les  notes 
précédentes;  cf.  1°  Érodits  catholiques,  en  Italie  :  Allazi  ,  De  libris  Eccle- 
siasticis  Graecorum,  10  45  ;  De  Ecclesiae  Occidentis  et  Orientis  'perpétua  con- 
sensione  (dédié  à  Louis  XIV),  16i8;  De  utriusque  Ecclesiae  in  dogrnate  de  Pur-, 
gatorio  consensione ,  1655,  etc.  —  Barberini,  Synodes  et  monuments  ecclé- 
siastique):. 1662.  —  Schelstrate,  Antiquitas  illustrata  circa  concilia  gene- 
ralia  et  provincialia ,  1678  ;  De  Disciplina  arcani  (sur  les  doctrines  secrètes 
de  l'Église  primitive),  1685.  —  Missels  et  Psautiers  gothiques ,  publiés  par  le 
P.  Tommasi,  Rome,  1680-1691.  — En  France  :  Luc  d'Achery,  Spicilegium,  1655- 
1677.  —  Cotelier,  Patres  Apostolici,  1672;  Mony.rn.enta  ecclesiae  graecae, 
1677-1686.  —  Émeric  Bigot,  Vie  de  saint  Jean  Chryscstome,  par  Palladius, 
1680.  —  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  1678-1679. 
—  Tillemont,  Mémoires  .sur  l'histoire  ecclésiastique,  publiés  en  1693,  com- 
mencés dès  1663.  Divers  auteurs  jansénistes,  Hermant,  du  Fossé,  Lombert,  etc., 
publient  à  cette  époque  de  nombreuses  Vies  des  Pères,  composées  presque  toutes 
sur  îles  documents  fournis  par  Tillemont.  —  Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis 
S.  Benedicti,  1668  sqq.  ;  Yetera  Analecta,  1675,  sq.  ;  De  Liturgia  gallicana , 
1685;  S.  Bernard/  Opéra,  1667,  etc.  —  Ruinart,  Aetu  primorum  martyrum 
sincera,  1689,  etc.  —  Baluze,  Éditions  de  Vincent  de  Lérins,  de  Loup  de  Fer- 
mères,  d'Agobard,  du  diacre  Florus,  etc.  — Valois,  Notes  sur  Eusèbe.  —  Ellies 
du  Pin,  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques.  1686  sqq.,  etc.  — 
Cf.  Jacques  Bolleau,  éditions  du  Traité  de  Ratramne  sur  V Eucharistie  ;  du 
Pastoral  de  saint  Grégoire.  —  Lebrun  Desmarettes,  édition  de  Saint  Paulin, 
1685. 

2°  Érudits  protestants.  En  France  :  Cf.  plus  baut,  p.  14,  note  1;  de  plus  : 
Rochart,  Traité  du  sacrifice  de  la  messe;  Epistola  de  Presbyteràtu  et  Episco- 
patu .  île  provocations  a  judiciis  ecclesia.sticis .  et  de  Jure  vel  l'otestate  Re- 
gant, 1650.  —  Blondel,  Pseudu  Isidorus  et  Turrianus  vapulantes  (sur  les 
Fausses  Décrélales),  162S;  Tractatus  de  Jure  plebis  in  regimine  ecclesiastico, 
1649;  Éclaircissements  sur  la  papesse  Jeanne,  1647;  Actes  authentiques  des 
Eglises  réformées  de  France.  Germanie,  Grand»  Bretagne,  etc.,  1651.  —  Cf. 
édition  de  VEpître  à  Césaire,  par  Jacques  Basnage,  1687,  etc.  —  En  Angle- 
terre :  Will.  Cave,  Primitive  Christianity ,  1072;  Antiquitates  apostolicae, 
1675  (plusieurs  fois  réédité]  ;  Apostolici,  or  the  history  of  the  Lives,  Aets  and 
Martyrdoms,  ete.,  1077,  etc.  —  Beveridge,  Pandectae  eanonum  SS.  Apos- 
tolorum  et  Conciliorum  ab  Ecclesia  graeca  receptorum,  1072  ;  Coder  Cano- 
num  Ecclesiae  primitivae  vindicatus  ac  itlustratus,  1678.  —  Dodwell,  Dis- 
sertationes  Ct/priunicue ,  1082;  Dissertafio  in  Irenaeum,  1689,  etc.  —  Ai.i.ix. 
ministre  français  réfugié,  éditions  du  Traité  de  Ratramne  sur  l'Eucharistie^ 
1671  ;  De  l'Epître  à  Césaire  de  saint  Jean  Chrysostome,  L682;  du  De  modo 
e. risterali  Corporis  Chris  ti  in  sacramento  al  lu  ris,  F.  Joannis  Parisiensis 
Priiedicatoris .  1686,  etc.;  Some  Remarks  upon  the  Ecclesiastical  history  of 
tlie  Churches  of  Piedmont,  1690;  Rem,  of  the.  Albigenses ,  1092  (cf.  p.  70, 
n.  2  et  sur  ces  deux  derniers  ouvrages,  plus  loin,  I.  III.  chap.  i).  —  Aux  Pays- 
Bas  :  Li.mborch,  Historia  inquisitionis,  1692,  etc. 
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la  foi  des  aïeux.  Allazi,  iSchelstrate,  Luc  d'Achery,  Co- 
telier,  Emeric  Bigot,  Thomassin,  Tillemont,  Mabillon,  Ba- 
luze,  Valois,  Ellies  du  Pin,  Boehart,  Blondel,  Limborch, 
Beveridge,  William  Cave,  Dodwell,  Allix,  furent  les  auxi- 
liaires, les  pourvoyeurs  des  théologiens  militants.  L'uti- 
lité qui  justifiait  peut-être  aux  yeux  de  leur  piété  modeste 
les  recherches  curieuses  où  ils  s'adonnaient  avec  passion, 
c'était  de  fournir  des  matériaux,  dans  l'un  ou  l'autre  sens, 
à  la  controverse  engagée  sur  les  croyances  mal  éclaircies 
des  chrétiens  d'autrefois,  et  si  c'est  alors  (pie  l'on  a  com- 
mencé d'étudier  de  près  le  passé  de  l'Eglise ,  ce  fut 
principalement  sans  doute  en  vue  de  montrer  où  se  trou- 
vait, dans  le  présent,  la  véritable  Eglise.  La  théologie, 
au  milieu  du  dix-septième  siècle,  a  rendu  service  à  l'his- 
toire en  la  suscitant  à  travailler  pour  elle1. 


V 


L'intervention  de  Bossuet  dans  cette  grande  lutte,  où 
les  deux  partis  engagèrent  à  un  certain  moment  toutes 
leurs  forces,  ne  se  marque  par  des  écrits  publics  qu'à 
dater  de  1C70. 

Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'auparavant  Bossuet  se  fût 
tenu  tout  à  fait  à  l'écart  de  la  controverse  renaissante,  et 
rien  n'est  plus  faux  que  l'assertion  hardiment  émise,  sur 
ce  point,  par  un  de  ces  hommes  du  commencement  du 
dix-huitième  siècle,  chez  qui  l'on  s'étonne  souvent  de  ne 
plus  retrouver  qu'un  souvenir  très  incomplet  déjà  et  très 
confus  de  Bossuet  et  de  son  œuvre.  Au  dire  de  Chardon 
de  Lugny,  —  un  abbé,  bel  esprit,  qui  se  piquait  d'avoir 
beaucoup  fait  pour  la  controverse ,  —  Bossuet,  avant 
d'être  évèque,  «  n'avait  pas  eu  plus  de  commerce  avec 
les  calvinistes  que  les  Juifs  avec  les  Samaritains2.  » 

1.  Cf.  Ellies  du  Pin,  Hist.  eccl.,  1. 1,  p.  75;  Mabillon,  7'/'.  des  Étud.  monast., 
t.  I,  p.  319. 

2,  Méth.  pour  réfuter  l'établissement  des  Égl.  réformées,  1730,  p.  3'2ô. 
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N 'aurions-nous  aucune  preuve  à  l'encontre,  cette  accu- 
sation paraîtrait  fort  invraisemblable  à  quiconque  a  pra- 
tiqué quelque   peu  Bossuet.   Car  il  ne  faut  pas  se  laisser 
tromper  à   l'impression   produite   par   ces  belles  œuvres 
classiques  que,  seules,  on    connaît   de  lui    d'ordinaire   et 
qui  respirent  la  gravité   calme   des   choses   éternelles.   Il 
ne  faut  point  être  dupe  de  cette  culture   antique,  --  pro- 
fane ou  sacrée,  —   dont   son   esprit   parait  tout   imbu  et 
comme  pétri,  ni  de  cet  air  majestueux  d'ancien,  que  déjà 
peut-être  il  avait  de  son  vivant  par  la  faute  de  sa  perfec- 
tion même.  En  dépit  de   tout,  Bossuet   n'a   rien   de  com- 
mun avec  ces  génies  abstraits  et  égoïstes,  sans  date,  pour 
ainsi  parler,  et  sans  patrie,  qui,  réfugiés  dans  leur  pen- 
sée imperturbable,  n'ont   accordé  à  la  société   où  ils  vi- 
vaient   qu'une   attention   indifférente.   Nul   ne    s'intéresse 
plus  que  lui  à  ce  qui  se  passe  autour  de  lui.  Si  l'on  étu- 
die  ses    sermons,    on    est   surpris   d'y   trouver,   bien  des 
fois,  en  les   comparant  aux:   mémoires  et  aux   correspon- 
dances du  temps,  le  reflet  évident  des  idées,  des  besoins, 
des  affaires  contemporaines  ;  on  trouve  même,  dans  ceux 
qu'il  prêche  à  Saint-Germain  ou  au  Louvre,  l'écho  fidèle, 
quoique  décent  et  discret,   des  événements  intimes  de  la 
vie  de  la  cour  et  du  Boi.  Que  l'on  considère  les  quarante 
dernières   années    de    sa  vie,  les  plus  fécondes  :  tous  les 
livres    qu'il   y   accumule   sont  composés,    la    plupart  du 
temps  très  vite,  sous  la  pression  d'une  nécessité  urgente 
ou   sous   la    menace    d'un    danger  prochain.    Ame  chré- 
tienne et  française,  il   a   sans   cesse   l'œil  et  l'oreille   ou- 
verts à  toutes  les  questions  de   l'heure    présente  ;    il   est 
l'homme  de  son  temps. 

Serait-il  donc  possible  qu'étant  si  attentif,  non  seule- 
ment aux  faits  accomplis  et  publics,  mais  aux  courants 
encore  insensibles,  aux  tendances  à  peine  indiquées  de  la 
vie  morale  du  siècle,  il  eût  méconnu,  vingt  années  du- 
rant, l'importance,  Y  actualité  de  la  question  protestante; 
qu'il  fût  resté,  jusqu'en  1070,  complètement  étranger  à 
ces  tentatives  de  réunion  dont  le  recommencement  date, 
nous  l'avons  vu,  de  L6C0  environ? 
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Aussi  bien  les  premières  années  de  sa  vie  sacerdotale, 
mieux  connues  aujourd'hui,  nous  prouvent-elles  qu'il  n'en 
fut  pas  ainsi.  Metz,  où  Bossuet  arriva  en  1652,  était  une 
des  villes  de  France  où  les  protestants  se  trouvaient  alors 
le  plus  nombreux  et  le  plus  puissants.  Bossuet  n'attendit 
pas  longtemps  pour  travailler  à  les  convertir  :  dès  1653, 
nous  rencontrons  son  nom  dans  une  affaire  d'abjura- 
tion1. Jusqu'en  1659,  il  s'occupe  activement  de  l'établisse- 
ment, dans  la  ville,  des  Filles  de  la  Propagation  de  la 
foi,  vouées  à  l'instruction  des  Nouvelles  catholiques  ; 
dans  ses  sermons  de  cette  époque,  il  vise  à  plusieurs  re- 
prises les  doctrines  calvinistes2. 

Il  s'engageait,  en  même  temps,  dans  la  controverse 
proprement  dite.  Le  fameux  Paul  Ferry,  ministre  élo- 
quent, convaincu,  mais  dont  la  modération,  parfois  sus- 
pecte à  son  parti,  ouvrait  aux  catholiques  quelque  espoir 
de  le  gagner,  tandis  que  ses  opinions  personnelles,  un 
peu  en  dehors  de  la  tradition  stricte  du  Calvinisme,  don- 
naient barre  sur  lui  à  ses  contradicteurs ,  —  Paul  Ferry 
avait  en  1654  publié  son  Catéchisme  de  la  Réforme.  A 
peine  installé  à  Metz,  Bossuet  se  mit  en  devoir  de  réfuter 
ce  redoutable  polémiste,  et  l'ouvrage  où  il  le  fit,  en  1655, 
nous  montre,  avec  une  connaissance  remarquable  de  l'état 
des  idées  protestantes  à  cette  date,  un  sentiment  très  net 
de  la  tactique  nouvelle  que  la  controverse  catholique  était 
en  train  d'adopter.  «  Les  premiers  auteurs  de  la  Réforme 
au  seizième  siècle  s'étaient-ils  séparés  ou  non?  Et.  d'autre 


1.  Abjuration  de  l'avocat  Lallouette.  Floquet,  Études,  I,  p.  178,  322.  Cf. 
p.  294,  435  sqq.  ;  l'abbé  Lebarq,  Hist.  crit.  de  la  prédication  de  Bossuet, 
p.  315  sq. 

2.  Voir  le  Sermon  pour  la  vèlure  d'utie  nouvelle  catholique,  dont  les  deux 
parties,  qui  n'appartiennent  pas  à  un  même  discours,  paraissent  être  toutes 
deux  de  Tannée  1654.  (Lebarq,  ibid,,  p.  139-140.)  Bossuet  entre  déjà  dans  les 
précisions  de  la  controverse  ;  il  cite  textuellement  (première  partie)  les  articles 
xxv  et  xxxi  de  la  Confession  des  enlises  r.e'forme'es  sur  la  vocation  extraordi- 
naire des  premiers  Réformateurs  ;  l'art,  vu  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  le 
chap.  xvn  de  la  Confession  helvétique.  Il  y  discute  l'argument  tiré  des  Albi- 
geois et  des  Hussites  et  la  théorie  de  YEglise  invisible.  —  Dans  la  seconde 
partie,  il  y  a  une  allusion  au  Catéchisme  général  de  la  Ré  formation ,  de  P. 
Ferry. 
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part,  pouvait-on  dire  que,  depuis  1543,  époque  où  Paul 
Ferry  reconnaissait  que  le  salut  était  encore  possible 
dans  l'Eglise  romaine,  les  catholiques  eussent  varié  dans 
la  foi?»  Yoilà  les  deux  seuls  points  que  Bossuet  discute1, 
négligeant  avec  raison  la  réfutation  détaillée  des  opinions 
dogmatiques  de  Ferry.  —  C'est  déjà,  on  le  voit,  la  ques- 
tion de  la  perpétuité  et  la  question  de  l'Eglise. 

Il  est  vrai  qu'entre  ce  premier  ouvrage  de  controverse 
et  le  suivant,  qui  fut  Y  Exposition ,  quinze  années  s'écou- 
lèrent; il  est  vrai  aussi  que,  pendant  cinq  ans  environ  à 
partir  de  1659,  Bossuet  parut  laisser  de  côté  l'œuvre  de 
la  conversion  des  protestants.  C'est  l'époque  où,  instruit, 
de  sa  vocation  oratoire  par  ses  succès  dans  les  chaires  de 
Metz,  de  Dijon  et  de  Paris,  il  se  livre  presque  sans  par- 
tage à  la  prédication2.  Dans  les  séjours  prolongés  que, 
depuis  1659,  il  fait  à  Paris  chaque  année,  on  peut  croire 
que  la  préparation  de  ses  discours,  dont  alors  il  soigne 
attentivement  la  rédaction  écrite,  l'étude  des  Pères,  dont 
il  se  pénètre,  l'absorbent  tout  entier;  et  sans  doute  aussi 
une  autre  étude,  plus  importante  encore  pour  le  ministre 
de  la  parole  sacrée  :  l'étude  du  monde,  d'un  monde  nou- 
veau pour  lui,  que  sa  jeune  sagesse  de  chrétien  observe 
avec  curiosité  pour  se  mettre  mieux  en  mesure  de  le  dé- 
masquer et  de  l'instruire. 

Dès  1665,  du  reste,  on  peut  constater  que  ses  efforts 
se  tournent  de  nouveau  du  côté  du  protestantisme.  C'est 
sur  ses  instructions  orales  et  écrites,  que  Dangeau  en 
1665,  Turenne  en  1668,  le  comte  de  Lorge  l'an  d'après, 
se  réunissent  à  l'Eglise  romaine 3.  Bossuet  suit  en  même 
temps,  à  Notre-Dame,  avec  assiduité,  les  conférences  de 
controverse  instituées  par  l'archevêque  de  Paris,  Péré- 
fixe1.  En  1666,  il  entame  avec  Paul  Ferry  une  correspon- 

1.  Réfut.  du  Catéch.  de  Ferrt/j  part,  u,  cli.  m  sqq. 

"2.  Il  n'oublie  cependant  pas  les  protestants.  Voy.  le  second  punit,  du  sermon 
pour  le  samedi  après  les  Cendres,  sur  l'Église,  prêché  à  Paris,  en  1660,  aux 
Nouveaux  convertis. 

3.  Cf.  Floquet,  Etudes  sur  lu  vie  de  Bossuet,  t.  III.  —  Eu  1665,  Bossuet 
travaille  aussi  à  la  conversion  de  l'anatomiste  danois  Nicolas  Stenon. 

i.  B.  Simon,  Critique  d'E.  du  IJin,  t.  II,  p.  359  sqq. 
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dance  et  des  entretiens,  dont  le  but  avoué  était  «  d'ache- 
miner aussi  loin  que  possible  le  rapprochement  des 
protestants,  jusqu'au  moment  où  la  piété  du  roi  pourrait 
intervenir1.  »  Dès  1668,  Y  Exposition  de  la  foi  catholique 
était  faite.  En  1668  et  1669  enfin,  il  achève  de  se  mettre 
au  courant  des  «  moyens  de  procurer  la  réunion  des  reli- 
gionnaires  »  par  de  longues  conversations  avec  Félix 
Vialart,  évêque  de  Chàlons ,  un  des  prélats  les  plus  dis- 
tingués du  temps,  et  aussi,  notons-le,  un  des  amis 
publics  de  Port-Royal2.  La  réconciliation  du  protestan- 
tisme à  l'Eglise  prend  désormais,  et  pour  longtemps, 
dans  l'esprit  de  Bossuet,  le  premier  rang3. 

Deux  influences  durent  alors  l'engager  puissamment  à 
donner  sans  retard  cet  emploi  à  son  activité  :  les  volon- 
tés du  roi  et  les  conseils  de  Port-Royal. 

Louis  XIV  et  Bossuet  étaient  déjà,  vers  1668,  en  rela- 
tions directes  et  personnelles.  Sans  doute,  dans  les  quel- 
ques stations  que  Bossuet  avait  données  à  la  cour,  sa 
franchise  avait  pu  lui  nuire  ;  mais  si  le  roi,  gêné  par  le 
prédicateur  incommode  dont  l'appui  d'Anne  d'Autriche 
encourageait  les  hardiesses,  le  rappelait  plus  rarement 
devant  lui  que  d'autres  orateurs  moins  éloquents,  mais  plus 
timides,  il  avait  cependant  reconnu  le  mérite  de  ce  prêtre 
savant  et  actif,  et  quels  services  il  pouvait  rendre.  C'était 
déjà  une  grande  distinction  pour  Bossuet  qu'il  eût  été 
question  de  lui,  en  1665,  pour  le  poste  de  précepteur  du 
Dauphin.  L'année  suivante .  quand  le  doyen  de  Metz 
se  mit  en  relations  avec  Ferry,  il  était  investi,  semble- 
t-il,  d'une  commission  presque  officielle  du  roi 4.  Dès  cette 
date,  du  reste,  il  paraît  avoir  fait  partie  avec  les  Pères 
Annat  et  Le  Tellier,  avec  Turenne   et  quelques  docteurs 


1.  Floquet,  t.  111,  p.  (35-66. 

2.  Vie  de  Félix  Vialart,  1738,  p.  7i,  86,  107,  108,  109,  108.  —  Cf.  dom  Clé- 
men'cet,  Ilist.  de  Port-Royal.  VII,  271. 

3.  Cf.  Le  Dieu,  Mém.,  p.  16i. 

4.  C'est  ce  que  croit  Floquet,  Eludes  sur  lu  vie  de  Bossue/,  t.  III,  p.  55  sq. 
—  Voyez  des  traces  de  cette  préoccupation  de  Bossuet  dans  le  sermon  sur  les 
devoirs  des  rois,  166'?. 


CHAPITRE    PREMIER.  .  73 

de  Sorbonne,  dû  «  conseil  »  spécial  établi  pour  travailler 
à  la  Réunion  '. 

Bossuet  nous  apparaît  donc,  dès  avant  1670,  comme  un 
des  chargés  d'affaires  religieuses,  un  des  agents  ecclé- 
siastiques du  gouvernement  de  Louis  XIV. 

C'est,  de  plus,  en  qualité  de  collaborateur  et  d'auxi- 
liaire des  jansénistes  que  Bossuet  entre  en  1670  dans  la 
controverse.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  Tannée 
1009  marque  pour  le  Jansénisme  son  moment  le  plus  glo- 
rieux. Fiers  d'une  paix  honorable,  qui  ne  leur  demandait 
que  le  silence  et  d'épargner  leurs  adversaires  ;  soutenus  à 
Paris  et  dans  les  provinces  par  une  notable  partie  du 
clergé  régulier  ou  séculier 2  ;  goûtés  des  honnêtes  gens 
pour  cette  solidité,  «  ce  tour  d'esprit  mâle,  vigoureux, 
animé,  qui  faisait  le  caractère  de  leurs  livres  et  de  leurs 
entretiens  ;  »  admirés,  révérés ,  même  de  la  foule,  pour 
leurs  vertus,  et  plus  encore  peut-être  à  cause  de  leur 
indépendance  obstinée.  —  les  hommes  de  Port-Royal  ren- 
traient dans  l'Eglise  en  vainqueurs  et  s'y  rétablissaient 
en  chefs.  Lorsque  le  gouvernement  relâcha  ceux  d'entre 
eux  qui  étaient  prisonniers  à  la  Bastille,  lorsqu'on  fit  re- 
venir les  religieuses  exilées  et  qu'Arnauld  sortit  de  sa 
retraite,  ce  fut,  après  le  martyre,  un  éclatant  et  solennel 
triomphe.  Arnauld  fut  présenté  au  roi,  accueilli  du  Xonce, 
comme  un  Père  de  l'Eglise3,  et  pour  les  remercier,  en 
quelque  sorte,  d'une  façon  digne  de  lui,  il  s'engagea  dès 
lors  à  faire  rentrer  dans  l'armée  régulière  cette  redou- 
table troupe  de  partisans  qu'il  avait  dans  sa  main,  et  il 
promit  pour  sa  part  de  tourner  contre  les  calvinistes  l'ar- 
deur belliqueuse  qui,  depuis  vingt  ans,  agitait  l'Eglise  et  la 
France,  en  inquiétant  le  pouvoir. 

Bossuet  céda-t-il  à  l'ascendant  spirituel  qu'exerçait  .dors 
cet   illustre   groupe  de   prêtres  et  de   docteurs,  jusqu'au 

1.  Floquet    qui  l'affirme,   ibid.,    III.    p.    'ni,   n'en  donne  cependant  pas   >\e 
preuves. 

2.  Lettre  de  M™0  de  Longueville,  dans  Sainte-Bebvb,  Port-Royal,  IV,  368. 

3.  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  Hi.-xxxyii  ;  Sainte-Beuve,  ibid.,  IV.  391, 
394-397. 
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point  d'approuver  sans  restriction  leurs  doctrines,  et  de 
condamner  nettement  l'opposition  qu'ils  rencontraient 
dans  l'Eglise  ?  Fut-il,  au  moins  à  un  certain  moment  de 
sa  vie,  avec  les  hommes  de  Port-Royal,  en  complète  com- 
munion d'idées  ?  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  l'examiner  à 
nouveau.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  fut  leur  ami l, 
et  que,  pour  rester  dans  l'ordre  de  faits  qui  nous  occupe, 
il  vint,  en  1669,  se  placer,  sinon  à  la  suite,  du  moins 
aux  côtés  d'Arnauld  et  de  Nicole,  lorsqu'ils  promirent 
de  ne  plus  guerroyer  désormais  que  contre  le  protestan- 
tisme 2. 

Dès  1669,  les  rapports  de  Bossuet  avec  ÎSicole  parais- 
sent régulièrement  établis.  Bossuet  reçoit  communica- 
tion du  manuscrit  de  la  Perpétuité,  et  c'est  volontaire- 
ment, sans  en  être  chargé  d'une  façon  officielle,  qu'il 
donne  son  approbation  publique  au  premier  tome3.  En 
1670,  pendant  que  l'ouvrage  se  continue,  Bossuet  et  Ar- 
nauld,  sur  l'ordre  du  roi,  en  confèrent  ensemble4. 

Dès   lors,    ce   sont,  comme  on  l'a  dit  avec  raison5,  de 


i.  Je  crois  ce  poiut  surabondamment  démontré  par  les  textes  contemporains  et 
par  les  historiens  modernes,  soit  qu'ils  aient  loué,  soit  qu'ils  aient  blâmé  Bossuet 
de  ces  attaches.  —  Cf.  Le  Dieu,  Mém.,  p.  9i,  123,  124  ;  .Journal,  I,  338,  389, 
392.  — Basnage,  Hist.  de  la  Religion  des  églises  réformées,  t.  II,  p.  594; 
Hist.  de  l'Église,  t.  II,  pp.  1483  sqq.,  1525  sqq.  —  Jurieu,  Du  vrai  système 
de  l'Église,  1686,  p.  267.  —  Fénelon,  Œuvres,  édit.  de  1850,  t.  VII,  p.  224-225.  — 
Floquet,  t.  II,  pp.  351-357,  362  sqq.  —  Gazier,  Revue  politique  et  littér., 
t.  XV,  1875,  p.  1183,  sq.,  où  il  résulte  de  plusieurs  textes  probants  que  Bos- 
suet était  considéré  comme  un  «  soutien  »  et  un  «  protecteur  du  jansénisme.  » 
—  Lenient,  même  revue,  t.  IX  et  X.  —  Réau.me,  Hist.  de  Rossuet,  II,  20,  45,  49 
sq.,  55,  57,  59,  128,  314,  345,  351,  363,  367,  373  ;  III,  384  sq.,  475  sq.,  477, 
479,  480. 

2.  Bossuet,  dans  l'approbation  du  t.  I  de  la  Perpétuité,  témoigne  de  son  im- 
pression sur  l'importance  de  l'œuvre.  Ce  livre,  dit-il,  en  sus  de  ses  autres  très 
grands  mérites  «  a  donné  des  principes  par  lesquels  on  peut  composer  tout  un 
corps  de  controverse.  »  Cf.  Le  Dieu,  Mém.,  I,  p.  123. 

3.  En  termes  particulièrement  flatteurs  pour  l'auteur,  eu  égard  à  la  situation 
des  Jansénistes  dans  l'Église  :  «  Ce  qui  me  touche  le  plus  dans  tout  (cet)  ou- 
vrage, c'est  que  (l'auteur)  a  répandu  et  appuyé  partout  les  saintes  et  inébran- 
lables maximes  qui  attachent  les  enfants  de  Dieu  à  l'autorité  sacrée  de  l'Église.» 
Cf.  Floquet,  III,  p.  277-278. 

4.  Le  Dieu,  Mém.,  p.  123-124.  11  s'occupe,  à  partir  de  1671,  avec  Arnauld, 
Nicole,  Lemaistre,  de  Saci  et  La  Lanne,  de  la  révision  du  N.  T.  de  Mons.  Flo- 
quet, t.  III,  pp.  280-288.  —  Cf.  plus  loin,  chap.  u. 

5.  Salnte-Beuve,  Porl-Rogal,  t.  IV,  459. 
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«  vrais  compagnons  d'armes.  »  Marchant  ensemble,  ils 
se  soutiennent,  se  concertent,  se  complètent1. 

Nommé  censeur  royal  pour  l'examen  de  la  Perpétuité, 
Bossuet  approuve,  en  I67I,  le  second  tome,  et  il  en  pro- 
fite pour  recommander  du  même  coup  les  Préjugés  légi- 
times, de  Nicole,  et  le  Renversement  de  la  morale,  d'Ar- 
nauld  ;  Nicole  et  Arnauld,  en  revanche,  écrivent  en  fa- 
veur de  Y  Exposition  et  la  défendent2. 

Quand  Y  Apologie  des  catholiques  ,  composée  par 
Arnauld,  aura  été  supprimée  eu  France3,  Bossuet,  dans 
le  Cinquième  avertissement  contre  les  protestants,  repren- 
dra la  même  thèse4.  Quand  Nicole,  fatigué,  se  retirera 
de  la  lutte,  il  pourra  se  dispenser  de  répondre  '  aux  cri- 
tiques dont  les  protestants  chargent  ses  Prétendus  Réfor- 
més convaincus  de  schisme  ;  Y  Histoire  des  Variations 
sera,  nous  le  verrons,  par  un  certain  côté,  la  réplique 
attendue  aux  ouvrages  de  Claude  et  de  Jurieu  contre  cet 
ouvrage  de  Nicole s.  Ajoutons  que,  dans  ce  combat 
commun,  Arnauld,  Bossuet  et  Nicole  paraissent  avoir 
les  mêmes  envieux  et  les  mêmes  ennemis.  Ce  sont  les 
jésuites  et  l'archevêque  de  Harlay  qui  décrient  YExposi- 
tion6,  et  accusent  Bossuet  de  fausser  et  d'atténuer  le 
dogme   catholique  ;  ce  sont  eux  aussi,  dit-on,  qui,  après 


1.  Cf.  encore  en  1693,  la  correspondance  avec  Arnauld  et  Nicole  (Édi,t. 
Lâchât,  t.  XXVI,  p.  468;  t.  XXX,  p.  549).  —  Cf.  lettres  d' Arnauld  à  Dodart, 
du  1"  nov.  1691,  à  du  Vaucel  du  1"  janv.  et  du  22  juillet  1683,  du  19  sept,  et 
du  22  oct.  1684,  du  22  mai  et  10  juillet  169:!;  —  Préf.  du  t.  XII  de  ses  Œuvres, 

p.  XLIV-LI. 

2.  Arnauld,  dans  son  Apolooie  pour  les  catholiques  (1681),  et  dans  ses  Ré- 
flexions sur  le  Préservatif,  de  Jurieu  (1682).  —  En  1685,  Bossuet  engage 
Arnauld  à  écrire  contre  Malebranche  (If  tt.  d' Arnauld  à  du  Vaucel  du  2  nov. 
1685).  En  1687,  Nicole  s'unit  à  Bossuet  pour  combattre  le  Quiétisme.  (Voy.  sa 
Vie,  II,  p.  238-242.) 

3.  Cf.  Jurieu,  Esprit  d'Arnauld,  I,  31  ;  Préf.  hisf.  et  cri/,  du  t.  XII  des 
Œuvres  d'AïuuuLD,  p.  lvii. 

4.  Voy.  lettres  d' Arnauld  du  25  nov.  1689  et  du  12  juillet  1690  (à  Mme  de 
Fontpertuis). 

5.  Voy.  plus  loin,  n"  VII . 

6.  Cf.  Bossuet,  lettre  à  Bellefouds,  9  septembre  1672  ;  à  Pierre  de  La  Broue. 
év.  de  Mi  repoix,  24  mai  1695.  —  Floquet,  Bossue/,  précepteur  du  Dauphin, 
p.  293  sqq.  ;  326,  330  sqq.  (sur  les  attaques  du  P.  Maimbourg.)  —  Cf.  la 
version  d'E.  Benoit,  Hisl.  de  /'E<l.  de  Nantes,  t.  V,  p.  713. 
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la  fameuse  conférence  avec  Claude,  font  obtenir  au  mi- 
nistre l,  par  jalousie  contre  Bossuet,  l'autorisation  d'im- 
primer sa  Réponse.  Lorsque  l'Assemblée  du  clergé,  en 
1682,  dresse  une  liste  des  méthodes  qu'elle  recommande 
pour  préparer  la  conversion  en  masse  des  protestants,  il 
s'en  faut  de  peu,  si  nous  devons  en  croire  le  calviniste 
Elie  Benoit,  que  la  méthode  appliquée  par  Bossuet  dans 
son  Exposition,  ne  partage  le  sort  des  méthodes  jansé- 
nistes et  ne  soit  rejetée  comme  elles2.  Mais,  sans  aller 
chercher  dans  des  détails,  que  l'esprit  de  parti  peut  avoir 
exagérés,  la  preuve  de  la  communauté  d'idées  et  d'inté- 
rêts qui  existait  entre  Bossuet  et  la  petite  armée  jansé- 
niste, il  est  sûr  du  moins  que,  contre  les  «  ennemis  du 
dehors  »,  ils  ont  toujours  agi  à  l'unisson  et  travaillé  sur 
les  mêmes  plans  en  se  prêtant  un  mutuel  appui. 


VI 


Une  fois  engagé  dans  la  lutte,  Bossuet  adresse  aux  pro- 
testants, de  1671  à  1687,  trois  importants  ouvrages  de 
controverse  :  Y  Exposition,  commencée  en  1668,  parue 
pour  la  première  fois  en  1671,  rééditée  en  1679  avec  une 
préface  importante  ;  —  la  Relation,  publiée  en  1682  et  de 
nouveau  en  1687,  de  la  Conférence  qu'il  avait  eue  avec 
Claude  en  1678  ;  —  le  Traité  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  paru  aussi  en  1682  et  réédité  en  1686. 
Dans  ces  trois  ouvrages,  nous  allons  retrouver  exactement 
les  caractères  de  cette  nouvelle  et  sagace  méthode  de  1 
controverse  que  les  catholiques,  dirigés  par  le  groupe  des 
théologiens  de  Port-Royal,  employaient  à  l'égard  des  pro- 
testants. 

Débarrasser  la  discussion  de  toutes  les  questions    se- 
condaires qu'avait  accumulées  l'animosité  querelleuse  et 


1.  S'il  en  faut  croire  Bayle,  Nauu.  lett.  crit.  sur  l'hist.  du  Calvinisme,  III,  vi. 

2.  Hist.  de  l'Edit  de  Xantes.  IV,  p.  235,  555-557. 
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intransigeante  des  combattants  de  là  première  heure, 
telle  fut,  nous  l'avons  constaté,  la  tendance  qui,  déjà  vi- 
sible dans  les  ouvrages  de  Véron  et  de  Camus  ',  s'affirma 
bien  plus  décidément  dans  la  fin  du  dix-septième  siècle. 
Mais  jamais  cette  volonté  de  simplifier  la  dispute  ne  se 
montra  plus  franchement  et  ne  s'avança  plus  loin  que 
dans  ['Exposition  de  Bossuet2.  Jamais  on  ne  s'était  aussi 
rigoureusement  astreint  à  ne  traiter  que  les  seules  matiè- 
res qui  avaient  été,  autrefois,  de  réelles  causes  de  rupture, 
les  seuls  points  capitaux  auxquels  les  esprits  modérés 
s'arrêtaient  encore  aujourd'hui.  Et  sur  ces  causes  origi- 
nelles du  schisme,  sur  ces  obstacles  présents  à  la  conci- 
liation, la  foi  de  l'Eglise  catholique,  exposée  avec  une 
simplicité  concise  et  claire,  visiblement  ennemie  de  l'é- 
quivoque, était  présentée  avec  un  tel  art  aux  protestants 
déconcertés3  qu'il  semblait  en  vérité  qu'on  ne  se  iïit  sé- 
paré que  pour  des  vétilles  et  qu'on  ne  continuât  à  se 
battre  que  pour  des  chimères.  Leurs  contradictions  dans 
la  réplique  prouvent  leur  surprise  et  le  grand  effet  pro- 
duit sur  eux.  Tantôt  ils  avouent  qu'après  un  pareil  livre 
il  ne  reste  plus  aux  «  huguenots  sincères  »  qu'à  chercher 
si  l'auteur  a  véritablement  exposé  «  la  créance  de  son 
Eglise',  »    et  ils   croient  pouvoir  défier  Bossuet  d'obtenir 

1.  Voir  plus  haut,  p.  15  et  16,  et  les  notes. 

2.  Bossuetne  paraît  pas  du  reste  avoir  connu,  quand  il  composait  {'Exposition, 
le  livre  de  Véron  :  la  Règle  générale  de  lu  fui  cathodique,  1645.  Voy.  sa  lettre 
du  9  janvier  1700,  à  Leibniz  (Foucher  de  Careil,  t.  II,  p.  2.78  . 

3.  L'Exposition,  encore  manuscrite,  fut  attaquée  par  Philippe  Du  Bosc  et  Jean 
Daillé  (Floquet,  Bossuet  précepteur,  p.  290).  —  Les  textes  nombreux  relatifs  à 
la  publication  et  au  succès  indiscutable  de  ['Exposition  se  trouvent  réunis  dans 
cet  ouvrage,  p.  289-372.  Citons  seulement  Le  Clerc,  Hiol.  unir,  et  critique,  1688, 
p.  150  sqq.  :  «  L'Exposition  surprit  les  protestants  beaucoup  plus  que  tous 
1rs  écrits  mis  précédemment  en  lumière  par  les  catholiques.  »  —  Cf.  les  Réponses 
au  Une  de  M.  <le  Qondom,  de  La  Bastide,  1072  ;  de  D.  Nooluer,  1073;  de  Brueys, 
1082. —  Seconde  réponse  d''  La  Bastide,  1080.  —  Jurieu,  Préservatif  contre  le 
changement  fie  religion,  1682;  Suite  du  Préservatif,  L683.  —  Eu  Angleterre, 
ouvrages  de  W.  Penn,  de  W.  Sherlock,  de  W.  Wake  (cités  par  Floquet,  ibid.  . 
—  En  Allemagne  :  Ez.  Spanheim,  Spécimen  Stricturarum  adlibellum  nuperum 
Spiscopi  Condomiensis,  1081.  —  Scholtet,  Antididagma  l.  l>.  Bossuetii  Expo- 
sitioni  oppositum,  1684.  —  Alberti,  Examen  professionis  Tridentinae  necnpn 
Expositionis  J.  B.  Bossuetii,  1692. 

4.  Voir  ['Avertissement  mis  par  Bnssuel  en  tel  ■  de  l'édition  >\e  1679;  La  Bas- 
tide, p.  23,  24,  20,  114,  137;  Noquier,  p.  20,  37,  94,  286. 
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jamais  à  cette  «  fraude  pieuse  »  l'approbation  expresse  de 
Rome  '  ;  —  tantôt,  lorsque  cette  approbation  fut  venue, 
ils  se  revanchent  à  en  contester  l'autorité  et  la  valeur2. 
Le  même  critique  de  Y  Exposition,  dans  un  môme  ouvrage, 
accuse  le  prélat  de  dissimulations  et  d'atténuations  hypo- 
crites, après  avoir,  quelques  pages  plus  haut,  salué  en 
lui,  avec  un  enthousiasme  involontaire,  «  la  colombe  qui 
revient  à  l'arche  et  ne  sait  où  poser  le  pied3.  »  Ce  qui 
est  sûr,  c'est  que,  dans  cet  ouvrage  si  fort  discuté,  Bos- 
suet  établit,  aussi  nettement  que  possible,  cette  «  liquida- 
tion des  controverses  »  dont  parlait  plus  tard  Leibniz  4  ; 
et,  du  même  coup,  il  marquait  avec  précision  la  médiocre 
distance  qui  séparait  à  cette  date  le  catholicisme,  —  tel  que 
le  comprenaient,  sans  sortir  de  l'orthodoxie,  les  esprits 
élevés  du  clergé  français,  —  du  protestantisme,  tel  que 
l'avaient  modifié,  surtout  en  France,  les  nécessités  de 
l'organisation  ecclésiastique  et  de  la  détermination  du 
dogme  5. 

Dans  la  Conférence  avec  Claude  \  c'est  la  question  de 
l'Eglise  qu'il  aborde  ,   cette  question  où  les   catholiques , 

1.  Voir  plus  haut,  p.  90,  sur  l'opposition  de  l'archevêque  de  Harlay  ;  Jurieu, 
Suite  du  Préserva/if,  1683,  p.  172-175  ;  Noouier,  p.  41  :  «  Il  faut  que  l'oracle 
de  Rome  parle.  » 

2.  La  Bastide,  Seconde  Réponse ,  Bayle,  lettre  à  Minutoli,  24  mars  1680, 
(cités  par  Floquet,  ibid.,  p.  346-347)  ;  du  même,  Crit.  de  l'Hist.  du  Calv.,  XXVII, 
îx  ;  XXX,  xix  sqq. 

3.  La  Bastide,  p.  12,  22,  24,  85,  168,  et  p.  110. 

4.  Lettre  à  Bossuet,  12  juillet  1694  (Foucher  de  Careil,  t.  II,  p.  65).  —  Cf.  lettre 
de  Mmc  de  Sévig.n'é,  13  sept.  1671;  Gibbon,  Memoirs  of my  Life,  t.  I,  p.  44;  — 
et  V Avertissement  de  l'Exposition,  éd.  Lâchât,  t.  XIII,  p.  24-26. 

5.  Bossuet  avait  préparé  une  réponse  aux  attaques  dont  son  Exposition  avait 
été  l'objet.  Cette  réponse,  dans  sa  pensée,  devait  s'adresser  aux  luthériens  aussi 
bien  qu'aux  calvinistes,  et  ce  devait  être  non  seulement  une  Exposition,  mais 
une  preuve  de  toute  la  religion  catholique.  Il  ne  reste  de  cet  ouvrage  ébauché 
que  cinq  fragments.  (Cf.  Le  Dieu,  Journal,  16  nov.  1706.  —  Floquet,  Bossuet 
précepteur,  p.  321  sqq.,  et  tes  éditions).  —  Il  convient  de  rattacher  à  VExposi- 
tion  le  Catéchisme  du  diocèse  de  Meaux,  composé  dans  le  même  esprit  (1687, 
1691,  1701)  ;  notons  aussi  la  Lettre  pastorale  de  Bossuet  aux  nouveaux  catho- 
liques de  sort  diocèse,  pour  les  exhorter  à  faire  leurs  Pâques  et  leur  donner 
les  avertisse7nents  nécessaires  contre  les  fausses  Lettres  pastorales  des  >ni- 
nistres,  1686. 

6.  Cf.  la  Réponse  de  Claude,  1683;  les  Réflexions  de  Bossuet  sur  un  écrit 
de  Claude  (édit.  Lâchât,  t.  XIII);  Bayle,  Noïiv.  Lett.  crit.  sur  l'Hist.  du 
Calvin.,  III,  vi ;  Gachom,  Bossuet  et  Claude,  dans  la  Vie  chrétienne,  1887. 
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nous  l'avons  vu,  se  plaisaient  à  déclarer  qu'on  pouvait 
trouver  le  dénouement  court  de  toutes  les  controverses,  et 
dont  les  protestants,  tout  en  la  traitant  d'insignifiante  et 
sophistique  chicane,  sentaient  non  moins  profondément 
l'importance.  Déjà,  dans  Y  Exposition,  Bossuet  avait  com- 
mencé de  mettre  en  lumière  l'impuissance  où  se  trouvait, 
selon  lui,  le  protestantisme  à  concilier,  dans  la  théorie  et 
plus  encore  dans  la  pratique,  l'autorité  et  le  libre  examen. 
Dans  la  Conférence  avec  Claude,  il  veut  traiter  tout  au  long 
et  «  sans  y  rien  laisser  d'obscur  »,  une  matière  qui,  à  son 
avis,  doit  «  faire  catholiques  tous  ceux  qui  la  sauront  bien 
entendre  '.  »  Et  lorsqu'il  l'aborde  à  son  tour,  après  Maim- 
bourg-  et  Nicole,  après  d'Huisseau,  de  Larroque  et  Jurieu  2, 
il  commence  par  limiter  le  problème.  «  Il  ne  s'agit  pas 
directement  d'établir  l'Eglise  romaine,  mais  de  montrer 
seulement  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise,  quelle  qu'elle  soit, 
à  laquelle  il  faut  se  soumettre,  sans  examiner  après  elle.  » 
Et  il  réduit  le  tout  de  la  dispute  à  éclaircir  les  points 
suivants  :  «  Est-il  possible  au  protestantisme  de  conserver 
le  droit  et  le  devoir  du  libre  examen,  s'il  veut,  comme  il 
le  prétend,  garder  le  principe  de  l'autorité?  Le  libre 
examen  ne  mène-t-il  pas  nécessairement,  en  pratique,  aux 
excès  de  l'orgueil  individuel  et  aux  aberrations  du  «  sens 
propre  »  ;  en  théorie,  à  Y  indépendantisme  et  à  la  tolé- 
rance universelle?  Peut-on  espérer,  sans  une  autorité,  de 
sauvegarder,  non  pas  seulement  le  bon  ordre  de  la  so- 
ciété ecclésiastique,  mais  les  fondements  môme  de  la  foi 
chrétienne  dans  ce  qu'elle  a  de  surnaturel?  »  Et  par  une 
argumentation  très  subtile,  où  Bossuet,  pressé  et  poussé 
par  son  adversaire,  pousse  lui-même  à  bout  sa  propre 
doctrine,  il  essaie  d'établir  que  la  foi  du  chrétien  en  la 
divinité  de  Jésus-Christ  et  de  l'Ecriture  ne  saurait  re- 
poser sur  l'adhésion  et  le  libre  choix  de  la  raison  ;  qu'il 
est  impossible  de  permettre  qu'on  doute  de  l'Eglise  et  de 
Jésus-Christ  sans  légitimer  aussi  cette  «  suspension  d'es- 

1.  X«  lie/L,  ibid.,  t.  XIII,  p.  602. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  33  sqq.,  7>(>  sqq.,  64  sqq.,  ut  les  uotes. 
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prit  »  systématique,  ce  doute  universel  qui  peut  faire  un 
philosophe,  mais  qui  ne  fera  jamais  un  chrétien,  «  Qui 
doute  de  l'Eglise,  doute  de  l'Evangile;  pour  croire  à  l'un, 
il  faut  commencer  par  croire  à  l'autre.  On  ne  peut  pas 
croire  à  l'Eglise  et  rester  protestant  ;  on  ne  peut  pas  n'y 
pas  croire,  et  rester  chrétien.  »  Voilà  jusqu'à  quel  point 
extrême  Bossuet  conduit  la  discussion  sur  cette  matière 
dans  la  Conférence  avec  Claude1. 

Le  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces  n'est 
qu'une  sorte  d'appendice  à  la  Perpétuité  janséniste.  Préoc- 
cupé des  derniers  traités  où  Baillé,  Blondel  et  Aubertin' 
s'étaient  efforcés  de  mettre  le  catholicisme  présent  en  con- 
tradiction avec  le  christianisme  primitif,  jNicole  avait  en- 
trepris de  démontrer  d'une  façon  générale  que  la  foi  de 
l'Eglise  à  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie 
n'avait  jamais  changé.  Bossuet  reprend  et  continue  cette 
démonstration  touchant  un  point  spécial  relatif  au  céré- 
monial dans  la  célébration  du  mystère  :  «  Le  catholicisme 
a-t-il  le  droit,  malgré  la  lettre  du  texte  évangélique  dans 
l'institution  de  la  Cène  ,  de  ne  donner  aux  fidèles  que 
le  pain,  qui  représente  le  corps  de  Jésus-Christ,  sans  leur 
donner  le  vin,  qui  représente  son  sang?  »  Dès  les  premiers 
jours  de  la  Réforme,  les  protestants  avaient  renouvelé 
contre  l'Eglise  romaine  les  objections  des  utraquistes  du 
quinzième  siècle,  et  ils  continuaient  de  lui  reprocher  sa  ma- 
nière d'administrer  le  sacrement  eucharistique,  comme  un 
exemple  des  libertés  qu'elle  prenait  avec  l'Evangile  dans 
les  choses  les  plus  saintes.  Bossuet,  dans  son  traité,  entre- 
prend de  démontrer  historirjuement  que  l'usage  d'une  ou 
de  deux  espèces  a  toujours  été  tenu  pour  «  indifférent  », 
depuis  les  premiers  temps  du  christianisme.  Sur  ce  point 
particulier,  il  se  flatte  de  faire  paraître  avec  évidence  l'in- 
variabilité de  croyance  de  l'Eglise  qu'il  défend,  et  cette 
unité  de  la  foi  catholique,  persistant  à  travers  les  siècles, 

1.  «  A  la  rigueur,  les  catholiques  ne  sont  obligés  à  prouver  aucun  de  leurs 
dogmes,  hormis  l'autorité  de  l'Église.  »  Ch.  de  Rémusat,  Des  controverses  au 
sein  du  protestantisme,  dans  le  Globe  de  1829. 
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qui  eût  paru  aux  protestants  eux-mêmes  un  argument 
presque  irréfutable,  si  l'on  était  parvenu  à  la  leur  faire 
reconnaître  sans  contestation  possible  l. 

Donc  ces  trois  premiers  ouvrages  de  Bossuet  se  ratta- 
chent chacun  à  l'une  des  tendances  directrices  de  la  con- 
troverse dans  la  deuxième  partie  du  dix-septième  siècle. 
Quant  à  Y  Histoire  des  Variations ,  c'est  de  toutes  ces  ten- 
dances à  la  fois  qu'elle  s'inspire. 


Vil 


Comment,  d'abord,  elle  vient  contribuer  à  son  tour  à 
cette  simplification  des  controverses  que  l'on  se  proposait 
alors,  c'est  peut-être  ce  qu'il  est  le  moins  aisé  d'aperce- 
voir du  premier  regard.  Bossuet  avait  bien  prévu,  du 
reste,  que  dans  un  temps  où  l'on  se  piquait  de  réduire 
au  plus  petit  nombre  possible  les  points  de  désaccord, 
on  se  méprendrait  sans  doute  sur  l'esprit  de  son  nouvel 
ouvrage  :  «  Combien  de  nos  adversaires  me  diront,  » 
écrivait-il  dans  sa  Préface,  qu'en  mettant  ainsi  à  nu  Ja 
faiblesse  des  réformateurs  et  le  faible  de  la  Réforme,  «  je 
suis  sorti  de  mon  caractère  et  de  mes  maximes  et  que 
j'ai  abandonné  la  modération  qu'ils  ont  eux-mêmes  louée  ! 2» 
C'est  en  effet  ce  que  Basnage  ne  manqua  pas  de  lui  re- 
procher3 :  «  A  quoi  bon  cette  recherche  maligne  des 
idées  de  Luther  et  des  premiers  réformateurs  ?  Pourquoi 
cette  reprise  de  la  discussion  sur  des  points  môme  où  il 
semblait  que  maintenant  l'on  fût  à  peu  près  d'accord  ? 
L'évèque  de  Meaux  voulait-il  donc  ressusciter  ces  an- 
ciennes querelles  que  l'on  croyait  terminées,  et  relever 
entre    les   deux  religions   des   obstacles   qui   paraissaient 

1.  Sur  cette  question,  roy.  lettre  île  Bossuel  a  Mabill lu  12  août  1685;   les 

Actu  Erudit.  Lipsiensium,  L683,  p.  230  sqq.,  et  Floquet.  Bossuet  précepteur 
du  Dauphin,  p.  398-402. 

2.  Préface  de  Y  Histoire  des  Variations. 

3.  Histoire  de  lu  religion  des  églises  reformées,  1690. 
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abattus  ?  Certes ,  on  ne  reconnaissait  guère  dans  ces 
récriminations  rétrospectives,  clans  cette  exhumation  d'un 
passé  où  les  protestants  eux-mêmes  consentaient  à  aban- 
donner certaines  choses,  l'esprit  de  simplification  conci- 
liatrice que  les  adversaires  de  Bossuet  avaient  été  obligés 
d'admirer  naguère  dans  sa  méthode  de  controverse. 
Cette  histoire,  inutile  et  malveillante,  des  variations  du 
protestantisme  avait  plutôt  l'air,  chez  M.  de  M  eaux,  d'une 
sorte  de  repentir  de  sa  conduite  passée,  d'une  palinodie 
de  Y  Exposition.  » 

Ce  reproche  n'est  pas  fondé.  Si  Bossuet  croit  devoir 
exposer  en  détail  l'histoire  des  opinions  théologiques  des 
réformés  depuis  l'origine  jusqu'à  la  date  où  il  écrit,  c'est 
que,  dans  sa  pensée,  cette  histoire  doit  être,  à  elle  seule, 
pour  le  protestantisme,  le  plus  grave  des  enseignements 
et  la  plus  pénétrante  des  convictions.  Sur  certains  arti- 
cles, en  effet,  elle  leur  prouvera  qu'ils  se  sont,  à  la  lon- 
gue et  malgré  eux,  rapprochés  de  l'Eglise  qu'ils  avaient 
quittée  ;  sur  les  autres  points  où  ils  tiennent  bon  et  se 
disent  toujours  en  opposition  radicale  avec  le  catholi- 
cisme, elle  leur  montrera  que,  dans  les  accommodements 
conclus  par  les  diverses  sectes  de  la  Réforme,  ces  arti- 
cles que  l'on  s'obstine  à  maintenir,  contre  l'Eglise  ro- 
maine seule,  avec  un  entêtement  implacable,  ont  été  con- 
sidérés entre  protestants  comme  insignifiants  et  de  nulle 
importance  ;  enfin  elle  leur  fera  voir  que,  si  l'on  remonte 
aux  primitives  confessions  de  foi  d'où  la  Réforme  est 
sortie,  des  textes  aussi  respectables  que  la  Confession 
d'Augsbourg  «  décident  en  faveur  des  catholiques  beau- 
coup plus  de  choses  qu'on  ne  pense.  »  Dans  tous  les  cas, 
ce  que  proclame,  selon  Bossuet,  à  toutes  ses  pages,  l'histoire 
de  la  dogmatique  luthérienne,  zwinglienne,  calviniste  et 
anglicane,  c'est  que  vraiment  il  siérait  mal  aux  protestants 
de  se  glorifier,  comme  les  catholiques,  d'un  inébranlable 
attachement  aux  dogmes  qu'ils  se  trouvent  admettre  à^ 
l'heure  présente.  Ils  sont  loin  d'être,  comme  les  sujets  d< 
de  l'Eglise  romaine,  liés  par  le  propos  délibéré,  par  l'ha- 
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bitude  traditionnelle  de  retenir  toujours,  quoi  qu'il  en 
puisse  coûter,  les  croyances  reçues.  La  considération  de 
leur  passé  ne  peut  au  contraire  que  leur  déconseiller 
cette  constance  ou  cette  obstination  :  ils  ont  changé  déjà 
sur  un  assez  grand  nombre  de  matières  où,  il  y  a  cent 
cinquante  ans,  ils  se  proclamaient  immuables,  pour  n'a- 
voir plus  ni  à  rougir  de  l'aveu  des  concessions  déjà  faites, 
ni  à  s'effrayer  de  la  perspective  des  concessions  encore  à 
faire.  Voilà  le  seul  but  que  se  propose  Bossuet  dans 
cette  revue  des  controverses  anciennes  qui  remplit  Y  His- 
toire des  Variations  ;  et  comment  cet  ouvrage  qui,  d'a- 
bord, il  l'avoue  lui-même  par  avance,  pouvait  «  paraître 
contentieux,  se  trouve,  dans  le  fond,  beaucoup  plus  tourné 
à  la  paix  qu'à  la  dispute  \    » 

h' Histoire  des  Variations  se  rattache  aussi  évidemment 
aux  discussions  contemporaines  qui  passionnaient  les 
deux  partis  sur  la  matière  de  l'Eglise. 

Suivre,  en  effet,  dans  le  détail  les  changements  de  la 
dogmatique  officielle  du  protestantisme  touchant  les  points 
principaux  de  la  religion,  c'était  fortifier  d'arguments  de 
fait  non  encore  invoqués  la  thèse  favorite  des  théolo- 
giens du  temps,  de  Maimbourg,  de  Pellisson,  de  Nicole 
et  de  Bossuet  lui-même  :  à  savoir  que  le  libre  examen, 
établi  au  début  par  les  réformateurs,  devait,  en  dépit  de 
leurs  efforts  et  contrairement  à  leurs  intentions,  l'em- 
porter toujours  sur  l'autorité  qu'ils  se  flattaient  de  main- 
tenir. Etaler  aux  yeux  des  protestants  les  modifications 
que,  depuis  un  siècle  et  demi,  leurs  doctrines  avaient  su- 
bies, c'était  les  convaincre  qu'un  vice  irrémédiable  de 
leur  constitution  leur  interdisait  d'obtenir  jamais  cette 
unité  intellectuelle,  cette  soumission  absolue  des  fidèles  à 
un  pouvoir  reconnu  et  obéi  d'eux,  cette  identité  stable 
dans  les  théories  et  dans  la  pratique,  qui,  de  l'avis  una- 
nime des  esprits  religieux  du  dix-septième  siècle,  sont,  au 
spirituel  comme   au    temporel,  les    conditions  même  du 

1.  Voy.  Hist.  des  Vin-.,  III,   tr  xi.m,    un  exemple,  entre  autres,  de  l'esprit 
dans  lequel  Bossuet  traite  ces  questions. 
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bon  gouvernement  et  de  la  sécurité  des  gouvernés.  Le 
simple  récit  de  leurs  aventures  pouvait,  selon  Bossuet, 
fournir  la  preuve  la  plus  éclatante  que  les  protestants, 
sans  perdre  l'idée  de  l'Eglise,  avaient  perdu  la  puissance 
d'en  restaurer  jamais  chez  eux  autre  chose  qu'une  image 
creuse.  —  L Histoire  des  Variations  est  une  démonstration 
positive,  une  preuve  par  les  faits  des  théories  de  la  Con- 
férence avec  Claude  \ 

Enfin  il  est  trop  aisé  de  voir  comment  elle  se  rattache 
également  à  la  nouvelle  tactique  de  controverse  dont  la 
Perpétuité  janséniste  avait  été  le  signal. 

Dans  le  grand  ouvrage  de  JNicole,  dans  le  Traité  de  la 
communion  sous  une  seule  espèce,  de  Bossuet,  et  dans 
nombre  de  moindres  écrits ,  les  catholiques  se  flattaient  de 
montrer  que  leur  Eglise  avait  le  droit  de  se  vanter  de 
cette  immutabilité,  où  ses  adversaires  eux-mêmes  voyaient 
le  «  critérium  »  du  vrai  en  fait  de  religion.  Restait  à 
démontrer  contre  la  Réforme  le  corollaire  de  ce  fait  : 
restait  à  faire  voir  que  le  protestantisme,  dans  sa  durée, 
quelque  courte  quelle  fût  encore,  avait  été  constamment 
sujet  à  ces  variations }  que  ses  partisans  même  reconnais- 
saient comme  la  note  révélatrice  de  l'erreur.  L'Histoire 
des  Variations  était  donc  la  manœuvre  d'attaque  dans  la 
campagne  théologique  où  la  Perpétuité  de  la  foi  sur 
VEucharistie  avait  été  la  première  opération  défensive 2. 

Je  ne  prétends  pas  sans  doute  que  l'idée  de  se  faire 
contre  le  protestantisme  une  arme  des  changements  qu'il 
avait  subis,  ait  été  révélée  à  Bossuet  par  le  grand 
traité  janséniste.  Dès  le  commencement  du  dix-septième 
siècle,  bien  que  le  passé  des  communions  réformées  ne 
fût  pas  encore  long,  cet  argument  n'avait  pas  échappé  à 


1.  Noi/v.  de  la  Rép.  des  lettres,  nov.  1688  :  «  M.  de  Meaux  semble  avoir 
fait  son  fort  de  cette  question  (celle  de  l'Église).  ><  Cf.  Hist.  des  oûvr.  des  sa- 
vants, sept.  UisS,  p.  91  sqq.  Du  reste  Bossuet  a  consacré,  daus  Y  Hist.  des 
Var.,  tout  un  livre,  le  dernier,  à  la  seule  «  matière  de  l'Eglise.  » 

2.  Voy.  les  rapports  de  la  Perpétuité  et  des  Variations  signalés  sur  un  point 
par  l'éditeur  janséniste  des  Œuvres  d'Arnauld,  t.  XII,  p.  xxvu. 
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l'inventive  fécondité  des  polémistes  ',  et  chez  Bossnet  lui- 
même  on  rencontre,  avant  1G69,  le  germe  du  dessein  de 
t  Histoire  des  Variations.  J'ai  signalé,  plus  haut,  dans  la 
Réfutation  du  catéchisme  de  Paul  Ferry,  qui  est  de  1655, 
des  indications  de  ce  genre 2.  Toutefois  il  est  vrai  de 
dire  que  l'intention  d'étudier  de  près  les  révolutions 
incessantes  de  la  foi  protestante  ne  se  marque  chez 
Bossuet  d'une  façon  très  précise  que  vers  1680,  dans  le 
fort  de  la  lutte  qu'il  soutient  côte  à  côte  avec  les  jansé- 
nistes. C'est  alors  que  plusieurs  sermons  de  lui3  nous 
offrent  l'antithèse  éloquente  de  la  perpétuité  de  l'Eglise 
de  Dieu,  soit  dans  la  succession  ininterrompue  du  minis- 
tère sacré,  soit  dans  la  constance  de  la  doctrine,  en  re- 
gard du  triste  état  de  l'hérésie,  qui,  née  d'hier  et  encore 
«  toute  sanglante  de  son  schisme,  »  semble  déjà,  par  ses 
contrariétés  renaissantes,  «  être  devenue  elle-même  la 
Babylone  qu'elle  se  vantait  de  quitter.  »  C'est  alors  aussi 
que  Bossuet  consacre  toute  la  seconde  partie  du  Discours 

1.  C'est  ainsi  ([ne  nous  voyous  déjà  ['argument  des  variations  employé  par 
les  missionnaires  (vers  1645;  E.  Benoit,  Hist.  de  VÈdit  de  Nantes,  III,  50-51); 
et  en  16£2  il  constitue  la  seizième  îles  méthodes  proposées  par  l'assemblée  du 
clergé  de  France  pour  la  conversion  des  protestants.  Quant  aux  ouvrages  sui- 
vants :  les  Contrariétés  et  contredits  qui  se  trouvent  en  la  doctrine  de  Calvin, 
Luther  et  autres  nouveaux  évangélisles  de  ce  temps,  par  Antoine  du  Val, 
1567  ;  les  Entremangeries  ministrales,  c'est-à-dire  contradictions,  injures, 
condamnations  et  exécrations  mutuelles  (1rs  ministres  et  prédicants  de  ce 
siècle,  par  Feuardent,  1601;  la  Britannomachia  ministrorum,  1614,  parle 
P.  Fitz-Simox,  Bossuet  n'en  a  sans  doute  rien  pu  tirer  s'il  les  a  connus;  la 
thèse  en  était  prématurée  et  le  ton  généralement  ridicule.  Voy.  Basnagê,  Hist.  de 
l'Église.  1690,  préface:  «J'avoue  que  le  jésuite  irlandais  (Fitz-Simon),  prédéces- 
seur de  M.  de  Meaux  et  de  sa  méthode,  nous  rapporte  quelquefois  des  miracles 
qui  font  rire  et  qui  ne  seraient  pas  du  goût  de  M.  de  Meaux;  comme  quand  il 
nous  fait  voir  \m  défenseur  du  papisme  conduit  au  feu,  dont  les  flammes  respec- 
tèrent les  trois  doigts  de  la  main  qu'il  avait  employée  à  la  défense  de  l'autorité 
pontificale,  Dieu  voulant  apprendre  aux  hommes  qu'on  ne  pouvait  rien  faire  qui 
lui  fût  plus  agréable  que  d'écrire  en  faveur  de  son  vicaire.  »  —  Ce  qui  prouve 
encore  que  cet  argument  des  Variations  n'avait  jamais  été  poussé  à  fond,  c'est 
qu'on  n'y  voit  pas  de  réponse  expresse  dans  les  livres  protestants,  par  exemple, 
dans  ceux  de  Drelincourt. 

2.  Cf.  le  sermon  de  1654  j>our  la  véture  d'une  nouvelle  catholique  :  le 
sermon  pour  le  samedi  après  les  Cendres  (1660  . 

.'"!.  Voy.  en  particulier  le  Sermon  /tour  Pâques  (4e  serooD  des  éditions),  prê- 
ché  devant  la  cour,  1681,  2e  point;  le  Sermon  sur  l'unité  de  l'Église,  9  aov. 
1681;  l'homélie  sur  la  femme  adultère,  prêchée  à  Claye,  23  mars  1686  (cf.  Le- 
bahq,  Hist.  crit.  de  la  prédication  de  Bossuet);  le  plan  d'une  homélie  sur 
V  aveugle-né ,  prêchée  à  Meaux,  21  mars  1086  (lo.,  ibid.). 
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sur  l'histoire  universelle  à  la  démonstration  historique  de 
cette  suite  miraculeuse  d'une  religion  où  la  loi  de  Moïse 
vient  donner  la  main  à  l'Evangile  de  Jésus-Christ  qui  lui 
succède.  Et  cet  «  enchaînement  merveilleux  »  que  Bos- 
suet  ne  peut  s'empêcher  d'admirer,  ou,  comme  il  disait 
quelques  années  auparavant,  cette  «  divine  tissure  ',  » 
nulle  hérésie  ne  peut  se  vanter  de  l'avoir  eue2.  Voilà 
toute  l'idée  de  Y  Histoire  des  Variations.  Il  ne  reste  plus 
à  Bossuet  qu'à  la  vérifier  sur  le  protestantisme  par  les 
faits. 

Peut-être  suffirait-il  d'avoir  ainsi  montré  en  gros  com- 
ment le  plan  de  Y  Histoire  des  Variations  se  rattache  à  la 
direction  générale  de  la  controverse  contemporaine.  Mais 
n'est-il  pas  hien  rare  dans  l'histoire  littéraire  qu'on  puisse, 
avec  une  pleine  certitude,  retrouver  toutes  les  origines 
d'une  grande  œuvre,  les  suggestions  diverses  qui,  dans 
l'esprit  de  l'auteur,  en  ont  éveillé  la  pensée,  les  motifs 
réfléchis  qui  ont  déterminé  sa  volonté  d'écrire  ?  Or,  ici, 
cette  «  genèse  »  d'une  œuvre  maîtresse  est  reconstituable 
de  toutes  pièces  ;  profitons-en,  et  cherchons  s'il  n'y  a  pas 
encore  des  ouvrages  contemporains,  autres  que  la  Perpé- 
tuité de  la  foi  sur  l'Eucharistie,  d'où  Y  Histoire  des  Varia- 
tions dépende  et  procède.  Du  côté  des  catholiques  j'en 
trouve  certainement  deux,  —  deux  de  Nicole  aussi  :  les 
Préjugés  légitimes  contre  les  calvinistes  (1671),  et  les  Pré- 
tendus réformés  convaincus  de  schisme  (1684). 

Démontrer  aux  protestants  qu'ils  étaient  une  église 
mauvaise  et  fausse,  et  le  leur  démontrer  sans  entrer  dans 
l'examen  de  leurs  dogmes  particuliers,  sans  rechercher 
une  fois  de  plus  si,  au  fond,  ils  avaient  présentement 
tort  ou  raison,  sans  retomber  dans  les  particularités  de 
cette  discussion  théologique  où  un  renvoi  mutuel  et  in- 


1.  Voy.  la  première  partie  du  Second  sermon  des  éditions  pour  la  véture 
d'une  nouvelle  catholique,  1654. 

2.  «  Toute  secte  qui  ne  montre  pas  sa  succession  depuis  l'origine  du  monde 
ne  saurait  être  de  Dieu,  etc.  »  Disc,  sur  l'hist.  unie,  p.  II,  ch.  xxxi.  Cf.  ch.  i, 

XX,   XXVII. 
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défini  d'affirmations  contradictoires  n'aboutissait  à  rien 
qu'au  dégoût  des  lecteurs  '  :  voilà  la  tâche  que  Nicole 
avait  voulu  accomplir  dans  ces  deux  ouvrages.  C'est  par 
le  dehors  qu'il  y  considérait  la  Réforme,  prétendant  que, 
seul,  cet  examen  de  surface  suffisait  à  découvrir  les  symp- 
tômes accusateurs  de  l'erreur  intime  et  fondamentale  de 
l'établissement  réformé. 

A  cet  effet,  dans  les  Préjugés  légitimes,  il  examinait  la 
naissance  et  le  premier  âge  du  protestantisme  ;  il  prenait 
à  partie  les  auteurs  de  la  séparation  du  seizième  siècle  ; 
il  s'attachait  à  montrer  leurs  «  vices  personnels,  »  leurs 
complaisances  pour  le  siècle,  leurs  prévarications  orgueil- 
leuses et  leurs  procédés  «  pleins  d'excès  »  :  bref,  l'é- 
trange sainteté  et  la  piètre  autorité  de  ces  apôtres,  soi- 
disant  inspirés,  d'une  religion  soi-disant  plus  pure2. 

Par  malheur  Nicole,  très  versé  dans  les  antiquités  ecclé- 
siastiques, était,  comme  la  plupart  de  ses  contemporains, 
beaucoup  moins  instruit  do  l'histoire  moderne,  et  il  le 
savait.  Il  s'en  tient  donc,  dans  la  vie  des  Réformateurs, 
«  aux  choses  publiques,  »  il  l'avoue  lui-même,  «  aux  choses 
constantes  et  exposées  aux  yeux  de  tout  le  monde3,  »  — 
autrement  dit.  aux  généralités  vagues  ou  aux  circonstances 
banales  qui  trament  partout  \  Il  s'abstient  de  rechercher 
les  faits  moins  connus,  et  qui  sont  souvent,  par  cela 
même,  les  plus  importants  à  connaître  ;  il  passe  à  côté 
des  problèmes  discutables  et  intéressants  ;  rien  de  nou- 
veau, rien  de  fouillé  dans  son  livre  ;  rien  de  plus,  au 
regard  de  l'histoire,  que  les  faits  allégués  déjà  par  Rel- 

1.  Préjugés  légitimes,  p.  23. 

2.  Préjugés,  p.  33,  51,  52;  53,  58.  62,  64,  05,  66,  61,  69,  71,  74,  75,  113, 
114,  176,  232,  261,  270,  291,  315. 

3.  Préjugés,  p.  64,  —  Cf.  par  exemple,  ce  que  dit  Nicle,  p.  176  sq.,  des 
Albigeois,  Vaudois  et  Hussites,  avec  ce  qu'en  dit  Bossuet  au  livre  XI  de  son  his- 
toire. —  P.  212  :  «  Je  ne  m'arrête  pas  à.  remarquer  en  détail  toutes  les  fautes 
historiques  que  les  ministres  commettent  sur  le  sujet  des  Vaudois,  etc.  »  Il  ne 
s'arrête  point  non  plus  à  Luther  ip.  232).  Bossuet  s'y  arrêtera.  Nicole  semble 
même  par  instants  s'en  remettre  à  Bossuet:  «  Des  personnes  forthabiles  pourront 
montrer  avec  quelque  étendue  combien  ils  s'abusent  de  même  au  sujet  de  Jean 
Hus.  »  (P.  213.) 

4.  Cf.  Claude,  Déf.  de  la  Réfurm.,  IIe  p.,  ch.  vi. 
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larmin  ou  par  le  cardinal  de  Richelieu,  et  que  les  con- 
troversistes  se  passaient  de  main  en  main.  Il  est  vrai  que, 
pour  masquer  cette  insuffisance,  Nicole  s'attarde  à  chaque 
pas  en  ces  dissertations  morales  où  sa  solide  psychologie 
excelle  ;  il  profite  de  chaque  tournant  de  la  route  pour 
revenir  de  l'étude  du  passé  à  la  considération  du  présent. 
Mais  c'est  autre  chose  qu'il  fallait  ici  ;  il  fallait  des  faits, 
de  la  critique  :  Nicole  raconte  peu  et  ne  discute  point1. 

Et  pourtant  l'idée  était  bonne  et  le  sujet  fécond. 
Creusée  à  fond,  cette  histoire  des  origines  de  la  Réforme 
et  des  procédés  des  Réformateurs  pouvait  avoir,  au  point 
de  vue  des  catholiques,  son  efficacité  probante  ;  il  était 
à  souhaiter  que  quelqu'un  l'entreprit  de  nouveau,  mais 
cette  fois  en  s'y  aventurant  d'un  pas  plus  ferme,  en  s'ap- 
puyant  sur  une  science  plus  solide  et  plus  choisie...  C'est 
Bossuet  qui  le  tentera  :  Y  Histoire  des  Variations  est,  par 
un  de  ses  côtés,  le  complément  développé  des  Préjugés 
légitimes,  de  Nicole. 

A  cet  ouvrage  de  Nicole,  esquissé  plutôt  qu'achevé, 
Claude  s'était  empressé  de  répondre,  et  il  l'avait  fait, 
sinon  avec  plus  d'érudition,  —  il  n'était  pas,  non  plus,  un 
historien  de  profession,  ni  de  goût2,  —  du  moins  avec  une 
subtilité  assez  précise  sur  les  points  importants  et  une 
confiance  si  chaleureuse  et  communicative,  dans  le  ton  de 
tout  l'ouvrage,  que  sa  Défense  de  la  Réforme  avait  eu  du 
succès,  même  parmi  les  catholiques.  Pour  répliquer  di- 
rectement à  cette  réponse  heureuse,  il  eût  fallu  de 
grandes  lectures,  de  «  grands  recueils,  »  et  «  ne  rien 
avancer  au  hasard...  »  Nicole  s'en  rendit  compte3.  Il 
avait  fait,  presque  à  lui  seul,  la  Perpétuité  ;  il  recula  de- 
vant un  travail  aussi  lourd  sur  des  sujets  moins  familiers, 
et  il   préféra    continuer    d'exploiter    cette    méthode    des 


1.  Sur  le  peu  de  cas  qu'on  faisait  de  ce  livre,  v.   Bayle,  Nouv.    Lett.   crit. 
sur  l'Hist.  du  Calv.,  XXII. 

2.  «  Il  ne  faudrait  avoir  recours  qu'à  l'Écriture  sainte.  »  Préf.  de  sa  Réponse 
au  livre  de  M.  Arnauld.  —  Cf.  R.  Simon,  Lett.  cit.,  t.  II,  p.  113  sqq. 

3.  Vie  de  Nicole,  t.  II,  p.  44. 
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«  préjugés  »  qui  demandait  beaucoup  plus  de  raisonne- 
ments que  de  faits.  De  là  son  livre  de  1082  :  les  Préten- 
du* Réformés  convaincus  de  schisme 

Admettons,  disait  encore  ici  Nicole,  qu'à  l'origine  les 
protestants  aient  eu  raison  dans  le  fond  ;  que  l'état  de 
l'Eglise  au  seizième  siècle  justifiât  leurs  récriminations  et 
leurs  plaintes  ;  qu'ils  aient  été,  en  1517,  bien  fondés  à  se 
séparer  d'une  Eglise  censée  mauvaise  et  fausse  :  trouve- 
t-on  que.  depuis  lors,  ces  chrétiens,  qui  ne  veulent  pas 
qu'on  les  dise  «  séparés,  »  aient  réussi  à  montrer  que  ce 
n'est  pas  eux  qui  ont  fait  schisme?  Se  sont-ils  en  quel- 
que sorte  légitimés  par  leur  histoire  ?  Leur  conduite, 
leurs  paroles,  leurs  sentiments,  manifestent-ils  les  carac- 
tères imposants  et  indéniables  de  la  vérité  religieuse  ? 
L'état  présent  et  passé  de  leur  Eglise  est-il  propre  à  nous 
convaincre  que  la  «  vraie  Eglise  »  est  demeurée  avec 
eux,  qu'ils  sont,  non  pas  une  branche  rompue,  mais  le 
prolongement  naturel  du  tronc  antique,  qu'ils  ont  em- 
porté et  gardé  dans  leur  exocle  l'héritage  des  divines 
promesses?  —  Nicole  définissant  alors  la  nature,  les  at- 
trihuts,  les  «  propriétés,  »  comme  il  dit  de  l'Eglise  vraie 
conçue  a  priori1,  les  cherchait  dans  la  société,  ou  plutôt 
dans  les  sociétés  protestantes,  et  il  ne  les  y  trouvait 
pas2. 

Ici  encore  on  voit  combien  la  démonstration  de  cette 
thèse  eût  gagné  à  s'appuyer  constamment  sur  des  faits 
nombreux,  nouveaux,  bien  établis,  combien  l'histoire  eût 
secouru  puissamment  et  nourri  la  dissertation  théolo- 
gique. Mais  à  s'en  tenir  même  au  seul  raisonnement,  qui 


i.  L'étendue,  la  visibilité  perpétuelle,  l'antiquité,  la  mission  ou  vocation  régu- 
lière, etc. 

2.  Jl-rieu,  en  1685,  dans  ses  Préjugés  légitimes  contre  le  Papisme,  appliqua 
le  même  raisonnement  à  l'Église  catholique  et  la  soumit  à  la.  même  épreuve.  — 
Voy.  sur  cette  argumentation  et  sur  ^importance  de  la  question  du  schisme, 
Cameron,  Traité  des  préjugés  de  l'Église  romaine ,  1618,  ch.  xxlv  sq.;  — 
Bayle,  Nouvelles  de  la  Républ.  des  lettres,  nov.  168  i  ;  Nouvelles  lettr.  critiq. 
sur  l'Hist.  il  a  Calvinisme,  lettre  XI,  u°  vin;  Réponse  aux  questions  d'un  pro- 
vincial, CXXIII;  —  Aubert  de  Versé,  L'Avocat  des  protestants,  p.  39;  —  et 
plus  haut,  p.  33-39. 
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est  la  ressource  préférée  de  Nicole,  est-ce  que,  de  la  façon 
dont  il  argumente,  la  réfutation  des  prétentions  du  protes- 
tantisme à  se  donner  comme  «  l'Eglise  véritable ,  »  était 
complète?  Ne  convenait-il  pas,  en  outre,  d'essayer  de 
montrer,  si  possible,  que  le  protestantisme  avait  «  la 
nature,  les  attributs,  les  propriétés,  »  d'une  Eglise  fausse? 
Ne  fallait-il  pas  tenter  de  prouver  aux  protestants  que, 
même  dans  l'hypothèse  où  ils  eussent  été  la  vérité  en 
1517,  ils  ne  l'étaient  plus  à  présent  puisqu'ils  n'étaient 
plus  identiques  à  ce  qu'ils  étaient  à  cette  date,  et,  par  la 
considération  de  leurs  développements  ultérieurs  et  de 
leur  situation  actuelle,  ruiner  l'hypothèse  de  la  sainteté 
de  leurs  origines?  Ne  fallait-il  pas,  remontant  du  présent 
dans  le  passé  du  protestantisme  et  jusqu'à  sa  source,  tâ- 
cher de  lui  prouver  que  le  vice  du  schisme  avait  été  sû- 
rement la  flétrissure  pernicieuse  de  son  berceau,  puisque 
ce  vice  l'avait  suivi  à  travers  le  temps,  puisque  cet  esprit 
mauvais  était,  pour  ainsi  dire,  entré  dans  son  habitude 
et  dans  son  sang?  Il  y  aurait  grande  apparence  à  con- 
clure qu'au  jour  de  la  séparation,  c'étaient  eux  qui  s'é- 
taient retranchés  de  la  souche  orthodoxe,  si  l'on  parve- 
nait à  montrer  qu'ils  continuaient  à  se  diviser  tous  les 
jours,  et  que,  pour  ainsi  dire,  par  leurs  changements 
incessants  d'opinions  ,  ils  se  séparaient  constamment 
d'eux-mêmes...  Mais  dans  Y  Histoire  des  Variations,  Bos- 
suet  essaie-t-il  autre  chose?  La  discussion  de  Nicole,  si 
ingénieuse  qu'elle  fût,  laissait  une  lacune  que  Bossuet  va 
essayer  de  combler.  h'Histoire  des  Variations  est  en  quel- 
que sorte  le  supplément  des  Prétendus  réformés  con- 
vaincus de  schisme. 

Et  si,  au  lieu  de  comparer  Y  Histoire  des  Variations  aux 
ouvrages,  contemporains  ou  antérieurs,  de  controverse  ca- 
tholique, nous  la  rapprochions  des  ouvrages  protestants, 
les  plus  fameux,  les  plus  solides,  les  plus  récents,  ici 
encore  des  rapports,  non  plus  d'affinité,  cela  va  sans  dire, 
et  de  collaboration,  mais  de  contrariété  et  d'antithèse 
nous    frapperaient.    Tout    de    même    que    Y  Histoire    des 
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Variations  est  en  quelque  sorte  le  corollaire  de  la  Perpé- 
tuité  janséniste,  qu'elle  se  rattache  comme  une  continua- 
tion logique  et  nécessaire  aux  Préjugés  légitimes  et  aux 
Réformés  convaincus  de  schisme,  de  Nicole  ;  de  même 
aussi  elle  est  une  réfutation  nouvelle  des  théories  de  Paul 
Ferry,  dans  son  Catéchisme,  de  Claude,  dans  sa  Défense  de 
la  Ré  formation,  ainsi  que  la  contre-partie  des  Préjugés  lé- 
gitimes contre  le  papisme,  de  Jurieu,  —  ce  digne  adver- 
saire avec  qui  Bossuet  n'en  était  pas  encore  venu  direc- 
tement aux  mains,  et  dont  il  va  dorénavant  rencontrer 
partout  sous  ses  pas  l'infatigable  et  intelligente  hos- 
tilité. 

Ainsi  voit-on,  je  pense,  par  combien  de  racines  rami- 
fiées Y  Histoire  des  Variations  tient  au  sol  théologique  , 
par  combien  de  mailles  elle  se  rattache  au  réseau  de  la 
pensée  contemporaine.  Nous  sommes  loin,  en  tout  cas, 
de  l'explication  que  les  premiers  éditeurs  de  Bossuet, 
comme  son  propre  secrétaire,  nous  donnaient  de  l'ori- 
gine de  ce  grand  ouvrage.  Assurément  nous  pouvions 
déjà  croire  sans  difficulté  que  Y  Histoire  des  Variations 
n'était  pas  issue  d'une  espèce  de  vengeance  d'amour- 
propre,  d'une  «  récrimination  »  de  Bossuet  contre  le  re- 
proche de  variation  que  les  critiques  de  Y  Exposition 
avaient  fait  à  l'auteur.  Mais  nous  pouvons  dire  plus  ; 
nous  voyons  qu'elle  n'est  pas  sortie  non  plus  d'une  idée 
propre  à  Bossuet  ;  que  ce  n'est  point  la  conception  sin- 
gulière d'un  penseur  indépendant  et  isolé  qui  se  fait  lui- 
même  sa  voie  en  dehors  de  la  voie  commune.  Bossuet 
nous  parait  à  distance  (et  il  le  fut  en  effet  à  un  cer- 
tain moment)  le  chef  de  l'armée  catholique  ;  mais  il  s'y 
considérait  lui-même,  et  surtout  avant  1688,  comme  un 
simple  soldat.  S'il  veut  contribuer  à  l'œuvre  commune,  ce 
n'est  pas  eh  y  apportant  des  vues  originales,  ni  en  travail- 
lant à  sa  guise  et  selon  son  inspiration  particulière  :  il  se 
conforme  à  la  tactique  générale,  il  accepte  sa  place  dans 
la  ligne  de  bataille,  il  prend  le  mot  d'ordre.  —  De  même 


92  LIVRE    PREMIER. 

que  la  presque  totalité  des  ouvrages  de  Bossuet,  celui-ci 
a  sa  cause  et  sa  raison  d'être  dans  les  circonstances  con- 
temporaines, dans  les  idées  environnantes,  dans  les  be- 
soins urgents.  Il  est  nécessaire  de  savoir  ce  qui  avait  été 
fait  jusqu'alors  dans  la  controverse  par  les  prédécesseurs 
de  Bossuet,  ce  qui  se  faisait  autour  de  lui  et  ce  qui  res- 
tait encore  à  faire,  si  l'on  veut  comprendre,  non  seule- 
ment pourquoi  Y Histoire  des  Variations  a  été  composée, 
mais  encore  pourquoi  elle  a  été  composée  telle  qu'elle 
est.  Et,  dans  le  détail  même  de  cette  étude,  il  ne  nous 
faudra  point  perdre  de  vue  qu'elle  est  ou  une  réponse,  ou 
un  complément,  soit  aux  ouvrages  catholiques,  soit  aux 
ouvrages  protestants,  qui  ont  fait,  en  ce  temps-là,  le  plus 
de  bruit  et  le  plus  de  fruit;  qu'elle  se  relie,  aussi  intime- 
ment que  possible,  à  la  direction  nouvelle  donnée,  princi- 
palement par  les  jansénistes,  à  la  controverse  ;  que  Bos- 
suet, en  la  composant,  n'a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  sa 
tâche  dans  une  œuvre  collective. 

J'ajoute  que,  si  Ton  considère  qu'après  Y  Histoire  des  Va- 
riations il  ne  se  publia  aucun  livre  qui,  dans  le  même  cou- 
rant d'idées,  ait  fait  faire  à  la  discussion  un  pas  de  plus;  si 
l'on  observe  (et  c'est  ce  que  j'essaierai  de  montrer  à  la 
fin  de  cette  étude),  que  Jurieu,  à  partir  de  1688,  devan- 
çant les  théories  modernes  et  rompant  avec  les  timidités 
de  l'ancienne  scolastique  protestante,  donna  aux  ques- 
tions un  tout  autre  tour  et  lança  la  controverse  dans  un 
sens  très  divergent  ;  si  l'on  remarque  enfin  que  Bossuet 
lui-même,  dans  ses  ouvrages  de  controverse  suivants1, 
tantôt  se  borne  à  reprendre,  sous  une  autre  forme,  les 
idées  qu'il  a  déjà  développées,  tantôt  se  décide  au  con- 
traire à  suivre  Jurieu  sur  le  terrain  nouveau  où  le  hardi 
ministre  entraînait  la  dispute  ;  —  alors  on  verra  dans 
Y  Histoire  des    Variations  la  conclusion,   le   dernier  mot, 

1.  L'Apocalypse  avec  une  explication,  1689.  —  Explication  de  quelques 
difficultés  sur  les  prières  de  la  messe,  1689.  —  Six  avertissements  aux  pro- 
testants, publiés  de  1689  à  1691.  —  Défense  de  l'Histoire  des  Variations,  1691. 
—  Lettre  sur  l'adoration  de  la  Croix,  1692.  —  Deux  Instructions  pastorales 
sur  les  promesses  de  J.-C.  à  son  église,  1700-1701. 
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l'effort  suprême,  contre  le  protestantisme,  de  la  contro- 
verse catholique,  telle  que  l'avaient  transformée,  an  mi- 
lien  du  dix-septième  siècle,  les  événements  de  l'histoire 
intérieure  des  deux  religions,  les  concessions  mutuelles 
des  deux  partis  et  leurs  discussions  longuement  poursui- 
vies sur  des  problèmes  désormais  épuisés. 


CHAPITRE  DEUXIEME 

DE     L'INFLUENCE     DE     L'ÉRUDITION     CONTEMPORAINE     SUR     ROSSUET 
ET    DES    PREMIERS    OUVRAGES    D'HISTOIRE    QU'lL    COMPOSA 


Le  dessein  de  Y  Histoire  des  Variations  est  né  de  la 
controverse ,  le  but  en  est  religieux  ;  il  est  donc  naturel 
que  la  plus  grande  place  y  appartienne  à  la  théologie. 
Bossuet  nous  en  prévient  du  reste  ;  il  se  défend  très  net- 
tement ,  dès  sa  préface,  de  faire  un  ouvrage  de  pure 
histoire,  un  simple  «  récit  »  ;  il  annonce  qu'il  commentera 
les  variations  des  protestants  à  l'aide  de  sa  foi  et  de  sa 
raison  catholique  ;  il  prétend  montrer  qu'aucun  change- 
ment n'a  eu  lieu  parmi  eux  «  qui  ne  marque  un  inconvé- 
nient dans  leur  doctrine  »  ;  il  veut  enfin,  de  temps  en 
temps,  et  comme  pour  éclairer  la  route,  représenter  la 
vérité  orthodoxe  «  telle  qu'elle  est1.   » 

A  mesure  donc  qu'il  repasse  l'histoire  de  la  Réforme, 
Bossuet  prend  à  partie  ses  différents  docteurs.  Loin  de 
s'interdire  de  discuter  à  nouveau  leurs  théories,  il  s'en 
fait  au  contraire  un  devoir  :  non  pas,  bien  enteDdu, 
qu'une  sorte  d'animosité  rétrospective  ou  de  manie  éris- 
tique  le  pousse  à  remettre  en  question  des  difficultés  ré- 
solues, mais  il  tient  à  couler  à  fond,  pour  ainsi  dire,  le 
plus  grand  nombre  possible  de  controverses  anciennes  et 
à  établir  définitivement  le  peu  de  motifs  qu'ont  désormais, 
selon  lui,  les  protestants  de  s'obstiner  dans  le  schisme2. 

La  part  de  la  discussion  religieuse  dans  Y  Histoire  des 
Variations  est  par  conséquent  la  part  maîtresse  ;  le  reste 

1.  H.  des  V.,  Préf.,  xxvn. 

2.  lbid.,  xxviii.  Cf.  plus  haut,  p.  81-83. 
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appartient  à  l'histoire.  Mais  ce  reste  est  beaucoup.  Soit 
que  Bossuet  s'attache  à  suivre,  clans  les  Confessions  de 
foi  et  les  autres  actes  publics  des  sectes  protestantes,  le 
développement  des  dogmes  de  la  Réforme  ;  soit  qu'il 
cherche  dans  le  caractère  des  principaux  réformateurs 
cette  explication,  qui  souvent  en  histoire  est  la  vraie,  des 
grands  événements  parla  psychologie  des  grands  hommes  ; 
soit  enfin  qu'il  étudie  les  relations  que  le  protestantisme 
a  entretenues,  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle,  avec 
l'état  politique  des  pays  où  il  s'est  établi,  Bossuet,  de  ces 
trois  façons,  fait  œuvre  d'historien. 

C'était  là  une  tâche  que,  dans  l'espèce,  bien  des  mo- 
tifs rendaient  encore  pins  délicate  ;  —  la  nature  polé- 
mique de  l'ouvrage,  la  proximité  des  événements  \  la 
variété  des  matières,  le  grand  nombre  des  documents 
qu'il  y  avait  à  étudier.  —  Bossuet  était-il  préparé  à  cette 
tâche?  Son  éducation,  son  milieu,  ses  travaux  antérieurs 
l'avaient-ils  prédisposé  et  muni  pour  un  si  grand  ouvrage, 
ou  bien  osa-t-il  l'aborder  sans  aucun  apprentissage  préa- 
lable des  études  historiques  et  sans  autre  ressource  que 
son  génie  ?  Telle  est  la  première  question  que  l'examen 
de  Y  Histoire  des  Variations  suggère. 


II 


Or  il  faut  noter  d'abord  que  l'éducation  ecclésiastique, 
que  Bossuet  avait  reçue,  n'était  point  du  tout  impropre  à 
disposer  les  esprits  des  jeunes  gens  aux  obligations  du 
métier  d'historien. 

Durant  la  première  moitié  du  dix-septième  siècle,  les 
membres  du  clergé  français  avaient  eu  dans  le  renou- 
vellement de  la  science  historique  une  part  considérable. 
Quand,  à  la  fin  du  siècle  précédent,  la  défense  catholique 
s'était  organisée  par  toute  l'Europe  2  contre  la  Réforme 

1.  //.  des  V.,  Préf.,  xxi. 

2.  Voy.  Phiuppson,  La  Contre-Rëformation  religieuse  en  Europe. 
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envahissante,  on  avait  vite  compris  que  la  science,  et, 
en  particulier,  l'histoire  devait  concourir  à  une  lutte  où 
il  fallait  combattre  à  toutes  armes.  Dès  1559,  Baronius 
donna  l'exemple  de  ces  grandes  entreprises  d'érudition  ', 
où  bientôt  s'engageaient  après  lui  Bellarmin,  Ilolstenius, 
Allazi,  Bona,  en  Italie;  Gretser,  en  Allemagne;  Rosweyde, 
Bolland,  Corder,  aux  Pays-Bas-.  La  France,  elle  aussi, 
fournit  alors  à  l'Eglise  catholique  un  ample  contingent 
d'érudits,  de  mérites  très  divers  sans  doute,  mais  d'ardeur 
égale,  et  qui,  dans  leur  curiosité  laborieuse,  renouvelèrent 
parfois  les  prodiges  des  humanistes  de  la  Renaissance. 

Dès  1615,  le  nom  du  Père  Sirmond  était  illustré.  De 
1600  à  1660,  les  PP.  Fronton  du  Duc,  Pétau,  Eustache 
Gault,  Morin,  Chifflet,  Labbe,  Luc  d'Achery,  Le  Cointe. 
Thomassin  fondent  définitivement  l'étude  de  l'archéologie, 
de  la  numismatique,  de  la  philologie  sacrée,  et  commen- 
cent -à  éclaircir,  soit  par  des  ouvrages  dignes  même  au- 
jourd'hui de  la  plus  sérieuse  estime,  soit  par  des  éditions 
plus  précieuses  encore,  l'histoire  de  l'antiquité  et  du  moyen 
âge  chrétien3.  Et  ce  n'était  pas  seulement  dans  les  con- 

1.  Baronius  (1538-1605),  Annales  ecclesiastici,  1588  sqq. 

2.  Bellarmin  (1542-1621)  :  De  Scriptoribus  ecclesiasticis.  —  Holstenius 
(1596-1661),  né  à  Hambourg,  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  érudite  en 
Italie,  où  il  devint  bibliothécaire  du  Vatican  :  Codex  régulant/»,  1662  ;  Liber 
diurnus  pontificum  romanorum,  publié  en  1680  à  Paris  par  le  P.  Garnies. 
Divers  mémoires  de  lui  ont  été  publiés  par  Allazi,  Graevius,  le  P.  Labbe,  Henri 
de  Valois,  le  cardinal  Barberini,  etc.  —  Allazi  (1586-1669),  bibliothécaire  du 
Vatican  :  De  ecclesiae  occidentalis  et  orientalis  perpétua  consensione,  1648  ; 
De  utriusque  Ecclesiae  in  dogmate  de  Purgatorio  consensione,  1655  ;  Grae- 
eiae  oiihodoxae  scriptores,  1652-1657  ;  De  mensura  temporum  anliquorum 
et  praecipue  graecorum,  1645.  — Boxa  (1609-1674)  :  De  Rébus  liturgicis,  1672. 
—  Le  P.  Gretser  (1561-1625),  jésuite,  auteur  de  1res  nombreux  ouvrages  (Nr- 
ceron,  t.  XXVIII,  en  cite  cent  cinquante-trois)  dont  plusieurs  ont  un  caractère 
historique  :  De  Sancta  Cry.ce,  1600-1005,  3  vol.  in-i  ;  De  Sacris  et  religiosis 
peregrinalionibus,  1606  ;  traductions  de  S.  Grégoire  de  Nysse.  —  Le  P.  Bos- 
wevde  (1569-1629),  et  le  P.  Bolland  (1596-1629),  jésuites,  arrêtent  en  collabo- 
ration le  plan  de  la  collection  des  Vies  des  Saints  (1607).  —  Bosweyde  publia 
seul  les  Vitae  palrtnn...  historiam  eremilicam  complectentes ,  1615-1618  ;  des 
éditions  de  S.  Paulin  de  Noie,  du  Martyrologe  romain,  etc.  —  Le  P.  Corder 
(1592-1650),  jésuite  :  Exposiliu  Patrum  graecorum  in  Psalmos  es:  vetuslis- 
simis  mss.  comcinnata,  1643-46.  Éditions  de  S.  Benys  l'Aréopagite,  des  Hmnèlîes 
de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  etc. 

3.  Le  P.  Sirmond  (1559-1651),  jésuite  :  Concilia  antiqua  Galliae,  1629;  Dis-  , 
seriatio  in  qua  Dionysii  Parisiensis et  Dionysii  Arcnpayitae  discrimen  osten- 
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grégations  et  dans  les  ordres  monastiques,  chez  les  Jé- 
suites, chez  les  Bénédictins  ou  à  l'Oratoire,  que  se  mani- 
festait en  France  cette  activité  érudite  :  des  prélats 
même,  comme  de  Marca,  Godeau,  Bosquet,  l'Aubespine 
donnaient,  en  s'y  livrant,  à  ces  études  nouvelles  la  garan- 
tie, qui  pouvait  alors   être  nécessaire,  de  leur  autorité  '. 

ditur,  1611  ;  Hisloria  poenitentiae  publient.  1051;  très  nombreuses  éditions,, 
parmi  lesquelles  celles  de  Théodoret,  1612;  de-  S.  Àvit,  1613;  d'Eusèbe  Para- 
phile,  1613;  d'Hincmar,  1615;  de  ïhéodulfe  d'Orléans,  1616:  de  Rufln,  1650. 
Cf.  sur  sa  célébrité,  Colomiès,  Bibliothèque  choisie,  p.  300,  301,  309.  —  Le 
P.  Fronton  du  Duc  (1558-1621),  jésuite  :  Bibliotheca  veterum  Pafruin,  1624, 
2  vol.  in-f°;  éditions  de  S.  Paulin,  de  S.Jean  Chrysostome,  de  Jean  Damascène, 
etc.  —  Le  P.  Petau  (1583-1652),  jésuite  :  Doctrina  temporum,  1627,  2  vol. 
in-f°;  éditions  de  Synesius,  de  Thémistius,  de  S.  Épipliane,  de  Julien,  de  Nicé- 
phore,  etc. —  Le  P.Jean  Morin  (1591-1659),  oratorien  :  Traite  de  l'origine  des 
Patriarches  et  des  Primats,  1628;  Histoire  de  la  délivrance  de  l'Église 
par  Constantin  et  du  progrès  de  la  souveraineté  des  Papes,  1630;  De  Poeni- 
tenlia,  1651.  —  Le  P.  Chifflet  (1592-1682),  jésuite  :  éditions  de  Fulgentius 
Ferrandus,  1619;  de  S.  Paulin,  1662;  Scriptorum  veterum  de  fide  catkolica 
quihque  opuscula,  1656,  etc.  Bossuet  a  pu  le  connaître  à  Paris,  où  il  fut 
appelé  par  Colbert  en  1675  en  qualité  de  gardien  du  Cabinet  des  Médailles.  — 
Le  P.  Labbe  (1607-1667),  jésuite  :  Histoire  du  Berry,  1617;  De  historiae  by- 
zantinae  Scriptoribus puMicandis  propreplricon,  1648;  éditions  des  Annales 
de  Glycas  ;  de  la  Notitia  dignitatum,  1651  ;  Nova  Bibliotheca  manuscripto- 
rum,  1657;  De  scriptoribus  ecclesiasticis  quos  attigit  Bellarminus,  1660; 
Abrège:  chronologique  de  l'hist.  sacrée  et  profane,  1666;  Concilia,  1671-1672, 
etc.  —  Le  P.  Luc  d'Achery  (1609-1681),  bénédictin  :  éditions  de  S.  Barnabe,  de 
Lanfranc  (1618);  Vie  et.  Œuvres  de  Guibert  de  Nogent,  1651;  Veterum  ali- 
qnot  scriptorum  spicilegium,  1655-1677.  D'Achery  commença  la  publication 
des  Acta  ordinis  Saneli  Benedicti.  —  Le  P.  Le  Côinte  (1611-1681),  oratorien  : 
Annales  Ecclesiastici  Francorum.  1655-1683.  Pour  ses  autres  travaux  sur 
Grégoire  de  Tours,  sur  l'histoire  de  Marseille  et  de  la  Provence,  voy.  sa  vie  en 
tète  du  t.  VIII  des  Annales. —  Le  P.  Thqmassin  (1619-1695),  oratorien  :  Disser- 
tations sur  les  Conciles.  1667;  Traites  des  fêtes  de  l'Eglise,  1683;  des  Jeûnes, 
1685;  de  l'Office  divin,  1686;  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église  tou- 
chant les  bénéfices,  1688,  etc. 

Dans  une  histoire  —  encore  à  faire  —  de  l'Érudition  française  au  dix-sep- 
tième siècle,  il  faudrait  donner  aussi  une  place  au  P.  Eustache  Gault  (m.  en 
1639);  au  P.  Jean  Garnier  (m.  en  1681);  au  P.  Combefis  (m.  en  1679);  au 
P.  Hugues  Ménard  (m.  en  1644);  au  P.  Gérard  Dubois  (m.  en  1696),  etc. — 
Certains  historiens  ecclésiastiques  (par  ex.  Rohrbaceier  ,  Hist.  de  l'Eglise,' 
t.  XXVI,  p.  106,  112  sq.)  reprochent  même  aux  Jésuites  et  aux  Bénédictins  fran- 
çais de  cette  époque  trop  de  goût  pour  l'érudition  et  le  libéralisme  de  leur 
science. 

1.  De  Marca  (1594-1662',  archevêque  de  Toulouse,  puis  de  Paris  :  Histoire 
de  Béain,  1650;  Marca  hispanica,  1680.  Baluze  collaborait  avec  lui.  —  Godeau 
(1605-1072),  évêque  de  Grasse  et  de  Vence;  Vies  de  saint  Paul.  1617;  île 
S.  Augustin,  1652;  Histoire  de  l'Église,  1653-1678,  5  vol.  in-f°.  La  critique  de 
Godeau  ne  satisfaisait  pas  du  reste  le  P.  Le  Cointe.  —  Bosquet  (1605-1676), 
.évêque  de  Montpellier  :  Pontificum  romanorum  qui  e  Gallia  oriundi  in  ea 
sederunt  hisloria,  1632;  Ecclesiae  Gallicanae  historiae  liber  primus,  1633- 
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Il  était  difficile  que  cet  honorable  développement  de 
l'érudition  parmi  le  clergé  français  n'eût  pas  de  contre-coup 
sur  l'enseignement  de  la  théologie.  Non  pas,  sans  doute, 
que  les  programmes  qui  réglaient  les  études  ecclésiasti- 
ques aient  fait,  dès  ce  moment,  une  place  spéciale  à  l'his- 
toire et  aux  études  sur  lesquelles  elle  s'appuie  :  l'immobi- 
lité des  traditions  pédagogiques  ne  se  prête  pas  si  aisément 
à  l'introduction  des  nouveautés,  et  si,  pendant  le  dix-sep- 
tième siècle,  l'histoire  a  pu  pénétrer  dans  l'École,  çà  été 
subrepticement,  pour  ainsi  dire,  et  sous  le  couvert  de  ce 
qu'on  appelait  alors  la  théologie  positive.  Distincte  de  la 
théologie  scolastique ,  où  le  raisonnement  dominait  presque 
sans  partage,  la  théologie  positive  se  proposait  uniquement 
l'exposition  des  données  de  l'Ecriture  et  de  la  Tradition, 
des  Conciles  et  des  Pères.  Il  y  avait  là  une  porte  ouverte 
à  l'histoire  et  à  la  critique,  et  les  érudits  chargés  d'ensei- 
gner, en  ces  temps-là,  cette  partie  de  la  théologie,  ne  se 
firent  pas  faute  d'introduire  dans  leurs  leçons  la  méthode 
qui  guidait  leurs  recherches  personnelles  et  les  résultats 
où  l'érudition  les  avait  conduits  \  L'attrait  dut  être  grand 
de  ces  «  curiosités  »  —  c'était  le  mot  d'alors  —  de  l'ar- 
chéologie, de  la  numismatique,  de  l'épigraphie,  de  la  cri- 
tique des  textes,  et  si,  en  outre,  on  considère  qu'à  partir 
de  1640  la  nécessité  s'imposait  de  plus  en  plus  aux  catho- 
liques de  suivre  les  protestants,  dans  la  controverse,  sur 
ce  terrain  de  l'antiquité  où  ces  derniers  voulaient  à  pré- 
sent combattre2,  on  comprendra  aisément  l'extension 
que  prit,  vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle,  l'histoire 
religieuse,  masquée  sous  le  nom  de  a  théologie  positive.  » 
Plus  tard,   dans  les   ouvrages  où  des  hommes  de  la  gé- 

1636  ;  Innocenta  III  Epislolae,  1635.  Baluze  reprit  et  corrigea  plusieurs  de  ses 
ouvrages.  —  L'Aubespine,  évêque  d'Orléans (1519-1630)  :  De  Yeleribus  Eccl^siae 
ritibus,  1623,  etc.;  savant  du  reste  sans  critique.  —  Le  P.  Abel  de  Sainte- 
Marthe  (1621-1697)  qui  fut  général  de  l'Oratoire  ;  Péréflxe  (1605-1670),  arche- 
vêque de  Paris,  auteur  de  YHistoire  de  Henri  IV  (1661),  donnèrent  aussi 
l'exemple  des  études  historiques. 

1.  Le  P.  Fronton  du  Duc  professe  la  théologie  positive   à  Paris  de    1618  à 
1623;  le  P.  Petau,  de  1621  à  1644. 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  50-54. 
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nération  de  Bossuet  —  Mabillon,  Bernard  Lamy,  Bona- 
venture  d'Àrgonne,  Ellies  du  Pin  —  ont  exposé  leurs 
idées  sur  l'enseignement  qui  convient  aux  prêtres  sécu- 
liers ou  réguliers,  on  est  frappé  de  voir  quelle  grande 
part  ils  attribuent  môme  aux  études  de  pure  érudition  '  : 
c'est  qu'ils  avaient  déjà  eux-mêmes,  étant  élèves,  éprouvé 
l'influence  de  ce  rajeunissement  suggestif  de  l'enseigne- 
ment théologique2. 

Dès  le  temps,  en  effet,  où  Bossuet  faisait  ses  études  à 
Navarre,  c'est-à-dire  de  1042  à  1652,  le  mouvement  était 
commencé.  C'est  vers  ce  moment  que  les  leçons  du  P.  Le 
Cointe  à  Nantes,  à  Angers,  à  Condom,  à  Vendôme  ins- 
piraient à  ses  auditeurs,  au  rapport  de  ses  biographes, 
une  «  passion  si  violente  pour  l'histoire  »  qu'il  recueillait 
partout  sur  son  passage  des  recrues  à  l'érudition  3.  C'est 
en  1651  que  paraissait  le  célèbre  traité  du  P.  Morin  sur 
la  Pénitence,  grâce  auquel,  nous  dit  un  contemporain  4, 
s'établit  dans  l'école   de    Paris   la  méthode  nouvelle    de 

1.  Mablllo.v,  Traité  des  Etudes  monastiques  (1691),  part.  II,  chap.  vin,  p.  319, 
320.  —  Bernard  Lamy,  Entretiens  sur  les  sciences  (1684),  p.  14,  20,  92,  98, 
103,  107,  108,  229,  232,  233,  385  sqq.  —  Bonaventhre  d'Argonne,  Traité  de 
la  lecture  des  Pères  de  l'Eglise  (1688),  part.  I,  cb.  m,  ix,  xi,  xiv,  xv;  —  Ellies 
du  Pin,  Méthode  pour  étudier  la  théologie,  (1716),  I,  eh.  xxvi,  p.  310,  329  sqq. 
—  Voy.  aussi  pour  la  génération  suivante,  les  Opuscules  de  Loxguerue,  t.  II 
(LoDguerue  était  Dé  en  1652)  et,  sur  lui,  l'article  Weiss  dans  la  Biographie 
Michaud  ;  le  traité  de  Fleury,  du  Choix  des  Études  (1686),  p.  80,  271 ,  275.  —  L'am- 
bassadeur vénitien  Sebastiano  Foscarixi,  qui  demeura  en  France  de  1678  à  1683, 
constate  que  les  prélats  français  sont  en  général  plus  forts  «  nella  cognizione 
dell' Istoria  sacra  che  de'  canoni  e  delta  Theologia  »  (Relazioni,  ser.  Il,  t.  III, 
p.  383).  Cf.  le  protestant  Burnet,  Rem.  sur  les  Actes  de  la  dernière  assem- 
blée du  clergé  (1683),  p.  3  sqq. 

2.  Voy.  ce  qu'Ei.LiEs  du  Pin  dit  de  lui-même  [Bibl.  des  Au  t.  ecelés.  du  dix- 
septième  siècle,  t.  VI,  p.  2  ;  —  du  docteur  François  Feu,  ibid.,  t.  IV,  p.  302 
sqq.  :  «  Il  comprit  que  pour  être  un  bon  théologien,  il  fallait  étudier  à  fond 
l'histoire  ecclésiastique,  etc.  »;  —  du  P.  Noël  Alexandre,  qui,  voyant  que  la 
théologie  positive  ou  l'étude  de  l'histoire  ecclésiastique  était  devenue  plus  com- 
mune et  plus  estimée  que  jamais,  entreprend,  en  1677,  d'en  donner  un  cours 
en  latin,  ibid.,  t.  V,  p.  27 i.  —  Cf.  sur  les  études  historiques  et  philologiques 
de  Nicole,  sa  Vie,  p.  14,  19,  20,  44. 

3.  Ses  prosélytes  allaient  «  jusqu'à  passer  les  nuits  entières  à  lire  les  au- 
teurs. »  (Cloyseaui.t,  Vies  des  PP.  de  l'Oratoire,  p.  p.  le  P.  I.nuold,  I.  II, 
p.  298).  Il  professa  de  1631  à  1644  à  Veodôme,  Nantes,  Angers,  Condom  j 
accompagna  Servien  à  Munster  de  1644  à  1646  ou  1647;  puis  retourna  à  \  ru- 
dôme,  d'où  il  dut  revenir  à  Paris  vers  164S  (Annal.  Eccl.,  t.  VIII,  Préf,  du 
P.  Dubois). 

4.  Ellies  du  Pin,  Bibl.  des  Aut.  ecclés.  du  xvne  siècle.  II,  p.  272,  319. 
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traiter  la  matière  des  sacrements  par  l'histoire.  C'est  en 
1653  que  l'évêque  Godeau,  dans  son  Histoire  de  l'Église, 
déclarait  publiquement  qu'un  théologien  devait,  de  toute 
nécessité,  être  en  même  temps  un  historien.  C'est  en 
1654 *  que  le  P.  Thomassin,  après  avoir  donné,  au  collège 
oratorien  de  Saumur,  des  conférences  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique et  sur  les  Pères,  venait  les  recommencer  à  Paris, 
à  Saint-Magloire,  avec  plus  de  retentissement.  Bossuet  se 
trouva  donc  faire ,  à  Paris ,  son  cours  de  théologie  pré- 
cisément à  l'époque  où  déclinait  cette  scolastique  dont  les 
spéculations  vaines  ne  répondaient  déjà  plus  aux  besoins 
modernes  de  l'esprit  religieux2,  et  dont  la  méthode  n'est 
bonne,  —  lui-même  il  le  dira  plus  tard,  —  qu'à  l'éduca- 
tion logique  de  l'esprit3.  Dès  sa  jeunesse  il  a  pu  voir 
l'introduction,  et  déjà  même  profiter  du  progrès  de  cette 
«  bonne  théologie,  »  qui  «  n'est  proprement  que  de  l'his- 
toire 4.  » 

Nous  le  trouvons,  du  reste,  dans  ce  même  temps  de 
son  premier  séjour  à  Paris,  en  relations  avec  l'un  des 
érudits,  sinon  les  plus  éminents,  du  moins  les  plus  en 
vogue  à  ce  moment,  Jean  de  Launoy.  Launoy,  professeur 
au  collège  de  Navarre,  était  alors  le  favori  de  la  jeu- 
nesse5, qui  le  défendait  au  besoin  contre  les  tracasseries 

1.  Elues  du  Pin,  Btbl.  des  Aut.  ecclés.  du  xvne  siècle.  IV,  91,  287.  — 
Cloyseault,  Vies  des  Pères  de  l'Oratoire,  III,  166  sq. 

2.  V.  Mabillon,  Traité  des  èludps  monastiques,  part.  II,  ch.  vi,  t.  I  (p.  292, 
294,  297,  300,  etc.).  —  Nicole,  Lettre  LXXXII,  Sur  la  manière  d'enseigner  la 
philosophie  aux  jeunes  religieux.  —  Ellies  du  Pin,  Bibl.  des  Aut.  ecclés.  du 
xvne  siècle,  l.  I,  Avert.  :  «  C'est  en  ce  siècle  que  l'on  a  pour  ainsi  dire  chassé 
entièrement  des  écoles  de  théologie  la  barbarie  qui  y  avait  régné  et  qu'au  lieu 
des  subtilités  scolastiques  et  des  raisonnements  philosophiques  auxquels  on  s'ap- 
pliquait presque  uniquement,  on  y  a  introduit  une  théologie  fondée  sur  l'Ecriture 
et  la  Tradition,  etc.  » 

3.  Déf.  de  la  Tradition  et  des  Saints  Pères,  part.  1,  1.  111,  ch.  xxi  :  «  La 
scolastique...  aura  son  utilité,  pourvu  qu'on  la  donne,  non  comme  le  but  de  la 
science,  mais  comme  un  moyen  pour  y  avancer  ceux  qui  commencent.  »  Cf.  I>e- 
fens.  déclarât,  cleri  gallicani,  P.  I,  l-  IV,  cap.  xvm. 

4.  Lamy,  Entretiens  sur  les  sciences  (2"  édit.),  p.  284  :  «  La  théologie,  « 
dis-je,  «  n'est  qu'une  histoire  de  ce  que  Dieu  a  révélé  aux  hommes  ou  de  ce 
qui  a  été  cru  de  tout  temps  par  l'Église  ;  c'est  pourquoi  l'Histoire  ecclésiastique 
en  est  la  principale  pièce.  »  Cf.  p.  285,  286,  291,  293,  294-295,  304,  386,  etc. 

5.  Baillet,  Jugements  des  savants,  édit.  de  1725,  II,  p.  86  :  «  On  ne  saurait 
assez  louer  ce  grand  homme  de  la  liberté  avec  laquelle  il  a  contribué  à  délivrer 


CHAPITRE    DEUXIÈME.  101 

de  ses  collègues,  scandalisés  parfois  de  ses  irrévérences  l  ; 
«  nouveau  Pythagore  »,  disaient  les  envieux,  il  s'entourait 
d'une  petite  cour  d'enthousiastes  disciples  a. 

Bossuet  le  connut  d'abord  probablement  à  Navarre3, 
et  il  put  le  rencontrer  aussi  dans  ce  «  cabinet  »  des 
frères  Du  Puy,  où  il  avait  ses  entrées  '.  Il  fut  distingué 
par  l'illustre  docteur  ;  il  reçut  de  lui  des  encouragements 
et  des  conseils,  et  si  la  prudence  orthodoxe  de  Nicolas 
Cornet 5  mit  son  inexpérience  en  garde  contre  les  téméri- 
tés suspectes  de  Launoy6,  il  n'échappa  sans  doute  pas 
plus  que  les  bacheliers  de  son  âge  à  l'influence  exercée 
autour  de  lui  par  l'ardent  et  laborieux  docteur.  Influence 
salutaire,  du  reste,  car  si,  en  tant  qu'historien7,  Launoy 
ne  peut  se  comparer  ni  à  Sirmond,  ni  à  Le  Cointe,  du 
moins  y  avait-il  quelque  chose  que  cet  impitoyable  en- 
nemi des  fausses  légendes  et  des  chartes  supposées,  ce 
hardi  «  dénicheur  »  des  saints  apocryphes  devait  savoir 
mieux  que  personne  inculquer  aux  jeunes  gens  :  c'était  le 
goût  et  le  courage  de  la  critique  libre  8.  Nul  n'osait,  sans 

la  positive  du  joug  auquel  elle  paraissait  assujettie  par  la  scolastique,  etc.  — 
Cf.  Michel  de  Màrqlles,  Mémoires,  I,  p.  159-160.  —  Bayle,  Dict.  critique,  art. 
Launoy  et  passim.  —  R.  Simon,  Lettre*  choisies,  I,  p.  273,  qui,  tout  eu  faisant 
peu  de  cas  de  son  érudition,  reconnaît  que  «  les  Anglais  sont  entêtés  de  ses  ou- 
vrages »  et  qu'il  a  «  dans  Paris  un  grand  nombre  de  disciples.  »  —  Du  Pin, 
Bibl.  des  Aut.  eccle's.  du  xvuc  siècle,  p.  ni,  etc. 

1.  Voyez  l'anecdote  rapportée  dans  les  œuvres  de  Launoy,  t.  IV,  p.  II,  p.  346. 
Il  fut  exclu  de  la  maison  de  Navarre  en  1616. 

2.  Launoii  Opéra,  t.  IV,  p.  xiv-xv  (Elogium  Launoii). 

'■\.  L642-1.652.  V.  Le  Dieu,  Mémoire,  p.  22;  Launoiana,  dans  les  Opéra, 
t.  IV,  part.  II,  p.  318.  —  Bausset,  Hi.it.  de  Bossuet,  p.  20.  —  Dans  l'épitre  dé- 
dieatuire  au  Dauphin  de  son  histoire  delà  maison  de  Navarre,  Launoy  donne  de 
grands  éloges  à  Bossuet. 

4.  Voy.  Launoii  Op.,  IV,  pars  II,  p.  341  sq,  ;  Append.,  p.  xliv,  xlvi,  lu, 
sq.  —  Cf.  Uri,  Stanislas  Guyet. 

5.  Voy.  Floquet,  Études  sur  Bossuet,  I,  p.  173  sq. 

6.  Cf.  Le  Dieu,  Mémoire,  p.  22;  Journal,  II,  26,  sur  l'opposition  que  Bos- 
suet lit  plus  tard  à  son  ancien  maître  ;  et  plus  loin  p.  102,  n.  1. 

7.  Les  ouvrages  de  Launoy  sont  des  recueils  de  textes  souvent  assez  confusé- 
ment arrangés.  Il  le  reconnaît  lui-même  (Opéra,  t.  VII,  p.  245)  :  «.  Nisi  forsan 
id  operis  dicendum  sit  plurium  monimentorum  inter  se  collectio  et  contc.v- 
ius,  mm  historia.  »  —  Epistol.,  tib.  V,  ep.  ix  :  «  Testimoniis  epistolas  meas 
non  lam  impleo  quam  obruo.  In  hm-  ce  modum  excedere  quam  tenera  sa- 
tius  mihi  esse  duxi. 

S.  Epistol.,  T,  ep.  ii  :  «  Veritas  non  eget  hominum  mendacio.  »  Sur  les 
légendes  relatives  à  la  venue   de  Lazare  et  de  Marie  Madeleine  en   Provence  : 
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doute,  comme  lui,  les  prémunir  contre  un  respect  inop- 
portun des  erreurs  pieuses,  contre  la  tentation  spécieuse 
des  mensonges  édifiants,  et  leur  apprendre  à  préférer, 
même  aux  intérêts  apparents  de  l'Eglise,  la  vérité1. 

III 

Le  milieu  où  Bossuet  vécut  ensuite  fut-il  propre  à 
développer  en  lui  les  semences  heureuses  que  ces  pre- 
miers exemples,  si  puissants  d'ordinaire,  avaient  pu  y 
jeter? 

Son  séjour  à  Metz  ne  dut  pas,  il  faut  Favouer,  lui  pro- 
fiter beaucoup  à  cet  égard.  Les  sept  années  qu'il  y  de- 
meura d'une  façon  continue  furent  surtout  pour  lui  un 
apprentissage  de  la  vie  active  en  même  temps  que  du 
métier  d'orateur.  S'il  lit  toujours  assidûment  les  écrits 
des  Pères,  c'est  plutôt,  alors,  pour  enrichir  son  fonds  de 
connaissances  théologiques  et  morales  que  pour  étudier 
en  historien  et  en  critique  la  tradition  des  anciens  doc- 
teurs. 

Mais  à  son  retour  à  Paris,  c'est-à-dire  depuis  1659,  ses 
relations  et  son  genre  de  vie  durent,  à  ce  qu'il  semble,  le 
remettre  dans  la  voie  que  ses  études  d'écolier  lui  avaient 
précédemment  ouverte,  et  l'y  pousser  plus  loin. 

Rien  ne  serait  plus  faux,  en  effet,  que  de  se  figurer  les 


«  Vix  invenires  fabulam  quae  istam  insulsitate  superet...  »  Op.,  II,  p.  I, 
p.  305.  Ibid.,  p.  304  :  «  Ilae  sunt  nugae  quitus  Christiana  dehonesiatur  re~ 
ligio...  »  Ibid. y  p.  338  :  «  Superstitiosi  impiis  molestiores  mihi  vident ur.  »  Son 
biographe  dit  avec  raison  :  «  Exscribendae  essent  complwes  paginae,  si  eo- 
rum  parlera  commonstrare  vellem  quae  veritalis  amor  expressif.  »  Op.,  IV, 
part.  II,  p.  367.  —  Voy.  en  outre  VInquisitio  in  chartam  immunitaiis  quam 
B.  Germâmes  snburbano  monasterio  dédisse  fertur,  1657;  YInquisitio  in  pri- 
vilegium  quod  Gregorius  P.  I  Monasterio  S.  Medardi  dédit,  1657,  etc.  ;  ainsi 
que  le  De  auctoritate  negantis  arguments,  curieuse  application  de  la  dialec- 
tique scolastique  à  la  critique  historique. 

1.  Le  Camus  écrit  à  M.  de  Poutchàteau  (31  mai  1675)  :  «  Nous  connaissons 
vous  et  moi  le  bonhomme  de  Launoy.  Il  est  d'un  très  bon  usage  pour  débour- 
rer un  jeune  théologien  et  pour  le  mettre  dans  la  route,  mais  si  ses  écoliers 
ne  se  tiennent  pas  bien,  le  libertinage  est  fort  à  craindre.  »  Cité  par  Sainte- 
Beuve,  Port-Royal,  III,  p.  595-596. 
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membres  du  clergé  français  au  dix-septième  siècle  comme 
vivant  à  l'écart  de  la  société  savante  et  restant  étrangers 
au  mouvement  des  esprits.  Il  suffirait,  si  l'on  avait  besoin 
de  s'en  convaincre,  de  jeter  les  yeux  sur  ces  histoires  où 
Baillet  et  Mceron  ont  exposé  les  vies  et  les  ouvrages 
des  gens  de  lettres  de  ce  temps.  Les  «  abbés  »  s'y  ren- 
contrent en  foule,  et  les  «  religieux  »  n'y  manquent  point; 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  paraissent  avoir  été  em- 
pêchés le  moins  du  monde  de  prendre  leur  part  de  la  vie 
intellectuelle  :  les  plus  austères  et  les  plus  reclus,  comme 
Rancé,  s'y  mêlent  encore  par  leur  correspondance1.  Bos- 
suet,  par  les  fonctions  qu'il  eut  à  remplir,  trouvait  plus 
que  tout  autre  l'occasion  de  se  mêler  effectivement  au 
monde  savant,  et  il  en  profita.  Mais  de  quelle  façon?  Il 
est  bon  de  le  déterminer  au  juste. 

Car  dans  la  populeuse  et  brillante  «  république  »  que 
forment,  durant  la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle, 
les  lettrés  français,  il  y  a  comme  trois  cantons  bien  dis- 
tincts, très  tranchés,  au  point  même  d'être  un  peu  in- 
différents et  parfois  hostiles  les  uns  aux  autres  :  les  purs 
littérateurs,  les  philosophes  et  les  érudits.  Il  y  a,  —  pour 
mettre  sur  ces  catégories  les  noms  propres  de  ceux  qui 
furent,  dans  des  genres  différents  et  avec  une  autorité 
inégale,  les  chefs  de  file  les  plus  en  vue,  —  la  so- 
ciété de  Boileau  ;  --  celle  de  Malebranche  ;  —  celle  de 
Mabillon.  Et  si  nous  cherchons  auquel  de  ces  trois 
groupes  Bossuet  se  rattache  de  préférence,  ce  n'est  pas 
assurément  à  celui  des  écrivains  purement  artistes,  dont 
la  pensée  vit  de  fiction  et  dont  l'effort  n'a  pour  objet  que 
la  beauté  de  la  forme.  Amuseurs  frivoles  des  oisivetés  de 
l'imagination,  sa  piété  austère  n'a  point  hésité  parfois, 
on  le  sait,  à  les  condamner  tout  haut,  sa  raison  pratique 
les  a  toujours,  je  crois,  dédaignés  tout  bas  -. 

1.  LoDguerue  applique  à  Rancé  ces  mots  de  saint  Jérôme  :  «  IncongrUunf. 
est  loto  latere  corpore  et  lingua  totum  per  orbem  vagari.  » 

2.  Voy.  Traite  de  la  concupiscence,  chap.  xvm  ;  lettre  à  l'abbé  Nïcaise, 
7  oct.  Î686  ;  à  Santeul,  1690  :  «  Étant  nourri  depuis  beaucoup  d'années  de  l'É- 
criture sainte,  qui  est  le  trésor  de  la  vérité,  je  trouve  un  grand  creux  dans  ces 
fictions  de  l'esprit  humain  et  dans  ces  productions  de  sa  vanité.  » 
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Mais  ce  n'est  pas  non  plus  dans  la  compagnie  des  philo- 
sophes qu'il  s'attarde  :  ces  penseurs,  surtout  au  dix-sep- 
tième siècle,  professent  en  la  certitude  et  en  Futilité  de 
leurs  spéculations  une  foi  passionnée  et  exclusive  dont 
Bossuet  ne  fut  jamais  touché  '  ;  de  plus ,  voués  alors  à  la 
métaphysique  la  plus  ambitieuse,  ils  y  portent  une  ri- 
gueur d'abstraction,  une  profondeur  et  une  témérité 
d'hypothèse  dont  son  esprit,  il  est  juste  de  l'avouer,  ne 
semble  pas  avoir  été  capable  2. 

C'est  chez  les  savants  proprement  dits  que,  soit  par 
goût,  soit  par  hasard,  soit  par  nécessité,  Bossuet  parait 
avoir  vécu  davantage  ;  c'est  parmi  les  érudits  qu'il  a  le 
plus  souvent  et  le  plus  intimement  fréquenté. 

L'érudition,  il  la  trouvait  tout  d'abord  chez  les  jansé- 
nistes, quand  il  commença,  vers  1665,  à  nouer  avec  eux 
des  relations  qui  furent  durables.  Non  pas,  certes,  que 
pour  aucun  des  «  Messieurs  »  de  Port-Royal,  —  Tille- 
mont  mis  à  part,  —  la  recherche  historique  ait  été  une 
affaire  de  goût  naturel  et  d'ardente  vocation.  Tous  pro- 
fondément mystiques,  et  presque  tous  cartésiens,  ils  avaient 
ainsi  un  double  motif  d'éloignement  pour  la  science 
positive.  Leur  piété  craignait,  avec  Pascal,  la  distraction 
de  ces  «  concupiscences  »  de  l'esprit,  de  ces  «  curiosités  » 
séductrices  inutiles  au  salut  ;  leur  philosophie  méprisait, 
avec  Malebranche,  les  investigations  menues  qui  détour- 
nent des  solidités  de  la  pensée  pure3. 


1.  Trailëde  la  concupiscence,  ibid.  :  «  Un  philosophe  blâme  ces  arts...  Mais 
ce  philosophe  est-il  lui-même  plus  sérieux?..  Enflés  de  leur  vaine  philosophie, 
etc.  >'  Cf.  les  sermons  sur  la  Loi  de  Dieu  (vers  1656,  prem.  point)  ;  sur  la  Pro- 
vidence (de  1656,  prem.  point)  ;  sur  la  Divinité:  de  la  religion  (1665,  passim); 
le  Panégyrique  de  sainte  Catherine  (vers  1661,  second  point). 

2.  Cf.  lettre  du  21  mai  1687,  à  un  disciple  de  Malebranche,  et  du  17  mai 
1692  à  Leibniz.  (Voir  cependant  une  lettre  au  même,  d'août  1693.) 

8.  Voy.  Jansénius,  cité  par  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  II,  p.  478-480.  — 
Pascal,  Pense'es,  art.  vin  et  xxiv.  —  Malebranche,  Rech.  de  la  vérité,  part.  II, 
1.  II,  ch.  îv.  —  Arxauld,  Lettre  d'un  théologien  à  Polémargue  (OEuvres, 
t.  XXIX,  p.  155),  et  Nicole,  Essais  de  morale,  II,  p.  6  et  101  ;  Pensées  di- 
verses, LXXXII,  ibid.,  p.  291.  «  Il  y  a  une  erreur  et  une  ignoranee  dans  toute 
curiosité,  qui  est  beaucoup  plus  blâmable  que  la  vérité  qu'elle  nous  découvre 
n'est  estimable.  »  Lettre  LXXXII. 
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Mais  si  les  jansénistes  ne  paraissent  pas  pour  la  plu- 
part s'être  adonnés  par  inclination  et  par  nature  aux  re- 
cherches historiques,  toujours  est-il  qu'ils  se  rendirent 
savants  par  devoir.  Il  le  fallut  bien,  quand,  vers  1660, 
ils  entreprirent  de  restaurer  contre  les  calvinistes  la  con- 
troverse qui  languissait.  Pour  relever  enfin  les  doctes  pro- 
vocations d'Aubertin,  de  Blondel,  de  Daillé,  le  seul  moyen 
était  de  faire,  comme  eux  et  contre  eux,  de  l'histoire1. 
Certainement  Arnauld  et  Nicole  eussent  préféré  l'emploi 
continu  d'une  faconde  controverse  plus  raisonnante,  plus 
abstraite,  plus  philosophique,  où  la  fougue  dialectique  de 
l'un  se  fût  donné  carrière,  où  l'autre  eût  trouvé  mieux  la 
mise  en  valeur  de  sa  psychologie  consciencieuse.  Ils  n'en 
comprirent  pas  moins  qu'aux  faits  allégués  par  leurs  adver- 
saires, c'était  des  faits  qu'il  fallait  opposer,  et  il  est  cu- 
rieux de  suivre,  dans  quelques-uns  de  leurs  ouvrages,  le 
courageux  effort  de  cette  érudition  obligatoire,  où  la  con- 
troverse les  engage,  les  retient  et  les  enfonce  toujours  plus 
avant. 

Dans  la  première  Perpétuité,  publiée  en  1664,  mais 
composée  dès  1660,  l'érudition  ne  perce  encore  que  timi- 
dement, comme  honteuse  d'elle-même  2.  C'est  un  ouvrage 
d'exposition  et  de  raisonnement  bien  plus  que  de  discus- 
sion. Mais  déjà,  dans  la  Réfutation  de  Claude,  qui  s'y 
trouve  jointe  et  qui,  elle,  venait  d'être  tout  récemment 
écrite,  Nicole  consent  à  entrer  dans  l'examen  détaillé  des 
faits  qu'on  lui  conteste  ;  le  voilà  déjà  qui  disserte  longue- 
ment sur  le  deuxième  concile  de  Nicée,  sur  la  vie  et  sur 
les  écrits  de  Jean  Scot  et  de  Bertram3.  Enfin,  en  1669, 
dans  le  premier  volume  de   la    Perpétuité  défendue,  tous 

1.  Voy.  plus  haut,  chap.  i,  p.  51,  52,  61,  64,  et  les  notes, 

2.  A  l'Office  du  Saint-Sacrement  de  L659  (voy.  plus  haut,  chap.  i,  p.  61,  et 
notes)  était  jointe  en  appendice  um:  Table  chronologique  des  Pères,  dont  les 
textes  étaient  traduits  ou  cités  dans  l'ouvrage  ;  étude  pleine,  dit  Bau.let,  «  de 
recherches  exactes  et  d'observations  nouvelles.  » 

3.  Qui  écrivirent  sur  la  façon  dont  on  doit  croire  que  Jésus-Christ  est  clans 
l'Eucharistie,  à  propos  du  traité'  Du  Corps  et  du  Sang  du  Seigneur,  composé 
par  Pascuase  Radbert,  abbé  de  Corbie(vers  818  ou  831).  Cf.  Perpétuité,  t.   1, 

i.  vin. 
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les  points  déjà  effleurés  dans  l'opuscule  précédent,  — 
l'état  religieux  de  l'Europe  au  dixième  siècle,  l'histoire 
du  livre  de  Paschase  sur  la  Transsubstantiation  au  neu- 
vième, la  créance  des  Grecs  séparés  touchant  l'Eucha- 
ristie, —  sont  de  nouveau  traités  par  lui,  et  désormais 
avec  une  irréprochable  abondance  de  citations  et  un  sérieux 
appareil  de  commentaires  '.  De  nouvelles  recherches  ont 
amené  la  découverte  de  textes  nouveaux  ;  quant  à  ceux 
que  Nicole  avait  déjà  mis  en  ligne,  il  en  établit  la  va- 
leur, l'authenticité,  la  date.  Il  est  en  mesure  à  présent  et 
de  se  corriger  lui-même,  et  de  corriger  les  autres  :  ici 
c'est  une  méprise  d'Aubertin  qu'il  avait  jadis  adoptée  et 
que  maintenant  il  redresse;  là  c'est  une  erreur  de  Baro- 
nius  que  «  M.  de  Sainte-Beuve  »  signale  en  note2. 

En  même  temps  le  plan  de  l'ouvrage  s'est  singulière- 
ment élargi.  Naguère  l'auteur  se  croyait  dispensé  par  la 
«  méthode  de  prescription  3  »  de  remonter,  dans  son  his- 
toire de  l'Eucharistie,  plus  haut  que  Bérenger  ou  que 
Paschase  4.  Il  consent,  à  présent,  à  entreprendre  en  outre 
cet  examen  de  la  foi  des  six  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
où  Claude  conviait  les  catholiques  avec  défi.  C'est  l'objet 
du  second  et  du  troisième  volume  de  la  Perpétuité  dé- 
fendue, et  là,  plus  encore  qu'ailleurs,  pour  repousser  les 
objections  considérables  qu'Aubertin  avait  tirées  des 
Pères,  Nicole  est  forcé  de   descendre   dans  les    dernières 


s  1.  Perpétuité,  t.  I,  livres  II,  III,  IV;  liv.  IX,  chap.  i,  p.  774  sqq.,  779,  7S2, 
783,  806-816,  828  sqq.' 

2.  Perpétuité,  t.  I,  p.  779,  note. 

3.  «  Le  premier  tome  de  la  Perpétuité  est  fondé  sur  la  méthode  de  prescrip- 
tion, laquelle  consiste  à  démontrer  qu'il  est  raisonnable  d'embrasser  plutôt  le 
sentiment  qu'on  voit  avoir  été  suivi  par  tous  les  chrétiens  du  monde  depuis  mille 
ans,  sans  qu'il  paraisse  qu'ils  en  aient  pu  changer,  que  de  suivre  une  doctrine 
certainement  nouvelle  et  qui  les  oblige  de  supposer  une  chose  aussi  contraire  au 
sens  commun  qu'un  changement  insensible  de  créance  par  toute  la  terre  sur  un 
point  aussi  essentiel,  aussi  commun  et  aussi  capable  d'exciter  des  divisions  que 
l'article  de  la  Présence  réelle.  »  Perpétuité,  t.  II,  Préf.,  p.  13.  —  Voyez  des 
exemples  de  cette  méthode  dans  la  Perpétuité,  t.  1,  1.  VIII,  ch.  u;  1.  X,  ch.  n  et 
v;  p.  32,  33,  79,  85  sqq.,  557  sqq.;  (366,  et  passim.  Cf.  sur  l'appréciation-  de 
cette  méthode,  Claude,  Rép.  à  la  Perpétuité  défendue,  p.  2,  3,  15,  18,  48  sqq.; 
Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  IV,  453;  et  plus  haut,  ch.  i,  p.  61,  n.  3. 

4.  BéreDger  vécut  au  milieu  de  l'onzième  siècle. 
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précisions  d'une  discussion  scrupuleuse.  Tantôt  il  lui  faut 
suivre  le  sens  du  mot  <5u<yioc  depuis  Aristote  jusqu'à  saint 
Justin  ;  tantôt,  donner  son  avis  sur  les  ouvrages  perdus 
de  Julien  l'Apostat  ;  ailleurs,  il  doit  se  prononcer  sur  la 
valeur  du  témoignage  ou  du  silence  de  Théodoret  ou  de 
Celse1.  Ça  et  là,  il  est  vrai,  un.  regret  sur  le  temps  perdu 
à  ces  mesquines  discussions  de  fait,  un  mot  dédaigneux 
sur  «  ces  recherches  de  critique,  qui  ne  sont  souvent  que 
le  partage  des  petits  esprits2  »,  nous  avertissent  qu'il  ne 
se  plait  guère  dans  cette  érudition  forcée  ;  mais  s'il  met 
parfois  un  peu  de  mauvaise  humeur  à  faire  sa  besogne 
d'érudit,  il  n'y  consacre  pas  moins  tout  son  jugement, 
toute  sa  conscience,  et  l'on  ne  peut  que  louer  l'exactitude 
avec  laquelle  ce  savant  malgré  lui  porte  successivement 
ses  recherches  sur  presque  toute  l'histoire  ecclésiastique 
de  l'Orient  et  de  l'Occident,  depuis  les  Apôtres  jusqu'aux 
temps  modernes. 

Or  c'est  précisément  au  moment  où  Nicole,  aidé  d'Ar- 
naulcl,  publiait  la  Réfutation  de  Claude,  que  Bossuet  pa- 
rait être  entré  en  relations  avec  eux  ;  et  quatre  ans  plus 
tard,  quand  la  «  Grande  Perpétuité  »  dut  paraître,  c'est 
lui  qu'ils  demandèrent  pour  censeur  et  pour  conseiller3. 
Témoin  et  confident  de  leurs  travaux,  Bossuet  n'a  pas  pu 
ne  point  être  frappé  de  ce  caractère  historique  que  pre- 
nait sous  leur  main  la  controverse  4  ;  et  s'il  est  vrai  que 


1.  Perpétuité,  t.  III,  1.  V,  ch.  i,  p.  228-254,  272,  286,420,  436,  4 il,  452  sqq.; 
t.  II,  1.  III,  ch.  vi  ;  1.  V,  ch.  x,  xu,  xm;  1.  VII,  ch.  in  à  vi. 

2.  Perpétuité,  t.  I,  1.  IX,  ch.  ix,  p.  840;  cf.  t.  III,  p.  511. 

3.  Voir  plus  haut,  ch.  i,  p.  73-76  et  notes  ;  Vie  de  Nicole,  II,  p.  15-16.  — 
Bossuet  fut  mêlé  de  plusieurs  façons  dans  l'entreprise  de  la  Perpétuité.  C'est  un 
de  ses  cousins,  l'abbé  Hugues  Jeannon,  qui  procura  à  Nicole  les  actes  des  Églises 
d'Orient  dont  il  avait  besoin. 

4.  Ce  qui  est  vrai  de  Nicole  l'est  aussi  de  tous  les  hommes  de  Fort-Royal  qui  se 
sont  occupés  d'histoire  religieuse  :  Arnauld  d'Andilly,  Varet,  Sainte-Beuve,  Le- 
maistre  de  Saci,  Le  Roy,  Hermant,  Dufossé,  Fontaine,  Quesnel.  Sur  la  façon  dont 
ils  entendaient  leur  devoir  d'historien,  on  peut  consulter,  en  faisant  la  part  de  la 
prévention  favorable,  Adrien  Bahxet  et  dom  Clémencet.  Arnauld  d'Andilly  et 
Godefroi  Hermant,  avant  de  commencer  à  composer  les  Vies  des-  Saints,  consul- 
taient les  manuscrits  ;  Lemaistre  de  Saci  ■<  avait  recueilli,  par  le  moyen  de 
M.  d'IIérouval,  si  connu  des  savants  par  son  z;'de  pour  la  découverte  des  précieux 
restes  de  l'antiquité,  tout  ce  qu'il  avait  pu  découvrir  d'originaux  d'actes  des  martyrs, 
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la  pente  naturelle  de  son  esprit  le  portât,  lui  aussi,  plutôt 
au  raisonnement  et  à  l'éloquence  qu'à  la  recherche  pa- 
tiente des  faits  l,  il  lui  fut  aisé  de  se  convaincre,  dès  lors, 
par  l'exemple  de  ses  illustres  amis,  que  c'était  dorénavant 
de  l'érudition  surtout  qu'exigeait  de  ses  défenseurs  la 
cause  catholique. 

De  plus,  dans  la  société  où  Bossuet,  si  peu  mondain 
qu'il  fût,  se  trouva  engagé  par  la  haute  fonction  qu'il  eut 
à  remplir,  l'érudition  ne  parait  pas  avoir  été  en  butte,  à 
ce  moment  du  siècle,  aux  mépris  inintelligents  qui  sou- 
vent en  France  ne  lui  ont  pas  manqué.  Descartes,  sans 
doute,  et  ses  plus  fervents  disciples2,  cette  «  cabale 
d'apédeutes  »,  comme  les  appelait  le  docte  Huet  dans 
sa  colère,  ridiculisaient  les  érudits  et  rabaissaient  les 
études  historiques  ;  mais  il  ne  faut  pas  faire  le  dix- 
septième  siècle  plus  étroitement  cartésien  qu'il  ne  le 
fut3.  On  goûtait  fort,  sans  contredit,   les  vastes  systèmes 

et  de  vies  édifiantes.  Son  dessein  était  de  composer  une  légende  qui  fût  purgée 
de  toutes  les  fables.  »  Ilist.  de  Port-Royal,  t.  III,  p.  472,  à  l'année  1656.  — 
Longuerue,  critique  assez  pointilleux,  se  déclare  satisfait  des  Vies,  écrites 
par  Dufossé  (Opusc,  t.  II,  p.  139).  —  Cf.  Baillet,  Jugements  des  Savants 
(composés  vers  1685),  éd.  de  1725,  f.  II,  p.  442,  et  à  l'article  Critique  : 
«  11  semble  que  l'âme  ou  le  caractère  particulier  de  cette  société  ait  été  la  cri- 
tique même...  Il  y  a  assez  peu  d'ouvrages  importants  des  anciens  et  des  mo- 
dernes sur  lesquels  ils  n'aient  exercé  leur  critique,  à  commencer  depuis  les  pre- 
miers grammairiens  jusqu'aux  derniers  théologiens  et  jusqu'aux  auteurs  même 
de  l'Écriture,  etc.  » 

Sur  les  relations  de  Bossuet  avec  Nicole,  Le  Roy,  G.  Hermant,  Pontchàteau, 
Duguet,  voir  les  lettres  de  Bossuet  de  1675-1676,  du  10  août  1677,  du  22  mai 
1686,  du  7  déc.  1691,  de  juillet  et  août  1693,  dans  l'édition  Lâchât,  tomes  XXVI 
et  XXX  ;  cf.  Floquet,  t.  III,  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  et  plus  haut,  p.  73-76. 

1.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer  avec  certitude,  c'est  que,  dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  Bossuet  fatigué  paraissait  répugner  aux  recherches  exactes.  Voy. 
Le  Dieu,  Journal,  t.  II,  p.  22  (Nov.  1704).  —  La  Réfutation  dit  catéchisme  de 
Paul  Ferry,  qui  est  de  1655,  témoigne  déjà  chez  Bossuet  d'un  désir  incontes- 
table de  précision. 

2.  Malebranche,  Recherche  de  la  vérité,  sec.  partie,  1.  If,  ch.  in,  iv  et  v  ; 
Huetiana,  p.  72. —  Cf.  Bouillier,  Histoire  delà  philosophie  cartésienne  ;  l'abbé 
Blampignon,  Études  sur  Malebranche. 

3.  Voir  Brunetière,  Études  critiques  sur  l'histoire  de  la  Littérature  fran- 
çaise, p.  1-28;  Revue  des  Deux  Mondes,  15  nov.  1888,  15  déc.  1889.  —  Du  reste, 
de  1675  à  1690,  le  cartésianisme  est  persécuté,  et  il  semble  qu'il  y  eut  parfois 
quelque  danger  à  se  déclarer  trop  haut,  même  dans  le  monde,  en  faveur  de  Des- 
cartes. Voy.  Bouillier,  ouvr.  cité,  t.  I,  p.  469. 
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de  la  «  philosophie  nouvelle  »,  ses  hardiesses  et  ses 
belles  conséquences  ;  niais  ni  les  savants,  ni  les  gens  du 
inonde  ne  consentaient,  en  dépit  du  maître,  à  faire  leur 
tout  de  la  métaphysique.  Aux  divers  traits  dont  on  dé- 
peint ordinairement  cette  brillante  époque  de  la  culture 
française,  il  conviendrait,  je  crois,  d'ajouter  celui-ci  : 
un  juste  équilibre,  maintenu  par  la  sagesse  d'esprit  des 
«  honnêtes  gens  »,  entre  les  différentes  formes  de  l'art 
et  du  savoir  humain  ;  ou,  pour  prendre  les  fines  expres- 
sions d'un  homme  du  temps,  «  un  goût  général  répandu 
dans  le  public  pour  reconnaître  ce  qui  est  d'estimable 
en  chaque  science.  »  et  «  un  certain  sentiment  d'équité 
qui  savait  donner  à  chacune  selon  son  prix  \  » 

Bien  plus,  à  cette  date  de  1670,  où  j'essaie  de  retrou- 
ver, autant  que  possible,  dans  quel  air  respirait,  si  j'ose 
dire,  une  intelligence  jeune  et  active,  il  semble  qu'il  y 
eut  une  propension  assez  marquée  de  la  mode  pour  les 
«  curiosités  »  des  sciences  historiques.  La  linguistique2. 
Ménage  et  Bouhours  la  promenaient  dans  les  salons,  défi- 
gurée, il  est  vrai,  sous  des  colifichets  galants  —  je 
parle  surtout  pour  Ménage  ;  —  mais  cette  parade  même 
l'acclimatait  et  la  faisait  connaître.  La  critique,  —  cri- 
tique des  textes  et  critique  des  faits,  —  non  seulement  les 
auteurs  de  profession  s'en  piquaient,  jusqu'à  Maimbourg, 
mais  les  femmes  elles-mêmes,  dit  Mabillon  scandalisé,  en 
avaient  alors  le  nom  à  la  bouche;  tout  est  «  critique  »  en 
ce  temps-là  ;  c'est  le  mot  du  jour3.  L'épigraphie  et  la  numis- 
matique, nombre  d'hommes  du  monde,  le  président  Bi- 
gnon,  le  Père  de  la  Chaise,  le  duc  d'Aumont,  «  premier 
gentilhomme  de  la  chambre»,  en  faisaient  leurs  délices4. 

1.  Huetiana,  p.  72. 

2.  Sur  L'Etinlc  des  Langues,  voy.  La  Bruyère  (édit.  Servois,  t.  Il,  p.  202);  — 
Huet,  Mémoires,  édit.  Nisard,  p.  Ici. 

3.  Mabillon,  Traité  des  ntudes  monastiques,  part.  Il,  ch.  xm,  \>.  '.\\.  —  Cf. 
Vigneul-Marville,  Mélanges,  I,  132;  Baillet,  Jugements  des  Savants,  II, 
p.  2G5,  448,  et  pâssim;  Bu'et,  Mémoires,  éd.  Nisard,  p.  100;  Dictionnaire  de 
Trévoux,  aux  articles  Critique  et  Érudit. —  Le  mot  d'Erudit  semble  être  né  vers 
la  lin  du  dix-septième  siècle;  voyez  le  dictionnaire  de  Littré. 

4.  Spanheim,  Relation  de  la  Cour  de  France ,  édit.  Scuefer,  p.  L35,  L36, 
257  sqq. 
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C'est  un  érudit  complet  — archéologue  et  philologue  tout 
ensemble  —  que  le  duc  de  Montausier  \  gouverneur  du 
Dauphin  ;  un  érudit  si  convaincu  môme  et  si  zélé  que. 
sans  Bossuet,  il  eût  exécuté,  avec  le  savant  Huet2  pour 
complice,  le  rêve  absurde  de  plonger  à  fond  l'héritier  du 
trône  dans  tous  les  problèmes  alors  débattus  de  la  géogra- 
phie ancienne  et  de  l'étymologie  française3.  Quand  Male- 
branche  et  La  Bruyère  prennent  si  vivement  à  partie  les 
historiens,  les  «  savants  de  mémoire,  »  les  critiques  pointil- 
leux, les  amateurs  de  vieilleries  de  toute  sorte  4,  ce  n'est 
pas  à  des  ridicules  imaginaires  qu'ils  s'attaquent.  Leur 
insistance  s'explique  par  la  vogue  de  l'érudition  au  mo- 
ment où  ils  écrivent,  entre  1670  et  1690,  et  par  ce  fait 
qu'ils  voyaient  autour  d'eux  la  curiosité  scientifique  se 
tourner  trop  souvent  en  manie  chez  les  gens  du  monde  et 
les  demi-savants,  devenus  ses  indiscrets  et  compromet- 
tants prosélytes3. 

Lors  donc  que  Bossuet,  devenu  collègue  du  duc  de  Mon- 
tausier, s'établit  pour  dix  ans  à  la  cour,  les  goûts  régnants 
du  public  cultivé,  loin  de  décourager  un  nouveau  venu 
des  études  érudites,  étaient  au  contraire  de  nature  à  l'at- 
tirer encore  davantage,  s'il  en  était  besoin,  vers  l'histoire 
et  les  sciences  qui  s'y  rattachent. 

Que  si,  de  plus,  profitant  des  renseignements  amassés 

1.  Vigneul-Marville,  Mélanges,  I,  128;  Am.  Roux,  Montausier,  sa  vie  et  son 
temps.  —  C'est  à  l'historien  Adrien  de  Valois  que  Montausier  songea  d'abord 
pour  la  place  de  sous-précepteur  du  Dauphin. 

2.  Sur  les  mérites  cÏ'Huet,  v.  Baillet,  Jugements  des  Savants,  II,  p.  263; 
R.  Simon,  Lettres  choisies,  1. 1,  p.  57-58;  lettre  de  Leibniz  à  Nicaise  (Fragments 
philos,  de  Cousin,  t.  II,  p.  267).  Huet  exprime  fortement  la  protestation  des 
érudits  coutre  les  dédains  transcendants  des  philosophes  cartésiens  :  cf.  Hue- 
tiana.  p.  180  ;  Bouillier,  Hist.  de  la  philosophie  cartésienne,  I,  p.  582  sqq. 

3.  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  176. 

4.  Recherche  de  la  Vérité,  livre  II,  seconde  partie  ;  La  Bruyère,  portrait 
d'Hermagoras  dans  le  chapitre  de  la  Société ,  et  début  du  chapitre  de  la 
Mode. 

5.  La  Bruyère,  tout  au  moins,  laisse  bien  voir  qu'il  n'entend  blâmer  que  l'excès 
de  l'érudition;  personne  n'a  mieux  parlé  que  lui  de  la  saine  méthode  scienti- 
fique. Voy.dans  le  chap.de  Quelques  usages,  le  curieux  passage  sur  l'étude  des 
textes  originaux.  Cf.  sur  l'érudition  compatible  avec  les  manières  et  le  bon  ton 
de  la  cour,  le  passage  du  chapitre  des  Jugements  :  «  Il  y  a  une  sorte  de  har- 
diesse, etc.  »  Édit.  Servois,  t.  II,  p.  81.  Bossuet  y  est  nommé. 
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de  nos  jours  sur  le  compte  de  Bossuet  par  1«'  plus  cons- 
ciencieux des  biographes,  nous  pénétrons,  avec  M.  Flo- 
quct  pour  guide,  dans  la  vie  intime  de  Bossuet  précepteur 
du  Dauphin  et  «  évèque  à  la  cour  »,  nous  pouvons  cons- 
tater ([Lie,  de  1670  à  1082,  le  prélat  entretient,  avec  un 
nombre  considérable  d'érudits  de  tout  genre,  des  rapports 
habituels. 

A  r  «  académie  Lamoignon»,  où  il  fréquente  dès  1G70, 
se  rencontraient  non  seulement  de  purs  lettrés  comme 
Boileau,  dont  Bossuet,  dans  sa  charité  sévère,  ne  semble 
pas  avoir  goûté  beaucoup  les  amusements  satiriques1;  non 
seulement  des  érudits  de  second  ordre,  comme  Adrien 
Baillet,  l'infatigable  compilateur  ;  mais  des  savants  d'une 
science  plus  délicate  et  d'un  esprit  plus  relevé  :  Charles 
Patin  l'antiquaire,  le  voyageur   Tavernier  et  du  Cang^e 2. 

A  Saint-Germain,  en  1G733,  lorsque  Bossuet,  attentif  à 
l'importance  grandissante  de  l'exégèse  biblique  et  inquiet 
de  la  laisser  aux  mains  de  trop  libres  penseurs,  entre- 
prend de  commenter  tous  les  Livres  saints,  c'est  des  éru- 
dits les  plus  experts  chacun  dans  sa  partie  qu'il  a  le  bon 
esprit  de  s'entourer.  Dans  ces  réunions  hebdomadaires 
que  les  courtisans  appelaient  «  le  petit  concile  '",  »  les 
plus  célèbres  orientalistes  du  temps — Barthélémy  d'Her- 
belot,  Eusèbe  Renaudot,  Galland,  les  frères  de  Yeil,  Ca- 
ton  de  Court  —  se  réunissaient  pour  travailler  sous  sa  di- 
rection, et  l'hébraïsant  Thoynard  prêtait,  d'Orléans,  son 
concours  à  cette  petite  académie  d'exégèse  s. 


1.  Voy.  lettre  de  Dodart  à  Arnauld,  du  6  août  1694,  et  Traite  de  la  Concu- 
piscence, ch.  x y 1 1 1 . 

2.  Floqcet,  Études  sur  Bossuet,  III,  p.  516. 

3.  Le  Dieu,  Mémoire,  p.  166. 

i.  Le  Died,  Mémoire,  p.  143,  166;  168;  —  Longuerue,  Opusc,  11,  p.  L72-173; 
—  Floquet,  Bosswf  précepteur,  p.  225  et  420-451. 

5.  D'Herbelot,  mort  en  1685,  professeur  de  syriaque  au  Collège  de  France,  au- 
teur de  la  Bibliothèque  orientale  ou  Dictionnaire  contenant  tout  ce  qui  fait 
connaître  les  peuples  de  l'Orient  (Arabes,  Persans,  Turcs),  1  < >'■  '7 .  —  Ei  ;èbe 
Re.naldot,  m.  en  1720  :  Continuation  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  1713;  Eisloriâ 
patriarcharum  Alexandrinorum,  17in;  Liturgiarum  Qrientalium  Collectio, 
1715-1716;  Anciennes  relations  des  Indes  et  de  la  Chine,  1718;  traduction 
latine  de  la  Vie  arabe  de  saint  Athanase   dans  l'édition  de  ce  Père  par  Mont- 
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Et  qui  sont,  dans  le  même  temps,  les  disciples  préférés 
de  Bossuet,  les  privilégiés  de  son  intimité ,  les  proté- 
gés de  son  crédit  épiscopal  ?  Quelques  jeunes  prêtres, 
d'esprit  vif  et  ouvert,  qui  se  tournent  tous  vers  la  re- 
cherche historique  :  l'abbé  de  Vares,  un  instant  biblio- 
thécaire du  Roi1;  l'abbé  d'Espinay-Saint-Luc ,  dont  Lon- 
guerue,  ce  critique  revêche,  faisait  cas2;  l'abbé  Fleury, 
qui  bientôt  après,  dans  son  Histoire  de  l'Eglise,  devait, 
sinon  pratiquer  avec  beaucoup  d'exactitude ,  du  moins 
énoncer  avec  un  libéralisme  méritoire,  les  règles  de  l'his- 
toire indépendante3;  enfin  l'abbé  de  Fénelou,  qui  semble, 
à  ce  moment,  avoir  porté  vers  l'étude  du  passé  les  ar- 
deurs d'une  curiosité  encore  incertaine  de  sa  voie,  et  qui 
travaillait  à  une  histoire  de  Charlemagne  4  dans  des  sen- 
timents de  précision  et  de  rigueur  étonnants,  et  honora- 
bles, chez  un  si  délicat  lettré5. 


faucon);  plusieurs  mémoires  dans  le  recueil  de  Y  Académie  des  inscriptions.  — 
Pour  les  relations  de  Bossuet  et  de  l'abbé  Renaudot,  voir  une  lettre  de  Bossuet 
à  Condé,  du  10  octobre  16S4;  et  les  aulres  lettres  dans  le  t, XXVI  des  CÊuvres; 
édit.  Lâchât,  p.  356,  360,  307,  458,  499,  510,  512.  —  Antoine  Galla.nd  (m.  en 
1715)  n'a  pas  seulement  traduit  les  Mille  et  Une  Nuits;  il  étudiait  aussi  l'archéo- 
logie et  la  numismatique  orientales.  Voir  VHist.  de  l'Acad.  des  Jnscr.  et  les 
Eloges  de  Claude  de  Boze.  —  Louis  de  Veil,  dit  de  Co.\inÈGNE,  publie,  de  1G67  à 
1678,  des  traductions  de  plusieurs  écrits  de  Moïse  Maïmonide;  Charles-Marie  de 
Veil,  de  1674  à  1676,  le  commentaire  de  Joël,  du  Cantique  des  cantiques,  de 
saint  Mathieu  et  de  saint  Marc.  —  Sur  Caton  de  Court,  v.  Floquet,  vol.  cité, 
p.  425  et  437.  —  ïhoynard,  m.  en  1706  :  Evangeliorum  harmonia  graecb- 
talina,  1707. —  Ces  trois  derniers  s'occupaient  spécialement  d'hébreu. —  L'abbé 
Gallois,  ancien  directeur  du  Journal  des  savants,  professeur  de  grec  au  collège 
de  France,  un  instant  garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  prit  aussi  une  part  aux 
travaux  du  «  petit  concile  ». 

1.  En  1684.   Cf.  Essai  hist.  sur  la  Bibl.  du  Roi,  1782,  p.  63. 

2.  Lettres  de  Fleury  et  de  l'abbé  d'Espinay  à  Bossuet  du  28  sept.  1684;  de 
Bossuet  à  Rancé,  23  octobre,  et  à  Condé,  25  octobre  ; JLqnguerue,  Optisc,  t.  II, 
p.  173  ;  Floquet,  Bossuet  précepteur,  p.  104,  426. 

3.  Préf.  de  VHist.  ecclésiastique,  t.  I,  p.  iv  et  vin.  Cf.  Hefrle,  Beitriige  z. 
Geschichte,  Arch.  und  Liturgik,  II,  p.  89  sqq.;  Sainte-Beuve,  Lundis,  t.  XII, 
p.  265. 

4.  Entreprise  probablement  entre  1678  (date  où  Fénelon  fut  nommé  supérieur 
des  Nouvelles  catholiques  de  Paris)  et  1685  (date  de  sa  mission  de  Poitou).  A 
la  fin  de  1683,  il  était  déjà  en  relations  avec  Bossuet.  (Bausset,  Hist.  de  Féne- 
lon, t.  I,  p.  50,  n.  1.) 

5.  <(  On  ne  peut  suppléer  à  ce  qui  manque  (dans  les  textes  originaux)  et  il 
vaut  mieux  laisser  une  histoire  dans  toute  sa  sécheresse  que  de  l'égayer  aux  dé- 
pens de  la  vérité.  »  Lettre  (antérieure  à  1695)  au  duc  de  Beauvilliers,  citée  par 
Bausset,  ibid..  p.  229  sqq. 
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Correspondant  du  fameux  abbé  Nicaise  ',  l'officieux 
«  chargé  d'affaires  »  de  tous  les  érudifs  de  l'Europe  2, 
Bossuet  est  en  rapport,  par  son  intermédiaire,  avec  les 
savants  les  plus  éminents  parmi  les  étrangers  ou  parmi 
les  réfugiés  :  Bayle3,  Justel,  Spon,  Graevius,  Cuper, 
Turretin  4,  Leibniz  :  tous  dévoués  serviteurs  de  la 
science  désintéressée,  et  qui,  en  dépit  des  dissensions  po- 
litiques et  religieuses,  s'efforcent  de  fonder  une  «  répu- 
blique des  lettres5  »   internationale  et  sereine6.    Bossuet, 

1.  Lettres  du  9  février  1679,  du  8  juillet  1681,  du  7  octobre  1686  (Œuvres 
de  Bossuet,  éd.  Lâchât,  t.  XXVI.) 

2.  Cf.  Leibniz,  lettre  du  7  sept.  1676,  citée  par  Cousin,  Fragm. philosophiques, 
t.  11,3e  édit.,  p.  269;  Baillet,  dans  la  Correspondance  inédite  de  Nicaise  (Bibl. 
Nat.,  Mss.,  t.  111,  p.  97)  ;  La  Monnoye,  ibid.,  t.  1,  p.  185;  lettre  de  Jean-Robert 
Chouet  à  J.  A.  Turretin,  15  juin  1693,  dans  les  Lettres  de  Turretin,  p.  p.  E.  de 
Budé,  t.  I,  p.  285-286.  —  La  Monnoye  fit  à  Nicaise  une  épitaphe  où  il  l'appelle 
le  «  facteur  du  Parnasse.  »  Cf.  les  publications  de  Lettres  de  l'abbé  Nicaise  par 
V.  Cousin  (F.  supra),  E.  Caillemer  (1885),  E.  de  Budé  (1886),  L.  G.  Pélissier 
(1889),  E.  du  Boys  (1889). 

3.  Bossuet  écrit  à  Pellisson,  le  27  déc.  1692,  à  propos  du  Projet  de  diction- 
naire critique,  publié  tout  récemment  par  Bayle  :  «  J'en  fais  ma  récréation  la 
plus  agréable.  »  Œuvres  de  Leibniz,  éd.  Foucher  de  Careil,  I,  p.  345. 

4.  Henri  Justel,  protestant,  réfugié  à  Londres  vers  1680,  mort  en  1693,  pu- 
blia avec  Guillaume  Voël  la  Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  1661.  Sur  son 
influence  dans  la  société  érudite  à  Paris,  vers  1676-1677,  voy.  Ancillon,  Mélange 
critique  de  littérature.  —  Jacob  Spon,  protestant,  réfugié  en  Suisse,  en  1685  ; 
épigraphiste  et  numismate  :  Recherches  des  antiquités  de  Lyon,  1674  ;  Jgnoto- 
rum  alque  obscurorum  Deorum  arae,  1677  ;  Voyage  de  Grèce  et  du  Levant. 
1677  ;  Histoire  de  Genève,  1680  ;  Recherches  curieuses  d'antiquité,  1683,  etc. 
V.  Lettres  de  Bossuet  à  Spon  (1679),  Œuvres,  éd.  Lâchât,  t.  XXVI,  p.  269  et 
270.  —  Jean-Georges  Graevius,  professeur  à  Utrecht,  mort  en  1703  :  Thésaurus 
antiquitatum  romanarum.  1691-1699,  12  vol.  in-f°  ;  Inscviptiones  antiquae 
tolius  orbis  romani,  1702;  Thésaurus  antiquitatum  et  historiarum  Ita/ica- 
rum,  1704,  6  vol.  in-f°  ;  nombreuses  éditions  d'auteurs  grecs  et  latins.  Bossuet 
est  l'une  des  trois  personnes  de  France  à  qui  nous  voyons  Graevius  envoyer  en 
1693  un  de  ses  livres,  les  Notae  in  Lactanlium  de  mortibus  persecutorum 
(Cf.  ses  lettres  de  nov.  1691  et  de  janv.  1693,  Corrcsp.  de  Nicaise,  Bibl.  Nat., 
mss.,  t.  1,  f.  148).  —  Gisbert  Cuper,  hollandais,  membre  associé  de  l'Académie 
des  Inscriptions,  philologue  et  historien,  mort  en  1716  :  Observationum  libri 
III,  1670;  libri  IV,  1678  (remarques  de  critique  verbale  sur  différents  auteurs 
grecs  et  latins);  Harpocrates,  1687  (traité  sur  la  mythologie  de  l'Egypte):  Ilis- 
toria  t'ium  Gordianorum,  1697.  —  Jean-Alphonse  Turretin,  mort  en  1737, 
théologien  et  historien  :  Abrégé  de  l'Histoire  ecclésiastique,  et  nombreux  Mé- 
moires et  opuscules.  Voy.  sa  Correspondance,  publiée  par  E.  de  Budé  (1888);  et 
plus  loin,  livre  III,  chapitre  i.) 

5.  Expression  qui  revient  fréquemment  dans  la  correspondance  de  l'abbé  Ni- 
caise. 

6.  (in.F.virs  écrit  à  Nicaise  :  «  Non  minus  nobis,  qui  doctrinae  sapieritiaeque 
similis  tenemur,  haec  bella  quam  matribus  sunt  detestata,  quibus  «  spernitur 
orator  bonus,  horridus  miles  amatur.  »  Née  quicquam  nobis  longius  est  quam 
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par  les  renseignements  qu'il  échange  avec  Nicaise,  fait, 
pour  ainsi  dire,  sa  partie  dans  cette  association  d'aide  et 
d'information  mutuelle  dont  les  membres,  sans  doute, 
n'étaient  pas  tous  des  hommes  supérieurs,  mais  qu'animait 
comme  d'un  souffle  fécondant  et  que  soulevait,  pour  ainsi 
dire,  de  terre  l'esprit  de  Leibniz,  avec  sa  haute  et  sug- 
gestive philosophie,  sa  tolérance,  sa  curiosité  enthousiaste 
et  avide,  en  tous  les  ordres  de  connaissances,  même  les 
plus  humbles,  de  progrès  et  de  vérité1. 

Le  projet  conçu  par  les  maîtres  du  Dauphin2  de  faire 
composer,  en  vue  de  son  éducation,  un  certain  nombre 
d'ouvrages  d'histoire,  dut  également  mettre  Bossuet  en 
rapports  fréquents  avec  plusieurs  savants  distingués  dont 
il  avait  à  surveiller  le  travail.  Géraud  de  Cordemoy  était 
chargé  de  composer  la  vie  de  Charlemagne  ;  Jean  Rou, 
celle  de  Charles  Y  ;  Jean  Doujat,  un  abrégé  de  l'histoire 

at  oplatissima  par  orbi  terrarum  reddatur,  non  modo  ut  aliis  molestiis  et 
angoribus  levemur,  sed  ut  lilteraria  commercia  refloreant.  »  —  L'hostilité 
religieuse  n'était  pas  moins  complètement  bannie  des  relations  de  ces  «  honnêtes 
gens  ».  «  Je  n'ai  pas  plus  envie  de  m'ériger  en  controversiste  que  vous  en  con- 
vertisseur. »  Spon  à  Nicaise,  3  février  1682,  Corresp.  de  Nicaise,  t.  III,  p.  141, 
Bibl.  Nat.,  Mss.  —  Ailleurs,  le  même  Spon  (lettre  du  8  juillet  1683,  au  même), 
lui  dit  que  Jurieu  lui  reproche  «  qu'il  est  impossible,  d'après  ses  ouvrages,  de  sa- 
voir de  quelle  religion  il  est.  »  Ibid.,  t.  11,  p.  153.  Cf.  Lettres  de  Nicaise  à 
Huet,  p.  p.  L.  G.  Pélissier,  p.  17.  —  Une  seule  fois  l'abbé  Nicaise  se  prêta  à 
servir  d'intermédiaire  au  Père  de  La  Chaise  qui  voulait  convertir  Spon  et  qui 
en  fut  pour  ses  frais.  (Ibid.,  t.  Il,  p.  151  et  165;  lettres  du  9  janvier  1683  et  du 
12  sept.  168 i).  —  Voyez  les  témoignages  d'estime  de  Bayle,  de  Basnage,  de  Jean 
de  Witt  pour  Nicaise,  dans  les  Lettres  choisies  de  Bayle,  passim  ;  dans  la  Cor- 
resp. de  Nicaise,  t.  IV,  p.  59,  et  passim  alibi.  —  Au  reste  ces  dispositions  tolé- 
rantes n'étaient  pas  nouvelles  dans  le  monde  savant  :  «  Je  vous  proteste,  mon 
cher  Monsieur,  écrivait  déjà  Balzac  à  Conrart,  que  je  n'ai  pas  plus  d'aversion 
pour  les  huguenots  que  vous  en  avez  pour  les  catholiques.  Puisque  la  bonne 
persuasion  est  un  don  de  Dieu  et  une  pure  grâce  du  ciel,  je  ne  suis  pas  si  injuste 
que  d'accuser  un  homme  de  sa  pauvreté  ;  que  de  vouloir  mal  à  un  courtisan 
parce  qu'il  n'est  pas  en  faveur  ;  que  de  lui  être  contraire  parce  que  le  prince  ne 
lui  a  pas  été  libéral.  »  «  Ces  honnêtes  gens,  dit  avec  raison  le  protestant  David 
Ancillon  (Mélanges,  p.  119)  ne  vétillaient  pas  sur  la  religion.  »  Cf.  Bourgoin, 
Valentin  Conrart  et  son  temj>s,  p.  292-293. 

1.  Lettre  de  Leibniz  à  l'abbé  Nicaise  :  «  Les  savants  ne  devraient  avoir  que 
des  pensées  grandes  et  généreuses  et  dignes  de  l'honneur  des  lettres  »  (6  sept. 
1676).  «  Je  ne  méprise  rien,  pas  même  les  découvertes  de  grammaire  »  (9-12  jan- 
vier 1693).  —  Huet  lui-même  déclarait  (Huetiana,  p.  72)  qu*  «  il  n'y  a  point  de 
science  qui  ne  soit  digne  de  l'esprit  humain  et  qui  puisse  être  épuisée.  » 

2.  Voy.  sur  ce  point,  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  81-108, 
p.  217-228,  etc. 
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universelle  et  une  édition  de  Tite-Live1.  Or  Jean  Doujat2 
était  à  la  fois  un  jurisconsulte  et  un  philologue,  dont  les 
travaux  sur  l'histoire  du  droit  canonique  et  sur  le  dia- 
lecte toulousain  peuvent  servir  encore  aujourd'hui  ;  le 
protestant  Jean  Rou  était  un  érudit,  d'immense  savoir  et 
de  méthode  précise,  dont  l'exil,  à  la  Révocation,  fut  une 
perte  pour  la  science  française3;  Géraud  de  Corde- 
moy,  cartésien  fervent ,  avait  le  mérite  assez  rare  de 
daigner  appliquer  à  la  science  des  faits  l'esprit  d'examen 
prêché  par  le  maître  '',  et  le  premier  il  sut  comprendre 
qu'avant  d'aborder  la  vie  de  Charlemagne,  il  fallait  es- 
sayer de  débrouiller,  dans  les  documents  originaux, 
l'histoire  si  emmêlée  des  deux  premières  races5. 

Mais  le  service  le  plus  appréciable  sans  doute  que  l'en- 
treprise des  classiques  du  Dauphin  rendit  à  Bossuet  fut 
de  lui  faire  connaître  de  plus  près  le  seul  historien  vrai- 
ment marquant  qu'ait  produit  l'école  janséniste  :  Le  Nain 
de  Tillemont.  Quand  «  M.  Le  Nain  »  fut  chargé  de  préparer 
les  matériaux  d'une  vie  de  saint  Louis0,  Bossuet  entra  pro- 

1.  Notons  encore  parmi  les  hommes  de  lettres  qui  travaillèrent  pour  le  Dauphin, 
Ch.  Bui.teau  de  Préville,  auteur,  entre  autres  ouvrages,  des  Annales  francici 
ex  Gregorio  Turonensi  et  Fredegario,  1699. 

2.  Professeur  de  droit  canon  au  Collège  de  France,  historiographe  de  France, 
Jean  Doujat  (mort  en  1688)  avait  une  connaissance  des  langues  modernes  rare 
pour  l'époque.  Principaux  ouvrages  :  Dictiohn.  de  la  langue  toulousaine,  à  la 
suite  des  éditions  du  poète  Goudouli,  1638  ;  Spécimen  juris  ecclesiastici  apud 
Gallos  usu  recepti,  1671  ;  Synopsis  conciliorum  et  chronologia  Patrum,  pon- 
tifieum,  imperatoruni,  1674  ;  Histoire  du  droit  canonique,  1677;  Praenotio- 
initii  canoniearum  libri  V,  1687. 

3.  Cf.  sur  la  suppression  de  ses  Tables  chronologiques,  E.  Benoît,  Hist.  de 
l'Edit  de  Nazi  tes,  t.  V,  p.  828  ;  Mémoires  et  opuscules  de  Jean  Rou,  p.  p. 
Waddington,  1857. 

4.  Voy.  l'Épitre  dédicatoire  de  l'Hist.  de  France,  par  le  fils  de  Géraud  de 
Cordemoy  ;  Racine,  Discours  pour  la  réception  de  Thomas  Corneille  et  de  Ber- 
geret  à  l'Académie  ;  d'Olivet,  Hist.  de  l'Académie  française,  éd.  Livet,  II, 
p.  215  ;  Bayle,  Noue,  de  la  Républ.  des  Lettres,  oct.  1685  ;  la  Bibliothèque 
historique  de  la  France,  etc. —  Cf.  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin, 
p.  104  sqq.  ;  E.  Bourgeois,  Le  Capitulaire  de  Kiersy-sur-Oise,  p.  182  sqq. 

5.  Son  Histoire  de  France  (1685-1689),  2  vol.  in-f°,  ne  va  que  jusqu'à  la  lin 
de  la  seconde  race. 

6.  Vie  de  M.  Le  Nain,  y.  13  :  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  III  et  t.  IV,  passim; 
Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  106-107.  Les  «.  Mémoires  »  de 
Tillemont  sur  le  règne  de  saint  Louis  ont  été  publiés  par  M.  de  Gaulle  en  1*17 
pour  la  Société  de  l'histoire  de  France.  (Voir,  sur  les  sources  de  Tillemont, 
l'introduction.)  —  Sur  les  relations  de  Tillemont  avec  Bossuet,  voir  sa  Vie, 
p.  20-21  ;  et  dans  les  Réflexio?is  morales,  p.  374,  lettre  à  M.  de  Meaux. 
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bablement  en  correspondance,  à  cette  occasion,  avec  le 
savant  solitaire,  ce  hardi  et  solide  chrétien  qui  ne  crai- 
gnit jamais  rien  pour  sa  foi  de  la  recherche  la  plus 
poussée  et  la  plus  sincère  '  ;  ce  travailleur  d'abnégation 
héroïque,  dévot  de  la  vérité  jusqu'à  y  sacrifier  son  nom, 
qui,  dans  sa  modestie,  ne  retrouvait  de  l'opiniâtreté 
que  pour  défendre  énergiquement  cette  vérité  sainte2: 
type  exemplaire  de  probité  et  d'exactitude  3,  pesant  tout, 
dit  un  contemporain,  au  poids  du  sanctuaire  '. 

Enfin  c'est  à  partir  de  1675  que  nous  trouvons  des  té- 
moignages positifs  et  nombreux  du  commerce  régulier  de 
Bossuet  avec  l'illustre  compagnie  des  Bénédictins.  Dom 
Martène,  dom  Michel  Germain,  dom  Bernard  de  Montfau- 
con  lui  écrivaient.  Dom  Thierry  Ruinart  et  dom  Mabillon 

1.  «  Il  faut  (dans  l'histoire  des  Saints)  ne  rien  avancer  que  de  véritable,  et 
même,  s'il  est  possible,  qui  ne  soit  indubitablement  vrai.  »  Réflex.  mor.  de 
M.  Le  Nain,  p.  114.  «  Il  (l'auteur)  ne  s'engage  point...  à  examiner  les  consé- 
quences que  l'on  pourrait  tirer  des  faits  qu'il  trouve  établis  par  de  bons  auteurs 
ni  à  répondre  aux  objections  qu'on  y  a  faites  ou  que  l'on  y  pourrait  faire...  Il 
se  contente  de  chercher  la  vérité  des  faits,  et  pourvu  qu'il  la  trouve  il  ne  craint 
pas  que  l'on  en  abuse  ;  étant  certain  que  la  vérité  ne  peut  être  contraire  à  la 
vérité,  ni  par  conséquent  à  la  piété.  »  Mémoires  pour  servir  à  l'hist,  ecclés.  des 
six  premiers  siècles,  t.  I  (1G93),  p.  ix.  Cf.  p.  xiv  :  «  Notre  piété,  comme  dit 
S.  Augustin,  n'est  point  dans  l'illusion  et  dans  le  mensonge.  » 

2.  Tillemont  fournissait  de  «  Mémoires  »,  autrement  dit  de  textes,  la  plupart 
des  Janséoistes  occupés  à  des  travaux  sur  l'histoire  ancienne  de  l'Église  (Vie  de 
M.  Le  Nain,  p.  50).  Il  communiqua  ses  notes  sur  saint  Louis  à  Filleau  de  la 
Chaise,  à  la  seule  condition  de  n'être  pas  nommé  dans  l'ouvrage.  —  Sur  sa 
fermeté  scientifique,  voir  cette  Vie,  p.  17,  50,  55,  etc. 

3.  Hist.  des  Empereurs,  Avertissement  :  «  L'auteur  a  fait  sa  principale  étude 
des  histoires  anciennes  et  originales...  Il  aurait  bien  souhaité  de  pouvoir  tout 
prendre  des  anciens  et  ne  rien  dire  du  tout  de  lui-même.  »  Mém.  pour  servir 
à  l'hist.  ecclés.,  t.  1,  p.  iv-v  :  «  L'auteur  ne  donne  pas  une  histoire  suivie  et 
continue,  mais  divisée  par  titres  où  l'on  ne  voit  qu'une  chose  à  la  fois...  Il  a  eu 
principalement  en  vue  ceux  qui  veulent  s'instruire  des  choses  à  fond...  »  Ibid., 
p.  xii  :  «  On  avoue  qu'on  s'est  servi  de  quelques  autres  pièces  qui,  ne  paraissant 
pas  tout  à  fait  authentiques,  ont  néanmoins  des  choses  édifiantes  et  dignes  des 
saints  jointes  à  un  air  d'antiquité  qui  fait  présumer  qu'au  moins  le  fond  vient 
de  pièces  originales.  Mais  on  a  eu  soin  de  distinguer  celles-ci  des  premières, 
et  de  marquer,  ou  dans  le  texte,  ou  au  moins  dans  les  notes,  le  jugement  qu'on  en 
doit  faire,  afin  de  ne  point  tromper  la  piété  des  fidèles  en  prétendant  l'édifier.  » 
—  Cf.  p.  xv,  sur  le  moyen  de  discerner  les  pièces  véritables  des  fausses. 

4.  Bailu-.t,  Jugements  des  Savants,  éd.  de  1725,  t.  II,  p.  89;  cf.  Dufossé,  cité 
dans  la  Vie  de  M.  Le  Nain,  p.  4-5;  Gessner,  Isagoge  in  Eruditionem  (1784),  I, 
p.  420,  et  Gibbon,  cités  par  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  IV,  p.  32,  34-35,  40. 
Sur  la  «  critique  »  de  Tillemont,  voir  les  restrictions  du  protestant  Beausobre, 
Hist.  crit.  de  Manichée,  t.  I,  p.  2  ;  de  Sainte-Beuve,  ouvr.  cité ,  p.  12,  et  de 
Benan,  Nouv.  Êtud.  d'hist.  religieuse,  p.  459. 
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furent  ses  amis1.  Mabillon,  en  particulier,  parait  avoir  en- 
tretenu avec  Bossuet  une  correspondance  régulière,  et 
nous  savons  qu'il  allait  lui-même,  soit  à  Saint-Germàin, 
soit  à  Meaux,  faire  séjour  auprès  du  prélal  *. 

Tous  ces  faits  prouvent  que,  depuis  le  moment  où  Bos- 
suet s'établit  à  Paris  jusqu'en  1682  au  moins3,  il  a  vécu 
presque  constamment  dans  la  compagnie  des  érudits  et 
des  historiens.  Ce  ne  sont  pas  les  philosophes,  les  Male- 
branche,  les  Bernard  Lamy  qu'il  hante  ;  ce  ne  sont  pas 
les  beaux  esprits,  les  Boileau,  les  Bouhours,  qui  l'attirent; 

1.  Lettres  de  Bossuet  à  Mabillon,  28  mai  1675;  12  août  1685;  29  janvier 
1688;  9  octobre  1688;  3 septembre  1700;  11  juillet  1700;  26  avril  1702;  22  mars 
1703;  22  août  1703;  —de  Mabillon  à  Bossuet,  9octobre  1685;  29  octobre  1686 ; 
date  inconnue  en  1700  ;  5  juin  1700  ;  —  de  Bossuet  à  Montfaucon,  10  avril 
1690;  —  de  Bossuet  à  Ruinart,  11  juin  1686;  —  de  Ruinait  à  Bossuet,  li  juin 
1686  ;  —  de  Bossuet  à  Martène,  26  janvier  1700  ;  —  de  Bossuet  à  Bancé, 
2  janvier  1690;  —  de  Claude  Devert  à  Bossuet,  20  juillet,  10  août,  26  septembre 
1686;  28  juin  1687;  —  de  Martène  à  Bancé,  2  janvier  1690  ;  —  de  Ruinart  a 
Rancé,  11  juin  1686;  ■ —  de  Raucé  à  Ruinart,  14  juin  1686.  —  Cf.  Correspon- 
dance des  Bénédictins,  p.  p.  Valéry,  II,  159,  245,  218,  332;  Mabillon1,  Traité 
des  Études  monastiques,  t.  I  (éd.  de  1692),  p.  263-270;  Le  Dieu,  Journal, 
t.  I,  p.  157,  153,  186,  293;  II,  49,  50,  51;  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Daic- 
phin,  p.  434. 

2.  Sur  la  sincérité  historique  de  Mabillon  dans  les  choses  même  où  l'Église 
paraissait  intéressée,  voy.  sa  Vie,  par  Ruinart,  éd.  de  1709,  p.  59,  65,  et  le  Traité 
des  Études  monastiques,  t.  I,  p.  52,  63,  336,  347;  t.  II,  67  sqq.  —  Sur  ses 
idées  touchant  les  études  auxiliaires  et  la  méthode  de  l'historien,  v.ihid.,],  p.  327, 
331;  II,  p.  25,  30,  32,  35,  40.  —  Sur  son  influence  érudite,  v.  Ruinart,  ibid., 
p.  7i,  75,  76  :  «  Je  ne  dis  rien  ici  des  liaisons  que  le  P.  Mabillon  a  eues  avec 
toutes  les  personnes  savantes  qui  ont  été  à  Paris  depuis  plusieurs  années...  Il 
consultait  lui-même  ceux  qu'il  connaissait  avec  une  docilité  surprenante  ;  il  en 
était  aussi  consulté  à  son  tour...  Il  y  avait  de  certains  jours  où  plusieurs  de  ces 
savants  hommes  avaient  coutume  de  se  trouver  à  l'abbaye,  et  ils  s'y  entrete- 
naient pendant  quelques  heures  de  leurs  propres  ouvrages,  ou  de  ceux  des 
autres  qui  paraissaient  de  nouveau  dans  le  public.  C'est  là  où  on  voyait  ordi- 
nairement MM.  d'Hérouval,  du  Cange,  Cotelier,  Baluze,  Faure,  d'Herbelot,  Bigot, 
Renaudot...  Quelques  prélats  même  et  d'autres  personnes  de  la  première  con- 
sidération ont  souvent  honoré  ces  assemblées  littéraires  de  leur  présence  et  de 
leurs  lumières.  »  Cf.  Baillet,  Jugements  des  savants,  t.  II,  p.  88  ;  et  surtout 
E.  de  BaoGLiE,  Mabillon  et  la  société  de  l'abbaye  de  Saint-Germain  des  Prés. 
—  Notons  enfin,  pour  bien  montrer  les  liens  de  tout  genre  qui  pouvaient  ratta- 
cher Bossuet  aux  Bénédictins,  que  les  savants  religieux  étaient,  comme  lui,  sus- 
pects de  sympathies  jansénistes  :  voy.  la  Lettre  de  l'abbé  ***  aux  RR.  PP. 
Bénédictins  delà  Congrégation  de  S.  Maur  sur  le  dernier  tome  de  leur  édi- 
tion de  S.  Augustin,  Col.,  in-  i ,  ss.  d. 

:;.  Bossuet  resta  à  la  cour  jusqu'en  1682  (Floquet,  Bossuet  précepteur  du 
Dauphin,  p.  Mi).  Ensuite  ses  fonctions  d'aumônier  de  la  Dauphine,  ses  affaires 
privées  ou  épiscopales  le  rappelèrent  fréquemment  à  Paris,  à  Versailles  ou  à 
Saint-Germain. 
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il  se  plait  et  se  renferme  bien  plutôt  dans  la  société  re- 
cueillie des  savants  proprement  dits,  et  c'est  aussi  parmi 
eux,  dans  la  même  catégorie  que  Sirmond,  Petau,  Lau- 
noy,  Luc  d'Achery,  Baluze  et  Montfaucon,  que  le  classe- 
ront, au  commencement  du  siècle  suivant,  les  historiens 
de  la  littérature  '. 

De  tout  ceci,  convient-il  de  conclure  que  Bossuet  devait 
nécessairement  devenir,  lui  aussi,  un  érudit  et  un  savant? 
On  a,  du  moins,  le  droit  de  supposer  que  cette  fré- 
quentation coutumière  d'hommes  de  talent,  dont  la  vie 
était  vouée  aux  recherches  exactes  de  l'histoire,  eut  sur 
son  esprit  et  sur  son  travail  une  action  réelle.  A  voir 
autour  de  soi,  dans  tous  les  ordres  d'étude,  tant  d'efforts 
précis  et  minutieux,  n'est-on  pas  insensiblement  con- 
duit à  se  faire  une  juste  et  salutaire  idée  des  condi- 
tions sévères  qu'exige  la  poursuite  de  la  vérité  dans  les 
faits,  à  se  pénétrer  malgré  soi  des  principes  et  des  pro- 
cédés de  la  saine  méthode  historique?  Il  va  de  soi  que, 
pour  être  l'ami  d'un  Tillemont  ou  d'un  Mabillon,  on 
n'est  pas  pour  cela  leur  émule  ;  mais  il  est  vrai  de  dire 
aussi  que  de  telles  amitiés  obligent.  Le  jour  où  Bossuet 
avait  à  faire  lui-même  œuvre  d'historien ,  il  devait  se 
sentir  tenu  de  suivre,  autant  que  possible,  les  traces  de 
ces  consciencieux  chercheurs  et  de  contenter  de  son  mieux 
leurs  exigences. 

Et  puis,  il  est  sûr  que  jadis  les  relations  personnelles 
entre  les  gens  de  lettres  étaient  plus  fructueuses  et  plus 
fécondes  qu'elles  ne  le  sont  peut-être  aujourd'hui,  où  la 
presse  et  les  livres  permettent  à  la  rigueur  à  un  travail- 
leur de  s'isoler.  A  ce  moment  du  dix-septième  siècle,  où 
les  journaux,  quoique  déjà  florissants,  ne  paraissaient  qu'à 
de  longs  intervalles  et  n'étaient  sans  doute  pas  encore  d'un 
usage  universel,  où  les  livres  savants,  surtout  quand  ils 
avaient  paru  à  l'étranger,  étaient  souvent  rares  et  d'une 
acquisition  difficile  2,  les  hommes  de  science  sentaient  da- 

1.  Par  exemple,  l'abbé  Lambeht,  HisL  littéraire  du  rèijne  de  Louis  XIV,  1751. 

2.  Toutes  les  correspondances  du  temps  l'attestent;  voy.,  par  exemple,  dans 
celle  de  Nicaise,  Bibl.  nat.,  Mss.,  t.  III,  p.  23-24,  des  lettres  de  l'abbé  Bignon. 
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vantage  le  besoin  de  se  rapprocher  les  uns  des  autres  et 
de  se  secourir  mutuellement1.  Tous,  assurément,  ne  com- 
prenaient pas  cette  nécessité.  Il  y  eut,  par  exemple,  en 
ce  temps-là,  un  homme  d'esprit,  laborieux,  curieux,  ins- 
truit, sachant  composer,  sachant  écrire,  qui  s'appelait 
Antoine  de  Varillas.  Il  fit  de  l'histoire,  et,  malgré  ses 
talents,  malgré  son  ardeur  à  fouiller  les  bibliothèques  et 
à  compulser  les  manuscrits,  ses  ouvrages  et  son  nom 
furent  bientôt  méprisés.  Or  les  contemporains  s'accordent 
à  nous  représenter  le  trop  fécond  auteur  de  tant  de 
livres  sans  valeur  comme  un  esprit  fermé  qui  ne  se  sou- 
ciait pas  de  l'appui  des  habiles,  comme  un  entêté  qui 
dédaignait  leurs  conseils2.  Bossuet,  avec  plus  de  génie, 
n'avait  pas  tant  d'orgueil.  Le  peu  qui  nous  reste  de  sa 
correspondance  suffit  à  l'attester  3.  Pour  chacun  de  ses 
ouvrages,  il  consulte  les  hommes  compétents  qu'il  connaît, 
il  demande  aux  plus  habiles  et  aux  mieux  informés  des 
renseignements  et  des  avis.  Si,  comme  on  l'a  dit  avec  rai- 
son, «  il  est  difficile  de  s'imaginer  la  quantité  de  choses 
qui  s'apprenait  alors  par  la  conversation  4  »,  par  la  commu- 
nication des  idées  et  des  recherches,  par  ce  commerce  de 
confidences  intellectuelles  «   également  utile  aux  forts  et 


i.  Longuerue  à  J.  A.  Turretin,  13  janvier  1694  :  «  ...  S'il  plaisait  a  Dieu  de 
nous  renvoyer  la  paix  et  de  faire  cesser  cette  malheureuse  guerre,  je  crois  que 
les  savants  de  ce  pays-là  (d'Angleterre)  ne  dédaigneraient  pas  de  rétablir  le 
commerce  avec  nous  ;  car,  monsieur,  soyez  persuadé  qu'on  ne  peut  rien  faire  de 
bon  dans  les  sciences  que  lorsque  les  savants  se  communiquent  mutuellement 
leurs  connaissances,  et  que  la  république  des  lettres  ne  peut  pas  se  passer  du 
commerce  non  plus  qu'une  république  politique.  »  (Corresp.  de  Turretin,  éd.  de 
Budé,  II,  p.  235).  —  Cf.  sur  l'influence  d'érudits,  comme  Vyon  d'Hérouval,  du 
Chesne,  du  Cange,  Le  Cointe,  Mabillon,  un  passage  de  la  Biblioth.  franc,  de 
du  Sauzet,  III,  i,  8,  relatif  à  l'abbé  de  Camps,  dans  la  Bibliothèque  historique 
tir  la  France,  t.  III,  xi.  —  Tillemont,  Mejm.  sur  l'hist.  eccléa.,  t.  I,  Avert., 
p.  xvi.  —  Hoet,  Mémoires,  éd.  Nisard,  p.  198.  —  Turretin,  lettre  à  Nicaise, 
du  21  août  1693,  Corresp.  de  Nicaise,  Bibl.  nat.,  inss.,  t.  IV,  f.  136. 

2.  Vigneol-Marville,  Mélanges,  t.  II,  451. 

:î.  Outre  les  lettres  aux  Bénédictins,  énuraérées  ci-dessus  (p.  117,  n.  I),  voir 
les  lettres  a  Dirois;  le  le:'  sept.  167 i,  il  le  prie  de  lui  faire  tenir  des  livres 
d'érudition  nouvellement  parus;  le  25  nov.  Ki7('>,  il  'ni  demande  de  s'informer 
des  ouvrages  manuscrits  d'Holstenius ;  de  vérifier  une  leçojn  du  tetfte  des  Actes 
du  martyre  de  S.  Boniface,  etc.  —  Voy.  [dus  loin,  n"  v,  et  livre  II,  eh.  i. 

4.  F.  Bru.netière,  Revue  polit,  et  littér.  du  26  mai  1883. 
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aux  faibles1,  »  je  pense  que  Bossuet ,  qui  se  flattait 
«  d'apprendre  sans  cesse,  d'apprendre  de  tous2,  »  n'a 
pas  omis,  avec  cette  docilité  avisée,  de  tirer  parti  de  ses 
relations  avec  les  plus  distingués  des  savants  contempo- 
rains ;  il  est  probable  qu'il  sut  recueillir  tout  le  fruit  pos- 
sible de  cet  échange  continuel  de  connaissances,  de  cri- 
tiques, d'expériences  et  de  conseils,  qui  s'entretenait 
autour  de  lui. 

IV 

Au  reste,  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  de  simples 
conjectures  touchant  l'influence  que  ce  «  milieu  »  a  pro- 
bablement exercée  sur  l'esprit  de  Bossuet  et  sur  la  direc- 
tion de  ses  études.  Nous  pouvons  mesurer  assez  exacte- 
ment cette  influence  par  trois  ouvrages  qu'il  composa 
de  1670  à  1688  :  Y  Histoire  de  France ,  —  le  Discours  sur 
l'histoire  universelle,  —  la  Tradition  défendue  touchant  la 
communion  sous  une  seule  espèce. 

Ce  n'est  pas,  assurément,  que  les  deux  premiers  de  ces 
écrits  méritent  d'être  considérés  comme  des  œuvres  de 
recherche  critique  et  d'érudition  approfondie.  Il  ne  faut 
pas  être  plus  ambitieux  pour  Bossuet  qu'il  ne  l'a  été  pour 
lui-même,  ni  revendiquer  en  sa  faveur  une  louange  qu'il 
n'a  pas  prétendue.  Le  Discours  sur  l'histoire  universelle 
avait  simplement  pour  but  de  rappeler  au  fils  de 
Louis  XIV,  arrivé  au  terme  de  ses  études,  tout  ensemble 
les  faits  importants  de  l'histoire  du  monde  et  les  leçons 
morales  ou  politiques  que  Bossuet  avait  essayé  d'en  dé- 
gager, au  fur  et  à  mesure,  à  ses  yeux.  Quant  à  VHistoire 
de  France,  elle  représente  le  cours  fait  au  Dauphin  : 
c'est  la  collection  des  rédactions  du  prince,  corrigées  et 
refondues    par    Bossuet3,    pour    être    publiées    sous    le 

1.  ViGi\'eul-Marvillf.,  Mélanges,  t.  II,  p.  451. 

2.  Relation  sur  le  Quiétisme,  sect.  V,  xvai.  Cf.  Le  Dieu,  Mémoire,  p.  138,  166. 

3.  L'Histoire  de  France  pouvait  être  présentée,  à  la   grande  rigueur,  comme 
l'œuvre  personnelle  du  Dauphin,  en  ce  sens  qu'elle  a  eu  pour  point  de  départ  et 
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nom  et  à  l'honneur  de  son  royal  élève.  Si  l'on  se  rap- 
pelle et  l'origine  modeste  et  la  destination  pratique  de  ces 
deux  ouvrages,  on  ne  pourra  évidemment  pas  reprocher 
à  Bossuet  de  n'y  avoir  point  fait  ce  qu'il  ne  voulait  ni  ne 
devait  y  faire. 

Mais,  en  revanche,  à  observer  d'un  peu  près  la 
composition  de  Y  Histoire  de  France,  il  s'y  découvre  un 
mérite  de  tout  temps  assez  rare,  et  même  dans  des  ou- 
vrages de  visées  plus  hautes  :  celui  d'être  fait  d'après  les 
textes  originaux.  C'est  ce  que  d'ailleurs  Bossuet  déclare 
expressément  dans  la  lettre  célèbre  où  il  expose  au  pape 
Innocent  XI  le  plan  d'études  qu'il  avait  fait  suivre  au  Dau- 
phin. La  matière  de  son  enseignement  historique,  il  l'a, 
dit-il,  puisée  aux  «  sources  »  et  dans  les  histoires  «  les 
plus   approuvées  »  :  ex  fontibus  ac  probatissimis    quibus- 


pour  base  les  rédactions  d'histoire  que  le  Dauphin  soumettait  à  Bossuet.  Bossuet 
y  conserve  le  plus  qu'il  peut  le  tour  simple  et  purement  narratif  d'une  rédaction 
d'élève;  mais  cependant  il  y  a,  malgré  lui,  substitué  plus  d'une  fois  sa  phrase 
ample  et  brillante,  tout  en  l'éteignant  et  en  la  modérant  de  son  mieux.  C'est  ce 
que  montrent  divers  manuscrils  conservés  soit  à  la  Bibliothèque  nationale,  soit 
à  la  bibliothèque  du  grand  séminaire  de  Meaux.  Parmi  ces  derniers,  nous 
trouvons,  par  exemple,  la  rédaction  du  règne  de  Charles  IX  écrite  toute  entière 
de  la  main  de  Bossuet.  Bu  reste,  les  renseignements  donnés  par  lui  à  Inno- 
cent XI  (De  Insl.it.  Del/ph.,  c.  iv)  sur  sa  méthode  de,  professeur  d'histoire  nous 
font  clairement  comprendre  comment  VHistoire  de  France  s'est  peu  à  peu  for- 
mée, grâce  à  cette  collaboration  assez  inégale  du  maître  et  de  l'élève.  «  Ea 
(c'est-à-dire  les  faits  tirés  ex  fonlibus  ac  probatissimis  quibusque  sçriptoribus) 
nos  principi  viva  voce  narrare,  quantum  ipse  memoria  facile  retineret  (c'est 
la  leçon  orale)  ;  inox  eadem  recitanda  reposcerc  (l'interrogation)  ;  is  postea 
gallico  sermone  pauca  conscribere  (ce  sont  les  rédactions  résumées,  soit 
d'histoire  générale  de  l'Europe,  —  où  l'on  a  voulu  voir  la  continuation  du  Dis- 
cours  sur  l'histoire  universelle  :  cf.  plus  loin,  1.  Il,  ch.  i,n°  n  ;  —  soit  d'histoire 
de  France,  qui  ont  formé  le  premier  fond  de  l'ouvrage  qui  nous  occupe)  ;  mox 
in  latinum  vertere  ;  in  thematis  loco  esse  (ce  sont  les  thèmes  du  Dauphin 
dont  nous  avons  aussi  des  mss.)  ;  nos  utraque  (c'est-à-dire  les  thèmes  latins  et 
les  rédactions  françaises)  pari  diligentia  emendare  ;  ultimo  hebdomadis  die, 
quae  per  totum  scripta  essent,  uno  tenore  relegere  ;  in  libros  dividere, 
libros  ipsos  iterum  iterumque  revolvere.  Hinc  assiduilate  scribendi  factum 
est,  ut  historia  nostra  Principis  manu  styloque  gallice  simul  et  latine  con- 
fecta,  ad  postremajam  régna  devenerit  ;  et  latina  quidem,  ex  quo  eu  lingua 
salis  Principis  nu/a,  <nnisiiuu.>;  ;  reliquam  ltisl<>ri<n,i  </<il//<-r  eodem  studio 
persequimur.  »  Donc  le  fond  même  de  l'histoire  de  France  appartient  tout  entier 
a  Bossuet,  et  la  forme,  pour  l'arrangement  cl  pour  le  style,  a  été,  pour  le  moins, 
très  soigneusement  revue  et  corrigée  par  lui.  On  ne  peut  que  prendre  au  pied  de 
la  lettre  la  déclaration  de  Bossuet  :  «  principis  manu  styloque  confecta.  »  Cl'. 
sur  ce  point  les  conclusions  de  M.  Floquet,  ouvr.  cité,  p.  196-206. 
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que  scriptoribus  \  Or  il  ressort  de  l'examen  de  l'ouvrage 
qu'il  recourt  bien  plutôt  aux  sources  mêmes  qu'à  ces  his- 
toriens de  «  seconde  main  »,  dont  son  docte  entourage  lui 
avait  sans  doute  appris  à  se  méfier  toujours ,  quelque 
«  approuvés  »  qu'ils  pussent  être. 

Sans  doute  pour  établir  la  suite  des  événements  et  la 
trame  fondamentale  de  sa  narration,  Bossuet  a  dû  s'aider 
des  abrégés  chronologiques  qui  existaient  alors  :  le 
P.  Labbe  et  le  P.  Petau2en  avaient  naguère  publié  d'ex- 
cellents. Mais  pour  ce  qui  est  du  détail  des  faits,  il  va 
constamment  le  chercher  jusque  dans  les  historiens  du 
temps3.  C'est  ainsi  qu'il  expose  la  première  moitié  du 
seizième  siècle  français  principalement  à  l'aide  des  mé- 
moires de  Martin  et  de  Guillaume  du  Bellay,  le  règne 
de  Louis  XI  avec  Commines  ,  celui  de  Louis  IX  avec 
Joinville.    Et  il  ne  se   contente   pas   de  l'auteur    qu'il   a 

1.  De  Instit.  Delph.,  c.  iv.  —  Cf.  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin, 
part.  I,  ch.  v  et  ch.  xn.  —  Féneloa  paraît  avoir  compris  autrement  l'enseigne- 
ment de  l'histoire,  et  n'avoir  pas  persisté,  comme  professeur,  dans  les  bonnes 
dispositions  d'exactitude  à  tout  prix,  qu'il  avait  autrefois  manifestées.  (Voir  plus 
haut,  p.  112.)  «  On  peut,  »  écrit-il,  «  montrer  (au  duc  de  Bourgogne)  quelque 
chose  des  auteurs  de  notre  histoire  jusqu'au  temps  de  saint  Louis,  dont 
il  a  lu  la  vie  écrite  par  M.  de  la  Chaise.  Ces  auteurs  sont  assez  ridicules  pour 
le  divertir.  »  Lettre  à  Fleury,  Œuvres,  éd.  de  1850,  t.  VII,  p.  517.  Il  y  recom- 
mande la  lecture  de  plusieurs  bons  auteurs  de  seconde  maiD,  mais  presque  ja- 
mais l'étude  des  sources. 

2.  Le  P.  Labbe,  Chronologie  française,  1666;  Francorum  regum  Annales 
accuratissimi,  continué  par  le  P.  Briet,  imprimé  dans  la  Chronologie  histo- 
rique du  P.  Labbe,  1636-1670.—  Le  P.  Petau  :  Epitome  historiae  regum  Fran- 
ciae,...  ex  Dionysio  Petavio  excerpta  per  Aegidium  Lacarry,  1672. 

3.  Sur  les  recherches  faites  dans  les  Bibliothèques  par  divers  érudits  en  vue 
de  fournir  à  Bossuet  des  matériaux ,  voir  Floquet,  ouvr.  cité,  p.  73.  Bausset, 
Histoire  de  Bossuet,  1.  IV,  ch.  ix,  déclare  avoir  vu  de  nombreux  cahiers  d'e.r- 
traits  faits  soit  par  Bossuet,  soit  par  d'autres  personnes  sur  ses  indications,  et 
annotés  par  lui.  «  Nous  avons,  »  dit-il,  «  entre  les  mains  les  extraits  que  Bos- 
suet avait  ainsi  recueillis  tle  Monstrelet,  de  Belleforest,  de  Christine  de  Pisau,  de 
[Jean]  d'Auton,  de  Godefroy,  de  Saint-Gelais,  de  Commines,  de  Seyssel,  de  [Boj  vin 
du]  Villars,  de  Guichardiu,  de  Davila,  de  Thou,  de  Matthieu.  »  Les  extraits  de 
Christine  de  Pisan  avaient  sans  doute  été  faits  pour  Bossuet  par  quelque  érudit  sur 
les  mss.  conservés  soit  dans  la  Bibliothèque  du  Roi,  soit  dans  celle  des  Avocats 
(voy.  la  Bibl.  histor.  de  la  France).  —  La  plupart  des  autres  extraits  peuvent 
avoir  été  faits  par  Bossuet  lui-même  ;  ce  qui  permet  de  le  supposer,  c'est  :  l°la 
présence  dans  sa  bibliothèque  personnelle  de  presque  toutes  les  éditions  d'auteurs 
originaux  dont  il  pouvait  avoir  besoin  pour  son  histoire  de  France;  2°  l'existence 
de  recueils  et  d'extraits  analogues,  —  autographes,  —  relatifs  à  V Histoire  des 
Variations  (voir,  sur  ces  deux  points,  la  fin  du  présent  chapitre,  n°  v). 
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choisi,  pour  chaque  époque,  comme  son  guide  principal  : 
sur  le  règne  de  Louis  XII,  il  combine  ensemble  les  ren- 
seignements fournis  par  Jean  d'Auton,  par  Jean  de  Saint- 
Gelais  et  par  Claude  de  Seyssel  ;  —  sur  le  règne  de 
François  Ier,  aux  du  Bellay,  il  ajoute  Guichardin;  —  sur 
le  règne  de  Charles  VII1,  il  complète  Monstrelet  par  Jean 
Chartier,  par  Jacques  le  Bouvier  et  par  la  Chonique  ano- 
nyme de  la  Pucelle2  ;  —  sur  le  règ-ne  de  saint  Louis,  il 
ne  consulte  pas  seulement  Joinville,  mais  aussi  Guillaume 
de  Nangis,  Guillaume  de  Puylaurens,  Guiart  et  les  autres 
chroniqueurs  édités  par  du  Gange,  du  Chesne  et  d'Achery  3. 

Touchant  les  premiers  temps  de  notre  histoire ,  où  la 
lumière  était  encore  si  peu  faite,  il  suit  généralement  la 
tradition  des  Grandes  Chroniques,  mais  il  profite  aussi 
des  documents  nouveaux  sur  lesquels  des  publications 
récentes  avaient  attiré  l'attention  :  plusieurs  traits  de  son 
chapitre  sur  Charles  le  Chauve  s'inspirent  évidemment 
de  la  lecture  des  Capitulaires  et  de  l'interprétation  nou- 
velle qu'un  ami  de  Bossuet,  Géraud  de  Cordemoy,  allait 
proposer,  dans  son  histoire  des  deux  premières  races4,  du 
fameux  acte  de  Kiersy-sur-Oise. 

Par  contre,  les  historiens  si  nombreux  de  la  fin  du  sei- 
zième  et  du  commencement   du  dix-septième  siècle  pa- 

1.  Voy.,  par  exemple,  le  récit  des  années  1422  à  1428. 

2.  Tous  ces  textes  avaient  été  publiés,  de  1615  à  1685,  par  Théodore  et  Denis 
Godefroy. 

3.  Édition  de  Joinville,  Guiart,  etc.,  par  du  Cange,  1668;  édition  de  Guil- 
laume de  Nangis,  par  du  Chesne  (Scriptt.,  t.  V,  1649);  édit.  de  la  chronique  de 
l'abbaye  d'Andres,  par  d'ÂCHERY  (Spicilegium,  t.  IX,  1665). 

4.  Les  Capitulaires  de  Charles  le  Chauve  venaient  d'être  publiés  de  nouveau  par 
Baluze  [Capitularia  regum  francorvm,  1677).  Voy.,  dans  le  chap.  de  VHist.de 
France  de  Bossuet,  le  passage  sur  le  couronnement  de  Charles  par  le  pape 
Jean  VIII,  et,  à  la  lin  :  «  Voilà  quel  fut  Charles  le  Chauve  dont  le  faible  gou- 
vernement donna  lieu  aux  révoltes  fréquentes  de  ses  propres  enfants  et  des 
seigneurs,  qui  commencèrent  sous  son  règne  à  perpétuer  dans  leurs  familles  les 
grands  gouvernements  qui,  sous  les  règnes  précédents,  n'étaient  que  île  simples 
commissions  qu'il  ne  fut  pas  au  pouvoir  des  rois  suivauts  de  retirer  des  mains 
de  ceux  qui  les  possédaient.  C'est  là  l'origine  du  nouveau  système  de  gou- 
vernement que  nous  verrons  sons  la  troisième  race...  »  Cette  idée  a  dû  être 
empruntée  par  Bossuet  à  Cordemoy  (voir  plus  haut,  p.  115)  ;  comme  l'a  dé- 
montré E.  Bourgeois  |  Le  Capitutaire  de  Kiersy-sur-Oise,  p.  155-167,  180- 
186)  dans  aucune  des  histoires  antérieures  à  celle  de  Cordemoy,  il  n'est  question, 
à  propos  du  règne  de  Charles  le  Chauve,  d'hérédité  des  charges  ou  de  féodalité. 
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raissent  ne  lui  avoir  servi  que  très  peu  :  ni  du  Haillan, 
ni  Jean  de  Serres,  ni  Pierre  Mathieu,  ni  Dupleix,  ni  Mé- 
zeray,  s'il  les  a  consultés,  n'ont  pesé  sur  ses  jugements 
ou  alimenté  son  récit  :  les  lacunes  mêmes  de  l'histoire 
pour  le  Dauphin  nous  l'indiquent.  Une  période ,  entre 
autres,  sur  laquelle  il  passe  d'une  façon  très  rapide, 
c'est  celle  de  la  régence  de  Blanche  de  Castille,  et  l'on 
peut  s'en  étonner  :  au  point  de  vue  de  l'éducation  poli- 
tique du  Dauphin,  cette  minorité  si  troublée  offrait  assez 
d'utiles  leçons  pour  qu'il  fût  à  propos  de  l'exposer  avec 
développement,  et  pourquoi  Bossuet,  qui  prend  tant  de 
soin  d'arrêter  sur  le  caractère  et  sur  les  actes  de  saint 
Louis  l'attention  de  son  élève  *,  passe-t-il  si  légèrement 
sur  les  premières  années  du  règne  ?  La  matière  cepen- 
dant ne  paraît  pas  manquer,  quand  on  lit  sur  cette  époque 
les  grandes  histoires  du  seizième  et  du  dix-septième 
siècle2.  Mézeray  lui-même  y  est  très  abondant  et  très  af- 
firmatif3.  Naguère,  un  certain  Combault  d'Auteuil  avait 
composé,  sur  la  régence  de  Blanche  de  Castille,  tout  un 
gros  livre4.  Enfin,  au  moment  même  où  Bossuet  écrivait, 
Varillas  trouvait  moyen  de  raconter  la  minorité  de  saint 
Louis  avec  un  luxe  d'anecdotes  et  une  précision  de  dé- 
tails, dont  les  curieux,  Bayle  tout  le  premier,  se  décla- 
raient ravis5...  Mais  c'est  que   Bossuet  y  met  plus  de  fa- 

1.  De  Instit.  Delph.,  c.  iv  :  «  Eum  non  modo  sanctitatis  gloria,  quod  nemo 
nescit,  sed  laude  etiam  militari,  fortiludine,  constant/a,  aequitate,  magni- 
ficentia,  civili  prudentia  praestitisse,  retectis  gestorum  consiliorumque  fon- 
iihus,  demonstramus.  » 

2.  Voy.  du  Haillan,  Histoire  de  France,  t.  I  ;  P.  Mathieu,  Histoire  de 
saint  Louis,  1618;  de   Bussière,  Historia  francica,  1661,  t.  II,  etc. 

3.  Mézeray  s'étend  sur  l'amour  de  Thibauld  de  Champagne  pour  la  reine 
Blanche  ;  il  n'oublie  pas  l'anecdote  du  «  fromage  mol  »  jeté  à  la  tète  de  Thi- 
bault par  le  jeune  Robert  d'Artois  ;  il  rapporte  le, discours  d'Hugues  de  Lusi- 
guan  aux  seigneurs  conjurés,  etc.  (Hist.  de  France,  t.  III,  1685,  p.  221-222, 
228-232).  *ïl  est  vrai  qu'il  ne  parle  pas  du  cardinal  Romain,  dont  Rossuet  parle 
en  passant. 

4.  Régence  de  Blanche  de  Castille,  1644  :  spécialement  p.  1  à  151. 

5.  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  nov.  1684,  art.  v:  :  «  L'un  des 
plus  beaux  endroits  de  sa  vie  (de  Blanche  de  Castille)  est  sans  doute  l'adresse 
et  la  fermeté  qu'elle  témoigua  pour  dissiper  la  faction  qui  s'était  élevée  contre 
la  régence.  M.  Varillas  décrit  ce  fait  avec  une  extrême  application.  Il  nous  donne 
le  caractère  des  princes  qui   entrèrent  dans  la  ligue  ;  il  nous  fait  connaître  le 
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çons  ;  il  ne  se  résigne  pas,  en  dépit  du  goût,  peu  exi- 
geant alors,  du  public,  à  prendre  de  toute  main  ces 
traditions  suspectes,  venues  pour  la  première  fois  d'on  ne 
sait  où,  et  qui,  à  force  de  traîner  dans  l'histoire,  s'y  sont 
implantées.  11  veut  s'en  tenir  aux  récits  avérés  des 
histoires  du  temps  ;  or,  sur  les  premières  années  du 
règne  de  saint  Louis,  les  histoires  du  temps  étaient 
maigres.  Il  ne  trouvait  dans  Joinville  que  des  renseigne- 
ments rares  et  confus,  et  pour  ce  qui  est  des  autres  chro- 
niqueurs anciens.  Guiart  et  Nangis,  par  exemple,  il  ne  lui 
était  pas  malaisé  de  remarquer  entre  eux  des  contrariétés 
de  narration  et  des  divergences  de  chronologie  assez  grosses 
pour  n'être  point  tenté  de  leur  emprunter,  au  hasard, 
des  informations  douteuses.  Voilà  très  probablement 
pourquoi  Bossuet  est  si  bref  sur  cette  époque.  Il  laisse  à 
la  patiente  critique  de  Tillemont1  le  soin  de  démêler  la 
chronologie  de  ces  huit  années  fort  obscures,  et  d'y  ré- 
tablir les  événements  omis  ou  déplacés  par  les  historiens  ; 
il  se  borne  pour  sa  part  à  exposer,  dans  l'ordre  le  plus 
vraisemblable,  le  petit  nombre  de  faits  certains  que  les 
sources  les  plus  connues  lui  fournissent. 

C'est  peut-être  aussi  le  même  scrupule  qui  lui  fait 
omettre,  dans  Y  Histoire  de  France,  toute  mention  de  la 
Pragmatique  Sanction  attribuée  à  saint  Louis.  Plus  tard, 
dans  le  sermon  sur  l'unité  de  l'Église,  Bossuet  orateur 
affirmera,  en  passant  et  sans  discuter,  l'authenticité 
contestée  de  cet  acte 2  ;  plus  tard  encore,  avocat  d'of- 
fice, dans  la  Défense  de  la  Déclaration  du  Clergé3,  du 
gallicanisme    royal ,    il    essaiera ,    avec    plus    de    bonne 

fort  et  le  faible  d'un  chacun.  Il  reprend  les  choses  d'un  peu  plus  haut  quand 
cela  est  nécessaire  pour  les  mieux  entendre;  il  accompagne  ce  qu'il  dit  de  ré- 
flexions courtes  et  solides...  Il  trouve  occasion  en  chemin  faisant  de  débrouiller 
certains  faits  qui  n'avaient  pas  été  suffisamment  éclaircis,  et  l'on  ne  saurait  dire 
combien  cela  plaît  à  ceux  qui  aiment  les  connaissances  exactes.  »  —  C'est  cette 
histoire  de  la  minorité  de  saint  Louis,  dont  le  P.  Daniel  dit  un  peu  plus  tard 
[Précis  de  l'histoire  de  France)  qu'elle  est  un  véritable  roman. 

1.  Voy.  Tillemont,  Vie  de  sain/  Louis,  spécialement  I.  I,  p.  524,  sur  la  ligue 
des  seigneurs  contre  Thibault!  ;  cf.  p.  ~>27,  533. 

2.  Dans  le  2a  point  du  Sermon. 

3.  Gallia  orthodoxa,  p.  III,  cap.  ix. 
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volonté  que  de  conviction  et  de  succès  \  de  réfuter  les 
auteurs  qui  ne  veulent  pas  croire  au  concordat  attribué 
à  Louis  IX  ;  ici  Bossuet  historien,  ne  trouvant  pas  trace 
de  cet  acte  dans  les  textes  du  temps  qu'il  a  consultés,  se 
tait2. 

L'Histoire  de  France  du  Dauphin  n'est  ni  une  histoire 
complète,    ni    une    œuvre    d'érudition    et    de    critique3; 


1.  Les  preuves  positives  apportées  par  Bossuet  se  réduisent  à  celle-ci  :  «  Quid 
autem  habet  novi  [Pragmatica)  ut  falsa  habealur?  Cur  falsa  sit  quaeusque 
adeo  Gallorum  ingenium  sapiat?  »  Il  est  évidemment  gêné  par  l'autorité  de  Tho- 
massin,  qu'il  accuse  de  timidité;  et  il  déclare  que,  par  égard  pour  lui,  il  ne 
poursuivra  pas  plus  loin  la  discussion,  qui  est  courte. 

2.  Dès  cette  époque,  saDs  parler  des  attaques  intéressées  des  ullramontains 
(par  exemple,  de  Roccaberti,  archevêque  de  Valence),  la  Pragmatique  avait  été  sus- 
pectée en  France  par  des  savants  de  bonne  foi,  tels  que  les  PP.  Labbe,  Cossart 
et  Thoraassin,  Vyon  d'Hérouval  et  même  Tillemont  (Vie  de  saint  Louis, t.  V, p. 74, 
76;  t.  VI,  p.  297-299.)  Leurs  doutes  semblent  avoir  fait  impression  sur  Bossuet 
et  changé  les  idées  qu'il  avait  jusqu'alors  professées  pour  les  avoir  probablement 
reçues  d'autrui  sans  contrôle.  En  effet,  dans  un  document  d'une  date  probable- 
ment antérieure  à  l'histoire  de  France,  dans  Y  Abrège'  chronologique  de  l'his- 
toire moderne  (publié,  de  nos  jours,  comme  une  suite  du  Discours  sur  l'Histoire 
universelle  et  qui  paraît  être  simplement  l'ensemble  des  sommaires  chronolo- 
giques que  Bossuet  faisait  rédiger  et  apprendre  au  Dauphin;  —  voir  plus  loin, 
1.  II,  chap.  i,  n°  u),  nous  voyons  qu'il  avait  admis  sans  réserve,  comme  la  plu- 
part des  historiens  du  temps,  l'authenticité  de  la  Pragmatique  :  «  Saint  Louis 
fait  sa  Pragmatique,  où  il  maintient  les  libertés  de  l'Église  gallicane  contre  les 
entreprises  de  la  cour  de  Rome.  »  Continuation  du  Disc,  sur  l'Hist.  univer- 
selle, édit.  d'Herhan  (1806),  t.  I,  p.  156,  à  l'an  1206.  —  Bans  YHisioire  de 
France,  il  se  contente  de  dire  :  «  (Saint  Louis)  favorisait  le  clergé  sans  laisser 
affaiblir  l'autorité  de  ses  officiers.  Il  conservait  soigneusement  les  anciennes 
coutumes  du  royaume,  et,  quoiqu'il  fût  très  attaché  et  très  soumis  au  Saint- 
Siège,  il  ne  souffrait  pas  que  la  Cour  de  Rome  entreprît  sur  les  anciens  droits 
des  prélats  de  l'Église  gallicane.  »  Jugement  qui  concorde,  exactement,  sans 
aller  au-delà  ni  rester  en  deçà,  avec  les  anecdotes  racontées  par  Joinville  (en 
particulier,  ch.  xiu  et  cxxxv,  sur  la  réponse  de  saint  Louis  à  l'évêque  Gui 
d'Auxerre).  Bu  reste  les  recherches  modernes  se  trouvent  confirmer  ici  la  dis- 
crétion de  Bossuet;  les  textes  nouvellement  connus  ne  permettent  pas,  ce  semble, 
d'attribuer  à  saint  Louis  autre  chose  que  des  manifestations  particulières,  mais 
non  point  une  proclamation  solennelle,  de  sa  ferme  indépendance  à  l'égard  de 
la  Papauté.  Cf.  P.  Viollet,  Examen  critique  d'un  ouvrage  de  M.  Gérin  sur  la 
Pragmatique  Sanction  de  saint  Louis,  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des 
chartes,  t.  XXXI. 

3.  Bossuet,  écrivant  sous  le  nom  du  Dauphin,  s'abstient  naturellement  de  tout 
appareil  de  discussion;  tout  au  plus  trouve-t-on,  de  temps  en  temps,  des  obser- 
vations comme  celle-ci  (dans  le  règne  de  Charles  VI,  à  propos  de  la  mort  du  fds  de 
Gaston  Phœbus,  comte  de  Foix):  «  Je  n'ignore  pas  que  quelques  historiens  n'aient 
voulu  dire  que  son  père  lui  avait  fait  couper  la  tête;  mais  j'ai  suivi  les  plus  fi- 
dèles et  les  mieux  instruits.  »  De  même,  dans  le  règne  de  Chilpéric  Ier,  à  propos 
de  sa  mort:  «  Quelques  historiens,  mais  fort  éloignés  de  ce  temps,  ont  écrit  que 
cet  assassinat  avait  été  fait  par  ordre  de  Frédégonde,  parce  que  Chilpéric  avait 
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mais  c'est  un  essai  très  personnel  de  récit  simple  et 
court,  tiré  uniquement  des  sources  originales  \ 

Les  imperfections  du  Discours  sur  l'histoire  universelle 
sont  bien  connues.  Mais,  au  demeurant,  si  la  critique  peut 
relever  dans  cette  vaste  composition  quelques  confusions 
de  noms  2,  très  peu  d'erreurs  de  faits,  quelques  identifi- 
cations hasardées  de  personnages  de  l'histoire  orientale 
avec  les  noms  donnés  par  la  Bible,  quelques  hypothèses 
exagérées  touchant,  par  exemple,  l'influence  de  l'Egypte 
sur  la  Grèce  3,  ou  le  rapport  des  lois  des  Douze  tables 
avec  celles  de  Solon  4  ;  —  si  elle  y  signale  un  certain 
nombre  d'omissions,  dont  les  pins  importantes  consistent 
à  n'avoir  rien  dit  des  Phéniciens  ni  des  arts  de  la  Grèce 5 
—  si,  au  sujet  des  sources,  elle  blâme  Bossuet  de  se  fier 
trop  aveuglément  à  Diodore  sur  l'ancienne  Egypte,  à 
Xénophon  sur  le  compte  de  Cyrus,  à  la  Chronique  de 
Paros  sur  la  Grèce  primitive,  à  Tite-Live  sur  les  ori- 
gines de  Rome  G,  et,  pour  les  derniers  temps  de  l'Em- 
pire, à  Eusèbe  et  à  Lactance  ;  —  si  enfin  elle  lui  reproche 
de  s'être  enfermé  dans  les  limites  trop  étroites  de  la 
chronologie  d'Usher7,  et   cette   préoccupation  excessive, 

découvert  ses  amours  avec  Landri.  Au  reste  les  anciens  historiens,  et  Grégoire 
de  Tours  lui-même,  n'ont  marqué  ni  l'auteur,  ni  les  causes  de  ce  meurtre,  et  je 
ne  veux  point  donner  pour  certain  ce  qui  ne  l'est  pas.  »  Cf.  dans  le  règne  de 
Clovis,  sur  l'ambassade  d'Aurélien  auprès  de  Gondebaud,  racontée  par  Roricon 
et  qui,  au  jugement  de  Bossuet,  «  a  bien  l'air  d'une  historiette.  » 

1.  Sur  l'impartialité  religieuse  de  ['Histoire  de  France,  voir  un  vif  éloge  de 
Bossuet  dans  le  Bulletin  de  la  Société'  de  l'Histoire  du  Protestantisme  fran- 
çais, t.  I,  p.  260. 

2.  Voir  les  notes  des  éditions  classiques  du  Discours  sur  l'Histoire  univer- 
selle de  Delachapelle  (Dezoôry),  Gazeau  [Delagrave),  Gasté  {Librairie  des  Bi- 
bliophiles) et  surtout  celle  de  M.  Jacquinet  (Belin),  à  laquelle  je  renvoie  pour  les 
citations. 

3.  Discours,  Part.  III,  ch.  m  et  v. 

4.  Edit.  Jacoui.net,  p.  75  et  552,  et  notes. 

5.  Bossuet  ne  parle  qu'en  passant  de  ces  •<  incomparables  statues.  »  Part.  I, 
neuvième  époque. 

6.  Édit.  Jacqci.net,  p.  47,  68,  70,  515,  516. 

7.  Annales  veteris  et  novi  Testamenti,  Lond.,  1650;  Paris,  1673. —  [('autres 
systèmes  chronologiques,  ceux  des  Septante,  de  Suidas,  du  moine  italien  Ouuphre 
Panvinio,  ou  des  Tables  Alphoftsines  lui  eussent  donné  plus  d'espace  (deux  mille 
ans  de  plus  environ). 
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qui  le  gêne  à  chaque  instant,  de  concilier  exactement 
l'histoire  profane  avec  l'histoire  sainte  ]  ;  ce  sont  là,  je 
pense,  tous  les  reproches,  ou  très  peu  s'en  faut,  qui  peu- 
vent être  adressés  au  Discouru  sur  l'histoire  univer- 
selle 2. 

Il  serait  plus  long,  en  revanche,  d'énumérer  au  complet 
les  remarques  nouvelles,  les  jugements  pénétrants  que 
Bossuet  jette  ça  et  là  dans  cette  rapide  revue  du  monde 
antique.  Les  chapitres  sur  l'Egypte,  sur  la  Grèce  et  sur 
Rome,  autant  dans  la  première  partie  du  Discours  que 
dans  la  troisième,  abondent  en  vues  de  ce  genre,  quoique 
le  lecteur  en  soit  peut-être  moins  frappé  qu'il  ne  convien- 
drait. La  faute  en  est  d'abord,  sans  doute,  à  ce  style  pé- 
riodique, où  revient  souvent,  par  une  habitude  oratoire, 
la  plume  de  Bossuet  :  c'est  au  milieu  d'une  longue  phrase, 
pleine  et  pesante  d'idées,  qu'il  faut  aller  chercher  et  faire 
sortir  des  rangs,  pour  ainsi  dire,  le  mot  original  et 
fécond,  où  l'on  verra,  pour  peu  qu'on  y  prenne  garde, 
se  résumer  la  connaissance  profonde  et  la  comparaison 
délicate  d'un  très  grand  nombre  de  faits3.  Ajoutons  que 
ces  faits,  qui  justifient  son  dire,  ces  textes  qui  l'appuient, 
Bossuet  le  plus  souvent  les  sous-entend  ;  il  affirme  plus 
qu'il  ne  discute,  et  il  faut  bien  avouer  qu'une  érudition 
aussi  discrète,  qui  n'étale  pas  ses  matériaux,  qui  ne  se 
fait  pas  valoir  elle-même,  court  la  chance  de  passer 
inaperçue. 

Mais  ce  n'est  pas  sur  ces  mérites  de  détail  que  je  veux 
insister  ici;  je  voudrais  seulement  mettre  en  lumière  l'in- 
dépendance, et,  si  j'ose  le  dire,  la  correction  toute  mo- 
derne de  la  méthode  de  Bossuet  dans  le  Discours  sur 
l'histoire  universelle . 

1.  Voir  en  particulier,  part.  I,  la  sixième  époque. 

2.  Pour  ce  qui  est  de  l'importance  donnée  par  Bossuet,  à  l'histoiie  d'Israël,  la 
justesse  de  cette  vue,  déjà  reconnue  par  Flint  {La  Philosophie  de  l'Histoire  en 
France,  trad.  L.  Carrau,  1878),  l'est  indirectement,  mais  plus  expressément  en- 
core, par  E.  Renan  [Histoire  du  peuple  d'Israël).  Voyez,  sur  ce  point,  comme 
sur  l'omission,  tant  critiquée,  des  civilisations  arabe  et  chinoise,  Brunetière, 
Revue  des  Deux  Mondes,  1er  février  1889. 

3.  Sur  les  recherches  faites  par  et  pour  Bossuet  en  vue  de  l'Histoire  iniiver- 
selle,  voy.  Floquet,  ouvr.  cité,  p.  71-73,  225,  416,  etc. 
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Ou  sait  quel  est  le  principe  qui  a  inspiré  le  Discours 
et  qui  en  fait  l'unité.  Toute  l'antiquité  n'est,  pour  Bossuet, 
que  la  préparation  du  Christianisme.  Soit  que  l'on  suive 
les  destinées  du  peuple  juif,  dépositaire  de  la  parole  di- 
vine, soit  que  l'on  considère  les  vicissitudes  des  Empires 
qui  se  sont  succédé  chez  les  Gentils,  tout,  dans  le  monde 
païen  comme  en  Israël,  parait  ordonné  de  Dieu  en  vue 
de  l'avènement  de  Jésus-Christ.  Ainsi,  pour  considérer 
l'ensemble  des  événements  antérieurs  à  l'ère  chrétienne, 
c'est  uniquement  au  point  de  vue  de  la  religion  révélée 
que  Bossuet  se  place  ;  c'est  à  sa  foi  de  chrétien,  à  sa 
métaphysique  religieuse  qu'il  demande  le  secret  de  la 
marche  de  l'humanité.  Il  admet  franchement  le  surna- 
turel dans  la  science  du  passé  ;  il  reçoit,  en  principe,  le 
mystère  et  le  miracle  à  expliquer  l'histoire. 

Une  telle  conception  est,  semble-t-il,  peu  propre  à  encou- 
rager l'effort  de  la  recherche  et  à  en  favoriser  la  liberté. 
Du  moment  que  l'on  entreprend  l'étude  de  l'histoire  avec 
l'intention  de  montrer  que  Dieu  mène  irrésistiblement  le 
monde  au  but  fixé  par  lui  de  toute  éternité,  l'on  se  donne 
par  là-même  comme  une  licence  de  tenir  pour  inutile 
l'investigation  des  causes  secondes.  Que  sont-elles  après 
tout  que  des  phénomènes,  des  apparences?  Qu'est-ce  que 
l'activité  humaine,  qu'une  agitation  vaine,  masque  illu- 
soire de  l'activité  divine,  seule  efficace  et  seule  réelle  ? 
Quand  une  fois  on  a  transporté  du  domaine  de  la  cons- 
cience religieuse  dans  celui  de  la  science  la  croyance  à 
l'action  perpétuelle  d'un  Dieu  partout  et  toujours  présent, 
il  est  à  craindre  que  l'on  puisse  difficilement  échapper  à 
la  tentation  de  faire  intervenir  à  chaque  pas  cette  cause 
toute-puissante  et  surnaturelle  dont,  pour  ainsi  dire,  on 
dispose,  et  dont  l'impénétrable  volonté  peut  toujours 
être  invoquée  pour  justifier  toutes  les  contradictions  et 
pour  résoudre  tous  les  problèmes.  Un  chrétien  qui 
introduit  sa  foi  dans  l'histoire  paraît  destiné  à  se  faire 
bien  plutôt  l'historien  de  la  Providence  que  celui  de  l'hu- 
manité. 

9 
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Il  s'en  faut  cependant,  et  de  beaucoup,  que  Bossuet 
donne  en  cet  excès.  Dans  la  troisième  partie  du  Discours,  où 
il  promet  d'exposer  «  les  causes  des  grands  changements 
arrivés  dans  les  Empires  »  du  inonde  antique,  nous  ne  trou- 
vons, tout  compte  fait,  qu'un  seul  événement  dont  il  con- 
sente à  donner  comme  explication  les  vues  inconnaissables 
de  Dieu,  ses  desseins  incompréhensibles,  son  bon  plaisir. 
C'est  quand  il  veut  rendre  compte  de  la  prise  de  Rome  par 
les  Barbares  :  «  ici  »  l'historien  croit  indispensable  d'invo- 
quer les  secrets  jugements  de  Dieu  '  et  de  demander  à  «  un 
livre  révélé  du  Saint-Esprit  »  l'explication  de  ce  «  mystère.  » 
Mais  c'est  «  ici  »,  notons-le,  le  seul  endroit  où,  chez  lui, 
Dieu  intervienne.  Partout  ailleurs,  c'est  par  des  causes  hu- 
maines que  Bossuet  explique  les  faits  humains.  Qu'on  re- 
tranche ce  passage  de  la  troisième  partie  du  Discours, 
qu'on  fasse  aussi  abstraction  du  chapitre  d'introduction 
et  du  chapitre  de  conclusion,  il  ne  restera  qu'une  suite 
de  déductions  appuyées  sur  l'observation  et  sur  la  compa- 
raison des  faits  :  déductions  que  des  connaissances  plus 
étendues  ont  pu  modifier  de  nos  jours  en  quelques 
points,  mais  dont  l'esprit,  on  doit  le  reconnaître,  est  celui 
de  la  science  historique  telle  que  nous  la  comprenons 
désormais. 

L'auteur,  parmi  les  anciens,  que  Bossuet  suit  de  plus 
près  et  avec  une  prédilection  évidente,  c'est  Polybe2, 
celui  de  tous  qui,  dans  sa  pratique,  se  rapproche  le  plus 
de  ces  procédés  d'observation  rigoureuse  que  nous  exi- 
geons de  l'histoire.  On  sent  une  sorte  d'admiration  et  d'en- 
thousiasme dans  la  façon  dont  Bossuet  met  en  lumière  la 
justesse  infaillible  de  ses  raisonnements  :  «  Polybe  a  très 
bien  conclu  que  Cartilage  devait  à  la  fin  obéir  à  Rome 
par  la  seule  nature  des  deux  républiques  ...  Polybe,  qui 
a  vécu  dans  le  temps  le  plus  florissant  de  la  république, 
a  prévu,  par  la  seule  disposition  des  affaires,  que  l'Etat 
de  Rome,  à  la  longue,   reviendrait  à  la  monarchie.  »  Et 

1.  Part.  III,  ch.  i,  p.  448,  d'après  Y  Apocalypse  de  S.  Jean,  xvn,  xvm. 

2.  Part.  III,  ch.  vi,  p.  537-538,  539;  ch.  vu,  p.  561. 
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Bossuet  étudie  avec  la  religion  d'un  disciple,  d'un  adepte, 
ces  raisonnements  que  l'événement  vérifia;  il  adhère  à  ce 
«  déterminisme  »  historique  qui,  à  force  d'approfondir  la 
liaison  nécessaire  des  faits,  peut  arriver  parfois  à  en  fixer 
les  lois  et  à  en  prédire  le  retour.  Pour  sa  part,  il  ne  manque 
jamais  de  chercher  dans  les  faits  antérieurs  ou  concomi- 
tants l'explication  rationnelle  des  faits  remarquables1.  Et 
cette    explication,    il   ne   la  demande   pas  seulement  aux 
grands  événements,  qui,  se  détachant,  pour  ainsi  dire,  et 
faisant  saillie  dans  la  trame  de  l'histoire,   forcent  l'atten- 
tion de  l'historien  2  :  il  n'a  garde  d'omettre  les  «  incidents 
particuliers3  »,  qui  ont,  eux  aussi,  force  de  causes;  il  tient 
compte  des  caractères   spéciaux    de  l'organisation  sociale 
de  chaque  peuple  4;  il   n'oublie  même  pas  ces  conditions 
physiques   de  climat  et   de  tempérament5,  auxquelles  le 
spiritualisme  délicat  des  écrivains  du  dix-septième  siècle 
dédaignait    habituellement    d'accorder   l'attention    qu'ils 
méritent.  A  plus  forte  raison  tient-il  compte    de  ces   in- 
fluences  d'ordre    intellectuel ,  que   négligeaient   aussi   la 
plupart    des   historiens    d'autrefois ,    tout    occupés  de  la 
personne   des   princes    et  des   héros ,    des    affaires    mili- 


1.  «  La  cause  commune  de  leur  ruine  (des  royaumes  formés  des  débris  de 
l'empire  d'Alexandre)  est  qu'ils  furent  contraints  de  céder  à  la  puissance  ro- 
maine. Si  toutefois  nous  voulions  considérer  le  dernier  état  de  ces  monarchies, 
nous  trouverions  aisément  les  causes  immédiates  de  leur  chute,  etc.  »  Part.  III, 
ch.  v,  p.  512.  «  Le  caractère  essentiel  de  chacun  des  deux  temps  est  que,  dans 
l'un,  l'amour  de  la  patrie  et  des  lois  retenait  les  esprits,  et  que,  dans  l'autre, 
tout  se  décidant  par  l'intérêt  et  par  la  force.  De  là  s'ensuivait  encore  que...  Parce 
dernier  état,  la  guerre  était  nécessairement  dans  Rome,  et...  le  commandement 
venait  naturellement  entre  les  mains  d'un  seul  chef,  etc..  »  «  Laî'aison  de  ce 
changement  est  que...  La  tromperie,  selon  Aristote,  devait  commencer  en  flat- 
tant le  peuple...  Mais  par  là  on  devait  tomber  dans  un  autre  inconvénient 

Cette  monarchie  s'étant  érigée  par  les  armes,  il  fallait  qu'elle  fût  toute  mili- 
taire, et  c'est  pourquoi  elle  s'établit,  etc..  Par  là  vous  avez  pu  voir  que,  comme 
la  république  avait  son  faible  inévitable,...  la  monarchie  des  Césars  avait  aussi 
le  sien...  Car  il  n'était  pas  possible  que,  etc.  »  Ibid.,  ch.  vu,  p.  560-562. 

2.  «  Il  vous  sera  aisé  d'en  découvrir  toutes  les  causes  (des  changements  de 
Rome)  si...  vous  prenez  soin  d'observer  un  certain  nombre  d'événements  prin- 
cipaux qui,  quoique  arrivés  en  des  temps  assez  éloignés,  ont  une  liaison  mani- 
feste. »  Part.  III,  ch.  vu. 

3.  Part.  III,  ch.  vu,  p.  563. 

4.  Part.  III,  ch.  vi,  p.  535-536. 

5.  Part.  III,  ch.  n,  p.  459,  467,  475. 
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taires  ou  des  intrigues  de  cour.  Ainsi ,  quand  avant 
d'entamer  le  récit  des  guerres  médiques ,  Bossuet  ex- 
pose les  ressources  et  décrit  le  caractère  du  peuple 
grec,  il  est  impossible  de  marquer  avec  plus  de  force 
qu'il  ne  le  fait  l'influence  des  philosophes  et. des  poètes 
sur  la  société  hellénique  !,  l'action  puissante  que  leurs 
nobles  idées,  propagées  par  une  littérature  populaire, 
ont  eue  sur  une  race  éminemment  sensible  aux  im- 
pressions morales,  sur  un  peuple,  comme  dit  Bossuet, 
«  d'un  naturel  exquis.  »  Ailleurs  encore,  lorsqu'il  con- 
sidère l'énergie  et  l'élévation  morale  des  générations  de 
l'ancienne  Rome  et  qu'il  se  demande  à  quoi  tenait  cette 
abondance  de  caractères  virils,  il  en  signale  une  cause 
naturelle  dans  l'éducation  très  active  et  toute  impré- 
gnée de  patriotisme  qu'on  donnait  aux  enfants.  «  Quand 
on  a  commencé  à  prendre  ce  train ,  les  grands  hommes, 
remarque-t-il  avec  bien  de  la  justesse,  se  font  les  uns  les 
autres,  et  si  Rome  en  a  plus  porté  qu'aucune  autre  ville 
qui  eût  été  avant  elle,  ce  n'a  pas  été  par  hasard,  mais 
c'est  que  l'Etat  romain,  constitué  de  la  manière  que  nous 
avons  vu,  était,  pour  ainsi  parler ,  du  tempérament  le  plus 
fécond  en  héros2.  »  Partout  Bossuet  se  montre  aussi  pé- 
nétré que  possible  de  cette  idée,  que  tout  se  déroule  dans 
l'histoire  avec  une  suite  qui  est  une  nécessité  ;  et  en 
maints  endroits  il  exprime,  avec  la  forte  précision  dont  il 
a  le  don,  cette  connexion  logique,  cet  enchaînement 
inévitable  de  tous  les  faits  sociaux,  cette  fatalité  de  raison 
qui  règle  aussi  impérieusement  le  cours  des  événements 
de  l'humanité  que  celui  des  phénomènes  de  la  nature. 

C'est  qu'en  effet,  si  Bossuet  condamne,  en  tant  que 
théologien,  ces  philosophes  qui,  «  mesurant  les  conseils  de 
Dieu  à  leurs  pensées,  ne  le  font  auteur  que  d'un  certain 
ordre  général,  d'où  le  reste  se  développe  comme  il 
peut 3  »  ;    au  contraire,  quand  il  fait  sa  besogne  d'histo- 

1.  Part.  III,  ch.  v,  p.  500.  Cf.  sur  la  philosophie  antique,  part.  I,  huitième 
époque,  et  part.  II,  ch.  xvi. 

2.  Part.  III,  ch.  vu,  p.  532-533. 

3.  Oraison  funèbre  de  Marie-Thérèse,  première  partie. 
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rien,  il  agit,  par  une  heureuse  inconséquence,  comme 
s'il  était  de  l'avis  de  ces  libres  penseurs.  Sans  doute,  à 
part  lui,  il  croit  fermement  que  la  Providence  ne  s'occupe 
pas  seulement  dans  l'ensemble,  et,  pour  ainsi  dire,  en 
gros,  des  affaires  du  monde,  mais  bien  qu'elle  ordonne 
les  plus  petites  choses  comme  les  plus  grandes.  Toutefois 
cette  croyance  mystique  ne  l'empêche  pas  d'avouer  que 
les  choses  humaines  sont  tellement  liées  entre  elles, 
qu'elles  peuvent,  à  la  rigueur,  s'expliquer  toutes  seules. 
Il  admet  que  l'intelligence  de  l'homme,  même  sans  l'aide 
de  la  foi,  peut  se  rendre  compte  de  la  suite  des  événe- 
ments particuliers  et  trouver,  la  plupart  du  temps,  dans 
ce  qui  a  précédé,  la  raison  de  ce  qui  a  suivi  :  il  comprend 
que,  par  conséquent,  l'histoire  doit  étudier  les  faits  so- 
ciaux en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports  mutuels,  sans 
se  préoccuper  de  la  volonté  supérieure  et  mystérieuse 
qui  se  cache  derrière  eux.  Mais  il  faut  citer  ses  propres 
paroles  : 

«  Dieu  a  voulu,  »  dit-il,  «  que  le  cours  des  choses  hu- 
maines eût  sa  suite  et  ses  proportions  ;  je  veux  dire  que 
les  hommes  et  les  nations  ont  eu  des  qualités  proportion- 
nées à  l'élévation  à  laquelle  ils  étaient  destinés,  et  qu'à 
la  réserve  de  certains  coups  extraordinaires,  où  Dieu  vou- 
lait que  sa  main  parût  toute  seule,  il  n'est  point  arrivé  de 
(/rond  changement  qui  n'ait  eu  ses  causes  dans  les  siècles 
précédents.  Et  comme,  clans  toutes  les  affaires,  il  y  a  ce 
qui  détermine  à  les  entreprendre  et  ce  qui  les  fait  réussir, 
la  vraie  science  de  l'histoire  est  de  remarquer  dans  cita  que 
temps  ces  secrètes  dispositions  qui  ont  préparé  les  grands 
changements  et  les  conjonctures  importantes  qui  les  ont  fait 

arriver Il  ne  suffit  pas  de  regarder  seulement  devant 

ses  yeux....  Qui  veut  entendre  à  fond  les  choses  humaines 
doit  les  reprendre  de  plus  haul  et  il  lui  faut  observer  les 
inclinations  et  les  mœurs,  ou,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
le  caractère  tant  des  peuples  dominants  en  général  que  des 
princes  en  particulier,  et  enfin  de  tous  les  hommes  extra- 
ordinaires qui,  par  l'importance  du  personnage  qu'ils  ont 
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eu  à  faire  dans  le  monde,  ont  contribué  en  bien  ou  en 
mal  au  changement  des  États  et  à  la  fortune  publique  \  » 
On  ne  saurait  mieux  définir  la  vraie  méthode  de  l'his- 
toire, et  c'est  celle  que,  dans  ce  bel  ouvrage,  Bossuet 
applique.  Après  avoir  commencé  par  poser,  au  début  de 
chacune  des  parties  du  Discours,  les  idées  générales  que 
lui  inspire,  sur  l'ensemble  de  l'histoire  ancienne,  sa 
conviction  religieuse,  il  borne  là  et  suspend  provisoirement 
l'usage  de  la  foi  ;  il  se  réduit  de  lui-même  à  n'employer 
que  les  moyens  profanes  d'observation  et  de  déduction 
dont  un  incroyant  pourrait  faire  usage,  dont  un  païen 
comme  Polybe  lui  donne  l'exemple  ;  il  traite  l'histoire 
par  la  raison  seule,  et  ce  n'est  qu'à  la  fin  de  son  ouvrage 
qu'il  croit  devoir  «  rappeler  les  choses  à  leurs  principes  » 
et  «  rapporter  »  les  faits  historiques  «  aux  ordres  de  cette 
sagesse  éternelle  dont  ils  dépendent.  »  11  ouvre  son  his- 
toire et  il  la  conclut  en  chrétien;  dans  l'intervalle,  il  se 
borne  à  la  faire  en  savant2. 

Au  reste,  dans  le  même  temps,  c'est-à-dire  entre  1680 
et  1688,  un  des  traités  de  théologie  composés  par  Bos- 
suet, la  Tradition  défendue  sur  la  communion  sous  une 
seule  espèce,  nous  fournit  l'occasion  de  prendre  sur  le  fait, 
et  dans  un  détail  curieux,  l'éducation  scientifique  que  les 
nécessités  de  la  controverse  et  de  l'histoire  religieuse 
l'obligent  à  se  donner  à  lui-même. 

L'Eglise  catholique  a-t-elle  le  droit  de  n'administrer  la 
communion  aux  fidèles  que  sous  l'espèce  du  pain  ?  C'é- 
tait là,  nous  l'avons  déjà  vu3,  l'un  des  articles  de  la  con- 


1.  Part.  III,  ch.  ii,  p.  4r>i-i55.  —  Cf.  un  peu  plus  loin  :  «  Encore  qu'à  ne 
regarder  que  les  rencontres  particulières  la  fortune  semble  décider  de  l'établisse- 
ment et  de  la  ruine  des  empires,  à  tout  prendre  il  en  arrive  à  peu  près  comme 
dans  le  jeu  où  le  plus  habile  l'emporte  à  la  longue.  » 

2.  Ceci  est  peut-être  vrai  d'un  certain  nombre  d^ouvrages  composés  dans 
les  deux  derniers  siècles  par  des  auteurs  même  fervents  chrétiens.  Cf.  Sorei. 
{Montesquieu,  p.  69),  à  propos  des  Lois  civiles  de  Do.mat  (1689)  :  «  Il  suffirait  de 
transposer  quelques  termes  pour  que  ce  livre,  tout  humain  dans  la  réalité,  se  dé- 
pouillât de  son  voile  théologique.  » 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  80  sq. 
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troverse  de  la  Perpétuité  sur  l'Eucharistie.  Les  protes- 
tants soutenaient  qu'en  cela  comme  en  bien  d'autres 
choses,  le  «  papisme,  »  prétendu  gardien  de  la  tradition, 
se  mettait  en  contradiction  absolue  aussi  bien  avec  l'u- 
sage réel  des  premiers  siècles  qu'avec  la  lettre  du  récit 
évangélique  de  la  Cène.  Bossuet  s'efforça  de  prouver,  au 
contraire,  par  l'histoire  de  l'Eglise,  que  l'emploi  de  l'une 
ou  de  l'autre  espèce  ou  de  toutes  deux,  a  toujours  été 
tenu  par  les  chrétiens  comme  une  de  ces  pratiques  indif- 
férentes, où,  sans  péril  pour  la  foi,  le  cérémonial  pouvait 
se  changer. 

Cette  thèse,  exposée  par  lui  dans  le  Traité  de  la  com- 
munion so/ts  les  deux  espèces  qu'il  publia  en  1082 ',  ne 
passa  pas  sans  réplique  de  la  part  des  protestants.  Il  y 
eut  en  particulier  deux  réfutations  :  l'une,  d'un  ministre 
très  érudit,  très  habile  discuteur,  et  qui,  comme  dit 
Bayle,  «  allait  serré  »  dans  la  controverse  :  Mathieu  de 
Larroque  ~  ;  —  l'autre,  d'un  anonyme  3.  Bossuet  l'avoue 
de  bonne  foi  :  «  ces  deux  vigoureux  attaquants4  »  lui 
donnèrent  de  la  peine.  Après  eux,  il  croit  bien  que  «  la 
matière  est  épuisée  ;  »  n'ont-ils  pas  «  déterré  toutes  les 
antiquités,  »  et  «  suivi  pas  à  pas  »  le  Traité  des  deux 
espèces,  «  sans  rien  pardonner  à  l'auteur  5  »  ? 

Bossuet  a  beau  s'en  plaindre  ;  c'était  bien  fait  pour  lui. 
Il  n'avait  connu  jusqu'à  présent  la  contradiction  que  dans 
les  matières  de  dogme  ou  d'exégèse,  sur  ce  terrain  des 
disputes    métaphysiques  où  il   n'y  a  le   plus   souvent  ni 


1.  Seconde  édition,  1686. 

2.  Réponse  au  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  1683;  Voy. 
Hisf.    des    Var.,  I.  XI,  n°  clxhi  sq.  —  Ministre  très  érudit,  Larroque  jouissait, 

me" parmi  les  catholiques,   d'une  grande  considération.  Cf.  plus  haut,  p.  65; 

Niceron,  t.  XXI;  Haag,  France  protestante. 

'■].  Qui  étail  peut-être  le  protestant  Noël  Aubert  de  \  erse  Vdy.  R.  Simon,  Lett. 
cit..  t.  II.  [i.  361).  —  Cf.  en  outre  le  livre  de  l'allemand  Jean  Melchio'r,  De  san- 
guine Christi  commentatio  (1684);  —  Bayle,  Nouv.  île  lu  Hep.  îles  lettres, 
avril  108 i  :  —  Jorieu,  seconde  édition  de  son  Examen  de  l'Eucharistie;  — 
Basnage,  Examen  des  méthodes  proposées  par  l'assemblée  du  clergé  (1684  , 
pt  Histoire  de  l'Église,  t.  Il,  p.  856,  884,  1510,  1621,  1624,  1635,  etc. 

4.  Tradit.  île/'.,  part.  II,  ch.  xiv. 

5.  Tradit.  déf.,  Avertissement  et  part.  II,  eh.  i. 
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vainqueurs  ni  vaincus,  et  où,  en  tout  cas,  le  public  ne  peut 
juger  que  des  coups,  sans  y  voir  clair  sur  le  succès 
final.  Ces  chicanes,  —  chicanes  de  faits,  cette  fois-ci,  — 
étaient  une  épreuve  utile,  qui  contribua  certainement  à 
développer  chez  lui  le  sens  et  la  pratique  de  l'histoire.  Il 
entreprit,  en  effet,  de  répliquer  à  ses  critiques.  Il  y  tra- 
vailla longuement,  si  longuement  même  que,  d'autres 
soins  lui  survenant  bientôt  en  foule,  il  ne  put  jamais  la 
terminer1.  Mais  telle  qu'elle  nous  a  été  conservée,  la 
Tradition  défendue  sur  les  deux  espèces  est  encore  très 
propre  à  montrer  l'évolution  d'un  grand  esprit  qui 
s'ouvre  et  qui  se  plie  à  de  nouvelles  études  :  et  cela 
d'autant  mieux  que  Bossuet,  avec  sa  sincérité  habi- 
tuelle, ne  cherche  pas  à  cacher  l'attention,  parfois  un 
peu  étonnée,  qu'il  apporte  à  une  besogne  dont  il  n'est 
pas  coutumier.  Il  signale  au  lecteur,  ou  plutôt,  — 
comme  pour  s'en  bien  assurer  et  pénétrer  lui-même , 
—  il  se  remémore  tout  haut  les  règles  auxquelles  il 
se  conforme  :  confidences  parfois  ingénues ,  toujours 
instructives,  d'un  théologien  orateur  en  train  de  devenir 
historien. 

Dans  son  traité  de  1682,  il  avait  accepté,  de  confiance 
et  sans  y  regarder  de  très  près,  les  textes  recueillis  avant 
lui  par  les  théologiens  protestants  ou  catholiques 2  ;  et 
bien  que,  de  nouveau,  dans  la  Défense  de  ce  traité,  il 
mette  encore,  par  instants,  uoe  sorte  d'affectation  dédai- 
gneuse à  déclarer  que,  pour  découvrir  la  vraie  tradition  de 
l'Église,  il  ne  faut  point,  comme  les  ministres  le  pré- 
tendent, «  feuilleter  tous  les  livres  anciens  et  nouveaux,  » 
y  «  passer  les  jours  et  les  nuits,  »  ni  se  plonger  dans  une 
«  mer  immense3  »  de  recherches  abstruses, — il  ne  laisse 
pas  cependant  de  rendre  cette  fois-ci  ses  propres  informa- 

1.  La  partie  achevée  parut  en  1753,  clans  les OEuvr.  posthumes, p.p.  l'abbé  Le 
Roy.  —  On  a  relevé  dans  la  Tradition  défendue  quelques  contradictions  légères 
que  Bossuet  eût  sans  doute  fait  disparaître.  (Voy.  les  notes  des  éditions.) 

2.  Baronius,  par  exemple,  et  George  Calixte. 

3.  Part.  II,  chap.  i. 
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tions  aussi  complètes,  aussi  sûres,  aussi  omettes  que  pos- 
sible, et  l'on  s'aperçoit  de  reste  '  que,  comme  il  dit  ailleurs, 
il  «  n'a  plaint  aucun  travail 2.  » 

D'abord  il  a  le  bon  esprit  de  reconnaître  décidément 
qu'il  ne  doit  attribuer  aux  auteurs  de  seconde  main 
qu'une  autorité  très  médiocre.  Ses  adversaires  protes- 
tants viennent  de  lui  montrer  deux  passages  qui,  mani- 
festement, se  contredisent,  et  chez  qui?  Chez  le  classique 
historien  de  l'Eglise3,  chez  ce  Baronius,  où  les  théolo- 
giens catholiques  puisent  les  yeux  fermés.  Bossuet  l'ex- 
cuse de  son  mieux,  mais  il  se  le  tient  pour  dit  :  «  C'est  à 
nous  à  ne  déférer  à  ses  sentiments  qu'autant  que  nous 
les  trouverons  soutenus  par  de  bonnes  raisons.  »  Et  le 
voici  qui  déjà,  en  y  réfléchissant,  définit  très  judicieuse- 
ment le  seul  genre  de  secours  qu'il  convienne  de  chercher 
auprès  des  historiens  modernes  :  «  Il  faut  prendre  »  d'eux 
«  les  choses  en  gros  et  profiter  des  lumières  que  nous 
donne  un  savant  auteur  pour  assurer  davantage  les  faits 
et  pousser  plus  avant  les  recherches  4.  » 

C'est  ce  qu'il  fait.  Il  «  pousse  plus  avant  »  et  il  ne  se  dis- 
pense plus  à  présent  de  remonter  aux  originaux.  Il  se 
reporte  au  texte  grec  de  Pallade  «  que  le  docte  M.  Bigot 
vient  de  donner 5  »  et  que  Baronius  et  Bellarmin  n'a- 
vaient point  vu.  Il  s'autorise  du  «  missel  de  Gélase  que  le 
savant  Père  Joseph-Marie  Tommasi  a  tiré,  à  Rome,  de 
la  riche  bibliothèque  de  la  savante  Christine ,  reine 
de  Suède  6.  »  Il  va  plus  loin  :  il  cherche,  ou  il  fait 
chercher  par  ses  amis,  des  documents  manuscrits  ;  Ma- 
nillon,   Ruinart,   Devert,    lui   envoient    des  textes   d'an- 

1.  Voy.  par  exemple,  part.  II,  chap.  xx,  des  textes  nouveaux  de  Grégoire  de 
Tours,  de  Bède  le  Vénérable,  etc. 

2.  Part.  II,  eh.  xvi. 

3.  Part.  II,  ch.  xxiv. 

4.  Part.  II,  ch.  xxv.  Cf.  ch.  xxxm,  sur  Saumaise  ;  ch.  xxxiv,  sur  Cassander  : 
«  Ce  D'est  point  par  l'autorité  d'un  auteur  moderne,  mais  par  l'évidence  de  sa 
raison  qu'on  est  forcé.  » 

5.  Part.  II,  ch.  xxv.  La  Vie  de  suint  Jean  Çhrysostome.  par  Palladius,  dé- 
couverte à  Florence  par  Émeric  Bigot,  fut  publiée  par  lui  en  ]<5S0. 

6.  Part.  II,  cli.  xxvii.  Codices  sacramenlorum...  très  romanae  ecclesiae, 
missale  gothicum,  missale  francorum,  missale  gallicanum  velus.  Rome, 
1680. 
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ciens  livres  liturgiques  inédits  de  Reims,  de  Corbie, 
de  Senlis,  de  Soissons,  de  Saint-Denis,  dont  il  fait  grand 
usage1. 

En  même  temps  se  forme  ce  que  l'on  peut  appeler 
sa  moralité  historique.  «  Comme  il  faut,  en  toutes  cho- 
«  ses,  agir  de  bonne  foi  et  défendre  la  vérité,  sans 
«  prendre  sur  son  lecteur  de  faux  avantages,  je  n'ai  pas 
«  voulu  dire  que  cette  coutume  (il  s'agit  de  l'office  des 
«  Présanctifiés  2)  ait  toujours  été  établie  dans  toutes  les 
«  Eglises  d'Occident.  J'ai  cru  que  je  ne  devais  rien  assu- 
«  rer  que  de  l'Église  gallicane  dont  étaient  les  auteurs 
«  que  j'ai  allégués3.  »  Il  comprend  qu'il  faut,  en  histoire, 
se  garder  de  la  séduction  des  généralisations  téméraires,  et 
se  dépouiller  de  cet  orgueil  des  controversistes,  qui  se 
croiraient  déshonorés  de  rien  concéder  à  l'adversaire  : 
«  S'il  faut  écrire,  ce  doit  être  pour  rendre  témoignage  à 
la  vérité,  et  non  pas  pour  remporter  la  victoire  à  quelque 
prix  que  ce  soit  4.  » 

Il  devient  difficile  sur  le  choix  de  ses  preuves  :  «  Quel- 
«  ques  auteurs  de  grand  nom  et  de  grand  savoir  s'étant 
«  servi  des  ciboires  mentionnés  dans  les  anciens  textes 
«  pour  établir  la  réserve  (des  espèces  eucharistiques),  leur 
«  autorité  avait  fait  que  je  n'avais  pas  entièrement  rejeté 
«  cette  preuve...  Mais,  y  ayant  mieux  pensé,  je  ne  vois 
«  rien  de  semblable  à  nos  ciboires  dans  aucun  exemple 
«  de  ce  mot  que  j'aie  trouvé  dans  les  anciens  livres,  par 

1.  P.  II,  ch.  v.  et  ch.  xvi.  Voir  plus  haut  (p.  117;  l'indication  des  lettres 
adressées  aux  Bénédictins  ou  reçues  d'eux  par  Bossuet.  Dom  Cl.  Devert,  par 
exemple,  envoie  à  Bossuet  l'extrait  d'un  ancien  cérémonial  de  Corbie,  prouvant 
qu'on  ne  communiait  le  Vendredi  saint  que  sous  une  seule  espèce  ;  des  extraits 
d'un  Pontifical  de  Senlis,  d'un  Cérémonial  de  Saint-Denis,  d'un  Ordinaire 
manuscrit  de  l'église  de  Soissons,  des  réflexions  sur  une  variante  du  texte  du 
concile  de  Tolède,  etc.  —  Cf.  une  lettre  du  22  mai  1686  à  G.  Ilermant,  docteur 
de  Sorbonne  ;  une  autre  de  l'abbé  Renaudot  à  Bossuet,  du  10  juillet  1687,  sur 
la  liturgie  du  Jeudi  saint  chez  les  Grecs,  etc. 

2.  L'  «  office  des  Présanctifiés  »  est  celui  «  qui  se  célèbre  le  matin  du  Ven- 
dredi saint  dans  l'Église  catholique,  parce  qu'on  n'y  consacre  pas  et  que  le  prêtre 
y  communie  avec  une  hostie  consacrée  ou  sanctifiée  la  veille.  »  L'abbé  Ber- 
trand, Dictionnaire  des  Religions. 

3.  P.  II,  ch.  xxviu. 

4.  P.  II,  ch.  xxxv. 
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«  les  soins  de  mes  amis  ou  par  les  miens,  et  la  bonne  foi 
«  m'oblige  à  le  reconnaître1.  » 

On  voit  déjà  l'heureux  effet  des  critiques  rigoureuses 
dont  son  Traité  des  Deux  Espèces  avait  été  l'objet.  Ses 
adversaires  lui  ont  contesté  ses  exemples  ;  ils  l'ont  chi- 
cané sur  les  textes  même  qu'il  avait  crus  les  plus  pro- 
bants ;  ils  l'ont  accusé  d'en  avoir  dénaturé  le  sens,  ou, 
sinon  le  sens,  l'intention  :  il  se  voit  mis  en  demeure, 
pour  satisfaire  à  cette  persécution  savante,  de  «  repas- 
ser avec  un  nouveau  soin 2  »  sur  tous  les  faits  qu'il 
avait  avancés  sans  en  établir  irréfutablement  la  valeur.  Il 
s'agit  à  présent  pour  lui  de  peser  mot  par  mot  chacun 
de  ses  textes 3.  Pour  prouver  l'interprétation  qu'il  avait 
donnée  d'un  passage  obscur  d'un  ancien  concile  4,  il  re- 
cherche les  variantes,  il  en  rend  compte,  il  explique  la 
présence  ou  l'absence,  devant  un  ablatif  équivoque,  des 
prépositions  in  et  sub  5.  Larroque  lui  dispute  une  phrase 
de  la  vie  de  saint  Ambroise,  qu'il  avait  citée  d'après  le 
luthérien  Calixte6  :  Bossuet  se  reporte  au  texte  même,  et 
non  plus  seulement  à  l'imprimé  ;  il  fait  collationner  par 
Mabillon  les  manuscrits;  et  il  en  est  récompensé  en  trou- 
vant, dans  le  récit  de  la  communion  du  saint,  un  esca  et 
un  glutivit ,  d'où  il  appert  qu' Ambroise  communia  sous 
l'espèce  du  pain  seulement7. 

Voilà  certes  un  emploi  nouveau  et  des  contraintes 
étranges  pour  un  prédicateur  qui,  d'ordinaire,  ne  voit 
que  de  loin  et  de  haut  les  idées  et  les  choses;  pour  un 
théologien    accoutumé    aux    interprétations    larges ,    aux 

1.  Part.  I,  ch.  ir,  note.  Cf.  part.  II,  ch.  xx. 

2.  Part.  II,  ch.  vi.  —  Cf.  sa  correspondance  avec  Dom  Ruinart  fil  et  li  juin 
1686). 

3.  Voy.,  par  ex.,  part  II,  ch.  i,  la  rectification  d'une  erreur  de  date;  ch.  v, 
sur  un  texte  de  la  confession  d'Augsbourg,  sur  une  théorie  de  G.  Calixte. 

4.  Part.  II,  ch.  xx.  —  2e  Concile  de  Tours,  567  (can.  III)  :  «  VI,  corpus 
Domini  in  al  lu  ri  mm  [in]  imaginatia  online,  sed  [sub]  C7ucis  titulo  <-om- 
ponatur.    -  Note  :  \aet  sub  absunt  ah  codice  Vaticano  (Labbe).  « 

5.  Cf.  sur  l'emploi  de  la  synecdoque,  part.  H,  eh.  ix  ;  sur  le  sens  de  la  parti 
cule  r\  dans  un  texte  de  S.  Grégoire  <\<'  Nazianze,  part.  11,  ch.  xxm. 

6.  Part.  II,  ch.  in  et  iv. 

7.  Trad.  déf.,  part.  H,  ch.  xvi;  cf.  Traité  des  deux  Espèces,  part.  I,  ch.  u. 
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licences  d'exégèse  qu'autorise  le  «  sens  figuré  ».  Et  ce- 
pendant, à  la  différence  des  écrivains  de  Port-Royal, 
que  nous  avons  vus  rechigner  parfois  contre  cette  cor- 
vée insolite  et  pénible,  Bossuet  prend  vaillamment  son 
parti  d'être  forcé  de  devenir,  comme  il  dit  lui-même, 
si  «  vétillard  »  \  Il  se  met  sans  dédain,  sans  protes- 
tation, à  cette  besogne  modeste.  Il  se  convainc  de  la 
nécessité  de  ces  précautions  de  forme  ,  qui  assurent  la 
sincérité  de  la  recherche  et,  seules,  peuvent  donner 
chance  à  une  discussion  d'avancer  ;  il  reconnaît  que , 
pour  ne  pas  risquer  d'affaiblir,  même  involontairement, 
les  objections  des  adversaires,  il  est  bon  de  toujours 
citer,  dans  leur  intégrité  2,  les  textes  controversés  et 
d'en  convenir  tout  d'abord,  comme  on  convient  des 
définitions  en  logique  ;  il  s'assure  qu'il  est  indispen- 
sable de  ne  pas  citer  pêle-mêle  les  textes,  sans  distinc- 
tion de  temps  ;  il  s'exerce  à  déterminer  par  conjecture 
les  dates  des  documents,  en  les  rapprochant  pour  les 
idées,  pour  le  ton,  pour  le  style,  d'autres  documents 
datés  et  de  faits  connus 3.  Il  s'apprend  enfin  de  bon 
cœur  à  manier  régulièrement  les  procédés  de  l'exactitude 
rigoureuse,  littérale,  terre  à  terre,  «  à  la  bénédictine  », 
car  il  en  aperçoit  la  vertu. 

Mais  il  y  a  plus  :  ces  soins  méticuleux,  qu'il  affronte 
par  devoir,  le  séduisent.  Il  y  prend  goût,  il  y  met 
son  honneur.    «   Il   m'importe  »,  dit-il,  «  que  le  lecteur 

1.  Part.  II,  ch.  xxxiv. 

2.  Part.  II,  ch.  n,  iv  (cf.  avec  le  Traité  de  la  Communion  sous  les  Deux 
Espèces,  ch.  vu);  ch.  v. 

3.  Part.  II,  ch.  xix,  sur  la  date  de  la  Vie  de  saint  Basile,  attribuée  à  Amphi- 
lochius.  «  S'il  faut  ici  conjecturer,  cette  vie  ressent  tout  à  fait  le  siècle  même  de 
saint  Basile,  ou,  au  plus  tard,  le  suivant,  à  cause  principalement  d'une  certaine 
apathie,  impassibilité  ou  imperturbabilité  plus  stoïcienne  que  chrétienne,  qu'on 
y  trouve  mentionnée;  dogme  introduit  en  ce  temps  parmi  les  solitaires  d'Orient 
par  Evagrius,  et  dont  on  n'entend  plus  parler  dans  la  suite,  surtout  depuis  que 
cet  Evagrius  eut  été  condamné,  au  cinquième  siècle,  avec  son  maître  Origène, 
etc.  >'  —  Ch.  xxxi  :  «  M.  de  Larroque  me  demande  sur  la  foi  de  qui  je  le  place 
(Jobius)  au  cinquième  ou  sixième  siècle.  C'est  sur  la  foi  du  livre  même,  où  l'on 
attaque  souvent  les  Sévériens,  hérétiques  de  ce  temps-là,  sans  qu'on  y  parle  des 
hérétiques  de  l'âge  suivant,  encore  qu'à  ne  regarder  que  le  dessein  de  l'auteur, 
il  y  eût  autant  de  lieu  de  les  attaquer  que  les  autres.  »  Cf.  ch,  xxvi,  xxxvni,  etc. 
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voie  le  soin  que  je  prends  dans  les  moindres  choses,  de  lui 
donner  tout  bien  digéré  et  poussé1  jusqu'au  dernier  éclair- 
cissement1. »  Sans  doute  ht  belle  ordonnance  de  l'ou- 
vrage, la  concision,  l'élégance,  tout  ce  qui  plairait  à  un 
Bouhours,tout  cela  souffrira  peut-être  de  cette  accumula- 
tion de  détails.  Tant  pis  ;  ce  maître  dans  l'art  de  parler 
et  d'écrire  met  ici  derrière  lui  tout  amour-propre  litté- 
raire :  «  Je  ne  veux  rien  oublier,  dusse- je  devenir  en- 
nuyeux. »  Et  bientôt,  nul  n'exprimera  mieux  que  lui, 
l'importance  en  histoire  des  plus  petites  observations  : 
«  On  voit  encore  dans  les  anciennes  églises,  comme  celle 
de  Saint-Maur  des  Fossés,  l'Eucharistie  suspendue  sur 
l'autel  dans  une  colombe.  Qu'on  ne  méprise  pas  ces  petites 
choses  qui  sont  autant  de  preuves  muettes  de  la  tradition. 
Tout  parle  dans  l'Eglise,  tout  y  sert  à  en  expliquer  les 
canons,  à  éclaircir  les  antiquités2.  »  «  Il  ne  faut  pas 
plaindre  ses  peines3  »  ou  plutôt,  s'il  y  a  de  la  peine,  on 
en  est  payé  par  un  réel  plaisir,  dont  Bossuet  commence 
à  goûter  la  solide  saveur  :  «  Eclaircir  ces  antiquités  n'est 
pas  moins  utile  qu'agréable4.  » 

Au  surplus,  le  plaisir  élevé  de  la  vérité  conquise  n'est  pas 
la  seule  récompense  d'une  exactitude  entière  ;  il  y  en  a  une 
autre  —  moins  désintéressée,  il  est  vrai,  et  moins  cha- 
ritable, —  mais  non  moins  sensible  :  celle  de  démasquer 
l'erreur  d'autrui.  Formé  par  cette  gymnastique  profi- 
table que  les  chicanes  de  ses  adversaires  lui  ont  im- 
posée, Bossuet  envient  à  prendre  l'offensive  à  son  tour.  C'est 
ainsi  qu'il  s'amuse  assez  malignement  à  découvrir  les  ar- 
tifices d'un  érudit  en  pénurie  de  textes.  «  Comme  M.  de 
Larroque,  durant  neuf  cents  ans,  n'a  qu'un  témoignage  en 
sa  faveur,  il  le  fait  passer  par  trois  fois  devant  nos  yeux, 
comme  ces  rusés  capitaines  qui,  pour  effrayer  l'ennemi 
par  l'idée  d'une   nombreuse   armée,  font  faire  de  grands 


1.  Part.  II,  ch.  xvi. 

2.  Part.  II,  ch.  xix. 

3.  Part.  II,  ch.  vi  et  xvi. 

4.  Part.  II,  ch.  xxv. 
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mouvements  au  peu  de  troupes  qu'ils  ont  et  les  mon- 
trent coup  sur  coup  en  plusieurs  endroits1.  »  Versé  dé- 
sormais dans  la  chronologie,  il  conseille  ironiquement  à 
ses  contradicteurs  de  ne  pas  expliquer  une  «  pratique 
religieuse  du  troisième  siècle,  par  une  qui  n'est  approuvée 
au  plus  tôt  que  sur  la  fin  du  neuvième  2  »  ;  et  il  leur 
reproche  «  de  fixer  toujours  des  temps  à  l'aventure  et 
sans  fondement  aux  traditions  catholiques  qui  leur  déplai- 
sent3. »  Mais  pour  finir,  voyons-le  tout  au  long,  il  en 
vaut  la  peine,  juger  d'une  façon  générale  leurs  procédés 
de  critique  et  fixer  la  théorie  de  la  marche  à  suivre  dans 
la  détermination  conjecturale  des  antiquités  ecclésiasti- 
ques : 

«  C'est  une  faute  perpétuelle  de  tous  les  ministres  (pro- 
testants) de  mettre  l'origine  d'une  chose  à  l'endroit  où  ils 
s'imaginent  en  avoir  trouvé  la  première  mention.  Par 
exemple,  ils  ne  craignent  pas  d'établir  la  date  de  la  prière 
des  Saints  au  temps  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  parce 
qu'ils  veulent  qu'il  soit  le  premier  à  en  parler.  Mais  sans 
rapporter  les  autres  preuves  qu'on  en  a  dans  les  siècles 
précédents,  il  ne  fallait  pas  oublier  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  en  parle  comme  d'une  chose  déjà  établie  et  qui 
est  venue  de  bien  plus  haut.  Quand  donc  M.  de  Larroque 
a  trouvé  dans  le  Concile  in  Tndlo  4  l'office  des  Présanc- 
tifiés, il  devait  faire  voir  qu'on  en  parle,  non  comme  d'une 
chose  nouvelle  que  l'on  institue,...  mais  comme  d'une 
chose  connue,  dont  on  détermine  les  jours,  mais  dont  on 
suppose  le  fond  déjà  établi 5.    » 

Et  ailleurs,    sur  la   valeur  de   l'induction  qui  se  peut 
tirer  du  silence  des  auteurs  G  : 

1.  Part.  II,ch.XLi.  Cf.  ch.xxxiv,  où  Bossuet  se  justifie  d'avoir  accusé  le  ministre 
du  Bourdieu  de  l'altération  grave  d'un  texte  :  «  M.  de  Larroque  le  trouve  mau- 
vais... Il  me  veut  traiter  de  vétillard  et  de  chicaneur...  Mais  n'est-ce  donc  rien 
faire  dans  un  corps  humain  que  d'en  ôter  les  nerfs  et  les  ligaments?  C'est  un 
pareil  attentat  d'ôter  à  un  discours  les  particules  qui  en  font  la  connexion.  » 

2.  Part.  Il,  ch.  xvm. 

3.  Part.  Il,  ch.  vu. 

4.  Tenu  en  706  dans  la  rotonde  du  palais  impérial  de  Byzance. 

5.  Part.  II,  ch.  xxxvi.  Cf.  ch.  xm  et  xl. 

(3.  Cf.  le  traité  de  Launoy,  de  Auctovitate  negantis  argumenti. 
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«  Les  Vies  des  Saints  souvent  ne  sont  point  des  his- 
toires ;  ce  sont  des  éloges  funèbres,  où  l'on  représente  les 
grandes,  et,  comme  le  remarque  M.  de  Larroque,  les 
principales  actions,  sans  s'arrêter  aux  choses  communes, 
à  moins  qu'il  n'y  soit  arrivé  quelque  événement  particu- 
lier* et  s'il  fallait  rejeter  de  la  vie  de  saint  Athanase,  de 
saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  le  père,  tout  ce  qu'on 
ne  trouve  pas  dans  le  discours  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  il  faudrait  nier  tout  d'un  coup  toutes  leurs  oc- 
cupations les  plus  ordinaires.  Ils  n'auraient  ni  administré 
le  baptême,  ni  donné  la  confirmation  ou  la  pénitence,  ni 
offert  le  sacrifice,  ni  distribué  l'Eucharistie,  puisqu'à 
peine  trouvera-t-on  qu'il  soit  parlé  de  tout  cela,  et  que, 
si  quelquefois  il  en  est  parlé,  ce  n'est  qu'incidemment  et 
par  hasard.  Mais  loin  qu'on  relève  ces  choses  communes 
dans  les  discours  panégyriques  ou  dans  les  histoires  gé- 
nérales, telle  qu'était  celle   d'Eusèbe,   on  ne  les  raconte 

même  pas  dans  les  Vies Souvent  on  n'écrit  pas  des 

choses  communes; ce  qui  donne  lieu  à  les  écrire,  c'est 

lorsqu'il  y  est  arrivé  quelque  circonstance  remarquable 

Il  arrive  aussi  qu'on  les  remarque  même  hors  de  ces 
occasions  ;  il  arrive  aussi  qu'on  les  tait  souvent,  et  entre- 
prendre de  rendre  raison  des  diverses  vues  des  écrivains, 
c'est  un  travail  insensé  et  infructueux1.   » 

Il  serait,  je  crois,  difficile  de  mieux  dire  et  d'établir 
avec  plus  de  précision  et  plus  de  largeur  à  la  fois  une 
règle  importante  de  l'interprétation  des  anciens  textes. 
Et  ne  faut-il  pas  avouer  que  ce  débutant  dans  l'histoire, 
qui  souvent  montre  encore,  en  notant  ses  impressions  et 
ses  découvertes,  la  naïveté  surprise  d'un  novice,  s'annonce 
déjà,  par  endroits,  capable  de  passer  maih'e  un  jour? 

A  tout  le  moins,  la  Défense  du  Traité  des  deux  espèces 
nous  conduit-elle  légitimement  aux  mêmes  conclusions  que 
le  Discours  sur  l'histoire  universelle  et  Y  Histoire  de  France 
du  Dauphin.  h'Histoire  de  France  nous  a  montré  Bossuet 

1.  Part.  II,  ch.  xxix. 
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n'hésitant  pas,  même  dans  nn  ouvrage  élémentaire,  à 
passer  par-dessus  les  ouvrages  de  seconde  main  pour 
aller  chercher,  en  face  des  documents  originaux,  une  vue 
directe  du  passé.  Le  Discours  sur  l'Histoire  universelle  té- 
moigne qu'il  savait  porter,  dans  l'explication  de  l'histoire 
ancienne,  la  logique  indépendante  d'un  observateur  à  qui 
ses  sentiments  religieux  n'ôtent  pas  la  clairvoyance  des 
causes  naturelles.  Ici,  enfin,  nous  le  voyons  s'exercer  à 
ces  minuties  de  la  recherche  et  de  l'interprétation  cri- 
tique des  faits,  où  la  patience  se  rompt,  où  le  savoir 
s'étend,  où  le  jugement  s'affine. 

Lors  donc  que,  vers  1688,  Bossuet  mettait  la  dernière 
main  à  cette  entreprise,  vaste  et  pleine  de  difficultés,  de 
l'histoire  du  protestantisme,  il  avait  déjà  fait,  — ne  disons 
pas,  si  l'on  veut,  ses  preuves,  —  mais  assurément  son 
apprentissage  d'historien.  Déjà  préparé  d'avance  au  goût 
des  choses  de  l'histoire,  d'abord  par  l'éducation  qu'il 
avait  reçue  aux  environs  de  1650,  puis  par  l'influence 
de  la  société  savante,  au  centre  de  laquelle  il  avait  vécu 
douze  années,  son  esprit  venait  en  outre  d'acquérir,  par 
un  fécond  exercice  et  d'heureux  essais,  les  besoins,  les 
habitudes,  les  vertus  qui  font  un  historien  capable  et  digne 
de  sa  tâche  \ 


Il  ne  nous  reste  plus,  avant  d'entrer  dans  l'étude  intime 
de  Y  Histoire  des  Variations,  qu'à  rechercher  à  quelle  date 
Bossuet  a  composé  son  ouvrage  et  s'il  a  eu  des  collabo- 
rateurs. 

L'abbé  Le  Dieu  rapporte  que  Bossuet  commença  l'His- 
toire des  Variations  «  en  finissant  »  le  Discours  sur  l'his- 
toire universelle ,  et,   dans  un  autre  endroit,    que  Bossuet 

1.  Voyez  d'autres  preuves  de  l'exactitude  consciencieuse  de  Bossuet  dans  les 
lettres  du  19  sept.  1690,  à  Rancé  ;  du  7  mars  1691,  au  P.  Mauduit  ;  du  17  août 
1693,  à  Nicole  ;  du  8  sept.  1701,  à  Brisacier. 
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«  travaillait  à  revoir  ce  discours  »  en  vue  de  L'impres- 
sion prochaine  pendant  le  voyage  que  firent  les  officiers 
de  la  future  Dauphine,  pour  aller  recevoir,  à  Fegersheim 
en  Alsace.  Anne-Marie-Christine  de  Bavière,  fiancée  du 
Dauphin,  et  la  ramener  à  Paris  (25  janvier-10  mars  1680) '. 
C'est  donc  au  commencement  de  1680  que  Bossuet,  d'a- 
près Le  Dieu  -,  aurait  entrepris   Y  Histoire  des    Variations. 

11  est  sur  en  tout  cas  qu'il  dut  y  travailler  activement 
cette  année-là  et  la  suivante.  Le  mariage  du  fils  de  Louis 
XIV  mettait  fin  à  la  charge  de  Bossuet  qui,  en  attendant 
un  nouvel  évêché 3,  n'avait  plus,  à  partir  du  mois  de 
mars  1680,  d'autres  fonctions  à  remplir  que  celle  de  pre- 
mier aumônier  de  la  Dauphine.  Son  activité  habituelle 
doit  nous  engager  à  croire  qu'il  ne  laissa  pas  perdre  ce 
loisir,  et  comme,  dans  la  série  de  ses  ouvrages,  nous  ne 
trouvons,  aux  années  1680  et  1681,  que  la  publication  du 
Discours  sur  l'histoire  universelle,  paru  au  mois  de  mars 
1681,  et,  en  novembre,  celle  du  sermon  sur  VUnité  de  l'É- 
glise, composé  dans  le  courant  du  mois  d'octobre,  il  est 
permis  de  supposer  que  ce  fut  aux  Variations  que  Bos- 
suet consacra,  durant  ces  deux  années,  le  reste  de  son 
temps. 

Mais  à  partir  de  l'ouverture  de  l'Assemblée  générale 
du  clergé,  au  mois  de  novembre  1681,  il  fut  sans  doute 
obligé  de  suspendre  à  peu  près  complètement  la  prépa- 

1.  Mémoire,  p.  193  et  173  ;  lettre  de  Bossuet  à  l'évêque  de  CasLorie,  21  jan- 
vier 1680  ;  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  227-228,  273-279. 

2.  Selon  M.  Floquet, — qui  s'appuie  sur  la  lettre  de  Bossuet  à  Innocent  XI  de 
înstitutione  Delphini  (8  mars  1679),  — les  deux  dernières  parties  du  Discours 
sur  l'histoire  universelle  ont  été  composées  seulement  en  1679.  «  Jamquè...  hanc 
historiam  (i.  e.  universam)  ante  perlectam...  ita  revolvimus  ut  perpetuam  reli- 
gion/s seriem  et  irtiperiorum  vices  earumque  causas,  ex  alto  repetitas,  liquido 
demonstremus.  »  M.  Jacquinet  (Préf.  de  Védit.  du  Discours,  n.  1)  signale  un  texte 
qui  est  un  peu  en  contradiction  avec  cette  donnée.  Bossuet  envoyant,  le  8  mai  1681, 
àl'évêque  de  Castorie,  un  exemplaire  de  soaHisloire  universelle,  écrit :«  Quod 
n  me  nuper  editum  est,  ad  serenissî  Delphini  in  format  iunem  ab  aliquot  jam 
annis  compositum  opus,  id  offerre  tibi...  met  offieii  est.  »  Peut-être  faudrait-il 
avancer  quelque  peu  l'achèvement  du  Discour,';  et  dater  d'un  peu  plus  tôt  le  com- 
mencement de  1  Histoire  des  Variations. 

'■',.  Nommé  à  l'évèché  de  Meaux  au  commencement  de  mai  1681,  Bossuet  ne  lit 
son  entrée  dans  son  diocèse  que  le  7  février  de  l'année  suivante  (Floquet,  ouvr. 
cité,  p.  541-542,  581 

10 
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ration  de  son  nouvel  ouvrage.  On  sait  en  effet  quelle  part 
considérable  il  prit  aux  travaux  du  célèbre  concile  gal- 
lican, d'où  sortirent,  rédigés  par  lui,  les  Quatre  articles. 
Les  questions  qu'on  souleva  dans  l'assemblée  sur  le  sujet 
de  la  Casuistique  et  du  Probabilisme  lui  donnèrent  lieu, 
en  1682,  de  composer  deux  écrits,  le  de  Usura  et  le  Dé- 
crétant de  morali  disciplina,  qui,  s'ils  n'exigeaient  pas  de 
grandes  recherches,  sont  du  moins  assez  étendus1.  En 
même  temps,  le  projet  de  la  Réunion  des  protestants  était 
repris  par  le  clergé  avec  plus  d'insistance  et  plus  de  pré- 
cision que  jamais.  On  se  sentait  sûr  dorénavant  d'obtenir 
d'un  jour  à  l'autre  du  pouvoir  séculier  la  révocation  de 
l'Edit  de  Nantes  ;  mais  en  attendant  ce  triomphe  pro- 
chain, il  paraissait  indispensable  de  tout  faire  pour  dis- 
siper, s'il  était  possible,  les  résistances  dogmatiques  des 
Réformés.  C'est  cette  préoccupation  sans  doute,  qui,  en 
cette  même  année  1682,  détermine  Bossuet  à  publier  la 
Relation  de  la  conférence  tenue  en  1678  avec  Claude2  et 
le  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Il  fallait, 
comme  il  le  dit  lui-même,  «  courir  au  plus  pressé3.   » 

L'année  1683  put  être  consacrée  à  peu  près  unique- 
ment à  la  composition  de  l'Histoire  des  Variations  4;  mais 
bientôt  de  nouvelles  obligations  vinrent  l'en  arracher  encore 
pour  longtemps.  Sur  les  ordres  du  roi,  Bossuet  dut  entre- 
prendre la  Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  ;  besogne 
ingrate  où  l'évêque  de  Meaux,  dont  le  gallicanisme  tem- 
péré  n'allait   point  aux    extrêmes ,   semble   être   l'avocat 

1.  Bossuet  n'y  consacra  peut-être  que  la  première  partie  de  l'année.  Voy.  la 
lettre  à  Rancé  du  8  juillet  :  «  L'assemblée  m'avait  chargé  de  l'examen  de  la 
morale,  et  une  occupation  si  importante  remplissait  tout  mon  temps.  ><  La  fin 
de  l'année  fut  sans  doute  occupée  par  un  voyage  en  Normandie  (lettres  à  Dirois 
et  à  Condé,  28  et  30  octobre)  et  par  les  soins  de  l'installation  à  Meaux.  Il  s'oc- 
cupait cependant,  malgré  ses  dérangements  et  des  lectures  en  vue  de  VHistoire 
des  Variations  (lettre  au  Cte  d'Avaux,  17  décembre). 

2.  Publié  avec  les  Réflexions  sur  un  écrit  de  M.  Claude.  Le  privilège  est 
du  12  d'août  1682. 

3.  Cf.  la  fin  d'une  lettre  à  Dirois,  28  oct.  1682  ;  une  lettre  au  cardinal  Cibo  : 
«  Ad  Eminentiam  tuam  singulari  ejus  benevoleniia,  etc.  »  (Lettre  sans  date, 
mais  probablement  de  cette  époque);  et  la  préface  de  l'édition  Le  Queux  et 
Le  Roy,  p.  xxxvi. 

4.  Même  préface,  ibidem. 
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d'office  plutôt  que  le  défenseur  convaincu  d'une  cause  du 
reste  contestable  au  point  de  vue  des  intérêts  religieux  ; 
besogne  laborieuse  aussi,  où  cent  questions  très  com- 
plexes de  droit  ecclésiastique  et  de  droit  civil,  d'histoire 
de  l'Eglise  et  d'histoire  de  France,  devaient  être,  coûte 
que  coûte,  résolues  d'une  manière  conforme  aux  préten- 
tions du  pouvoir  royal.  Bossuet  semble  avoir  donné  pres- 
que tout  son  temps  à  cet  ouvrage,  que  d'ailleurs  il  ne  put 
finir,  depuis  la  fin  de  1683  jusqu'au  milieu  de  1685  \ 

Ce  n'est  qu'au  mois  de  septembre  de  cette  dernière 
année  2  qu'il  se  remet  à  Y  Histoire  des  Variations  :  mais 
non  pas  tellement  encore  qu'il  s'interdise  toute  occupa- 
tion étrangère.  Le  26  janvier  1686,  il  prononce  Y  Oraison 
funèbre  de  Le  Tellier  ;  au  mois  de  mai,  il  publie  la  Lettre 
pastorale  anx  nouveaux  catJtoliques  de  son  diocèse  ;  au 
mois  d'octobre,  il  fait  paraître  le  grand  et  le  petit  Caté- 
chisme de  M  eaux  ;  il  donne  une  seconde  édition  de  son 
Traité  des  deux  espèces,  et  sa  correspondance  le  montre 
travaillant,  en  même  temps,  à  la  Défense  de  ce  traité3. 
Mais  le  peu  que  nous  connaissons  de  sa  vie  particulière, 
de  sa  santé  alors  infatigable,  de  la  distribution  sévère  de 
ses  journées,  nous  permet  de  comprendre  comment  il 
parvenait  à  suffire,  en  dehors  de  ses  fonctions  épisco- 
pales,  à  tant  de  travaux  différents  \ 

1.  h' Oraison  funèbre  de  Marie-Thérèse  fut  prononcée  le  1er  septembre  1683. 

2.  L'Oraison  funèbre  d'Anne  de  Gonzague  avait  été  prononcée  le  9  août  1685. 
Une  lettre  de  Bossuet  à  Condé  nous  montre  qu'elle  était  à  peine  commencée  le 
4  juillet.  Le  19  septembre,  Condé  lui  écrit  :  «  Je  suis  ravi  de  la  résolution  que 
vous  avez  prise  de  travailler  sans  relâche  à  votre  grand  ouvrage.  J'ai  une  ex- 
trême impatience  de  le  voir.  »  11  s'agit  de  YHisloire  des  Variations.  Cf.  une 
lettre  de  Bossuet  au  P.  Shirburn,  du  6  avril  1686. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  134  sqq.  —  11  faut  aussi  tenir  compte  des  sermons  prononcés 
par  Bossuet  de  1679  à  1688.  (Voy.  l'abbé  Lebarq,  Hist.  cril.  de  la  Prédication  de 
Bossuet,  p.  265-270,  300-336.)  —  En  1685  et  1687  se  placent  encore  deux  voyages 
à  La  Trappe  (où  du  reste  Bossuet  était  allé  déjà  en  1682  et  1684).  Ces  voyages 
devaient  prendre  une  quinzaine  de  jours  environ  (Bossuet  à  Bancé,  sept.  1681). 
—  Mais  malgré  toutes  ces  distractions  si  diverses  «  il  ne  perdit  jamais  de  vue 
durant  ces  années,  rapportent  les  éditeurs  de  1770  (Préf.,  p.  xxxviu),  Y  Histoire 
des  Variations.  Il  y  employait,  dit  M.  Le  Dieu,  tous  les  moments  qu'il  pouvait 
dérober  à  ses  autres  occupations.  » 

4.  Cf.  Saint-Simon,  Notice  sur  Bossuet  (dans  les  Écrits  inédits,  p.  p.  Fau- 
gêre,  1. 1, 1880)  :«  M.  de  Meaux  savait  tant  et  avec  tant  d'ordre  et  de  mémoire  qu'il 
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Au  mois  de  mai  1687,  il  semble  que  Y  Histoire  des  Va- 
riations fût  terminée  et  l'impression  déjà  en  train  '.  Il  y 
a  lieu  de  croire  néanmoins  que  durant  toute  cette  année 
1687  ",  ou  peu  s'en  faut,  Bossuet  retarda  l'impression 
pour  continuer  de  travailler  à  son  ouvrage.  En  juin,  en 
juillet,  en  octobre,  de  nouveaux  renseignements  lui  arri- 
vent3, qui  l'obligent  à  faire  des  additions,  et  peut-être 
aussi  des  modifications  imprévues  à  son  livre.  C'est  pour 
cela  que  V Histoire  des  Variations,  mise  sous  la  presse, 
selon  toute  apparence,  vers  le  mois  de  mai  1687,  n'en 
sortit  qu'en  mai  1688.  On  peut  donc  conjecturer,  en  fin  de 
compte,  que  Bossuet  a  consacré  à  Y  Histoire  des  Variations, 
à  diverses  reprises,  de  1680  à  1688,  quatre  années  en- 
viron \ 

A-t-il  eu  des  collaborateurs?  Ses  adversaires  ne  se  sont 
pas  fait  faute  de  le  répéter5,  et  l'on  serait  assez  porté  à  les 


écrivait  avec  une  facilité  étonnante.  Comme  les  poètes,  il  n'avait  point  d'heures 
de  travail.  Quoiqu'il  travaillât  beaucoup  tous  les  jours,  la  nuit  il  avait  du  feu 
et  de  la  lumière,  un  pantalon  et  une  robe  de  chambre  auprès  de  son  lit,  et  pres- 
que toutes  les  nuits  il  se  levait  seul  et  travaillait  ainsi  plusieurs  heures.  Des 
gens  qui  ignoraient  celte  coutume  étaient  souvent  très  surpris  qu'il  n'était  pas 
encore  jour  chez  lui  à  onze  heures  du  matin;...  c'est  qu'il  avait  travaillé  quel- 
quefois jusqu'à  six,  sept  et  huit  heures  du  matin,  emporté  par  son  abondance  et 
par  sa  matière.  »  —  Cf.  Le  Dieu,  Mémoire,  p.  135.  —  Sur  son  dégoût  pour  les 
relations  mondaines  et  les  obligations  de  la  vie  de  cour,  voy.  Le  Dieu,  Mém., 
p.  135,  et  VHisioire  critique  de  la  Prédication  de  Bossuet,  de  l'abbé  Lebarq, 
p.  3i9,  n.  3.  —  En  169'-?,  à  propos  des  Réflexions  de  Bossuet  sur  l'Écrit  de 
Molanus,  Leibniz  s'étonne  (lettres  du  17/27  octobre)  comment  «  parmi  tant 
d'autres  occupations,  le  prélat  a  pu  fournir  en  si  peu  de  temps  un  travail  de 
cette  force,  où  les  réflexions  sont  appuyées  de  grandes  recherches.  »  Œuvres, 
éd.  Foucher  de  Careil,  t.  I,  p.  321. 

1.  «  Les  Variations  s'avancent  et  vous  en  aurez  les  premiers.  »  Lettre  du 
21  mai  16S7  à  un  disciple  de  Malebranche. 

2.  VOraison  funèbre  de  Condé  fut  prononcée  le  10  mars  16S7.  —  En  1687 
aussi,  il  commença  à  travailler  aux  Prières  ecclésiastiques,  qui  parurent  eu  1689. 

3.  Lettres  de  Lefeuvre,  13  mai  ;  de  Pirot,  7  juin  ;  d'Obrecht,  20  juin  et  14 juillet; 
de  l'abbé  Renaudot,  13  octobre  1687. 

4.  Juiueu  (Lettres  -pastorales,  t.  111,  p.  158,  lettre  vu)  suppose  que  YHistoire 
des  Variations  a  coûté  à  Bossuet  un  travail  «  de  douze  ou  quinze  années.  » 

5.  «  C'est  le  traiter  favorablement  que  de  dire  de  son  histoire  que  c'est  un 
ouvrage  de  pièces  rapportées  ou  un  ramas  de  divers  extraits  que  d'autres  lui  ont 
fournis  et  dont  il  s'est  servi  le  mieux  qu'il  a  pu,  mais  sans  les  examiner...  (M.  de 
Meaux  n'aurait  pas  dû  continuer  à  s'occuper  de)  matières  de  fait,  ayant  été  si 
mal  servi   (dans  le  traité  des   Deux  Esjïeces)  par  son   faiseur   d'extraits...  Les 
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en  croire,  quand  ou  évalue  la  somme  considérable  de  re- 
cherches que  suppose  cette  histoire  du  protestantisme  eu- 
ropéen pendant  un  siècle  et  demi.  Il  faut  songer  toutefois 
que  ces  recherches  étaient  rendues  à  Bossuet  beaucoup 
plus  faciles  par  les  études  étendues  d'histoire  moderne 
qu'il  venait  tout  récemment  de  faire  en  vue  de  l'éducation 
du  Dauphin1.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  nous  ne  trou- 
vons nulle  trace  d'une  collaboration  proprement  dite. 
La  correspondance  de  Bossuet  nous  apprend  seulement 
que  l'abbé  Renaudot2,  le  docteur  Lefeuvre  \  le  docteur 
Pirot  v,  à  Paris;  le  préteur  Obrecht,  à  Strasbourg5;  lord 
Perth,  en  Angleterre  et  en  Ecosse  G,  lui  communiquèrent 
des  documents  sur  quelques  points  assez  obscurs  de  l'his- 
toire de  la  Réforme  anglaise  et  allemande;  par  exemple, 
sur  les  diverses  éditions  de  la  Confession  d'Augrsbourg, 
sur  la  bigamie  du  Landgrave  de  Hesse,  sur  le  divorce 
d'Henri  VIII.  D'autres  de  ses  amis,  —  Dirois,  Brisacier, 
Hermant,  les  bénédictins  Mabillon,  Ruinart,  Montfaucon, 
Devert,  consultés  par  lui  plusieurs  fois  pour  d'autres  ou- 
vrages ;  Nicole  et  les  obligeants  travailleurs  de  Port- 
Royal  ;  l'abbé  FJeury7,  qui,  à  ce  moment,  préparait, 
sous  l'inspiration  de  Bossuet,  son  histoire  de  l'Eglise  ; 
l'ont-ils  encore,  en  cette  occasion,  aidé  de  leurs  recher- 
ches? L'abbé  de  Vares,  dans  le  peu  de  temps  qu'il  fut 
garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi  ;  Géraud  de  Cordemoy, 


extraits  que  ses  secrétaires  lui  fournissent,  etc.   »  Bcrnet,  Critique  de  l'Hist. 
des  Variations ,  trad.  fr.,  p.  4,  5,  G. 

1.  Cf.  plus  loin,  1.  II,  ch.  i,  au  début. 

2.  Lettre  du  13  octobre  1687  (sur  les  Confessions  de  foi  anglicane-  . 

3.  Lettre  du  13  niai  1G87  à  Bossuet  sur  l'authenticité  de  l'approbation  donnée 
par  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  au  mariage  de  Henri  VIII  avec  Anne  de 
Boleyn. 

i.  Lettre  du  7  juin  1GS7  à  Bossuet  sur  le  même  sujet. 

•">.  Lettres  d'OBRECHT  à  Bossuet  du  lPr  mai  1(380,  du  20  juin,  du  1  i  juillet  1687. 
Cf.  en  vue  de  la  Défense  de  /'Histoire  des  Variations,  celles  du  10  mai  et  du 
10  juin  1692.  —  Sur  les  relations  d'Obrecht  et  de  Bossuet,  v.  Le  Dieu,  Mém., 
p.  173  et  180;  lettre  de  Leibniz  au  landgrave  Ernest,  22  août  1088  (Ed.  lîommel, 
t.  11.  p.  170). 

0.  Lettres  du  25  juillet  et  du  30  novembre  1686.  Ses  lettres,  écrites  ru  an- 
glais, étaient  traduites  pour  Bossuet  par  l'abbé  Renaudot. 

7.  Voir  les  lettres  du  28  septembre  et  du  ir>  octobre  1684. 
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Bulteau  de  Préville1,  Malezieu,  Le  Picard  d' Aspremont , 
qui  déjà,  quand  Bossuet  composait  le  Discours  sur  l'His- 
toire universelle ,  avaient  réuni  des  documents  et  copié 
des  extraits  pour  son  compte2,  travaillèrent-ils  de  nou- 
veau pour  lui  lorsqu'il  composa  Y  Histoire  des  Variations3! 
Rien  ne  le  prouve  et  l'on  en  peut  douter.  La  science  la 
plus  étendue  a  ses  bornes,  et  la  plupart  des  doctes  que 
nous  venons  de  nommer  étaient  trop  plongés  dans  l'é- 
tude spéciale  des  premiers  Pères  et  de  l'Eglise  du 
moyen  âge,  pour  avoir  eu  le  loisir  de  s'instruire  aussi 
complètement  de  l'histoire  moderne  \  Tout  au  plus  Bos- 
suet pouvait-il  tirer  quelque  parti  de  leurs  lumières  pour 
l'histoire  des  Albigeois  et  des  Vaudois.  S'ils  l'ont  aidé, 
en  tout  cas  leur  concours  s'est  borné,  on  peut  le  croire, 
à  faire  pour  lui  ce  que  nous  voyons  faire  Obrecht,  Pirot, 
Lefeuvre,  Renaudot  :  c'est-à-dire  à  lui  indiquer,  à  lui 
traduire,  au  besoin,  des  documents,  à  copier  pour  lui 
quelques  passages  dé  manuscrits  ou  de  livres  peu  ré- 
pandus 5. 

Encore  ces  secours  ont-ils  dû  être  rares  ;  car,  d'une 
part,  pour  ce  qui  est  des  livres  dont  Bossuet  devait  avoir 
besoin,  nous  savons  que  sa  riche  bibliothèque  ne  con- 
tenait pas  seulement  des  ouvrages  de  théologie ,  mais 
aussi  la  grande  majorité  des  textes  originaux,  des 
collections  de  documents  et  des  bons  ouvrages  de  se- 
conde   main   relatifs  à  l'histoire   civile  ou  religieuse  des 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  114-115  et  les  notes. 

2.  Voy.  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  73  et  2.25. 

3.  D'autres  encore  ont  pu  être  en  relations  avec  Bossuet  et  l'aider  dans  la 
mesure  que  j'indique  plus  bas  :  par  exemple,  l'abbé  Desmahis  (voy.  la  lettre  du 
27  juillet  1691). 

4.  Voy.  ci-dessus,  sur  Nicole,  p.  87-88  et  les  notes.  Notons  cependant  un  témoi- 
gnage favorable  de  Brienne  (Sainte-Beuve,  Port-Royal,  IV,  413)  sur  l'érudition, 
même  moderne,  de  Nicole.  —  Quant  au  P.  Mabillon,  il  était,  s'il  faut  en  croire 
Longuerue  (Ojïusc.  fugit.,  Il,  p.  131)  «  borné  à  certains  temps  et  à  certaines  ma- 
tières; il  savait  fort  bien  le  septième,  huitième,  neuvième,  dixième  et  onzième 
siècles,  mais  il  ne  savait  rien  en  deçà  ni  au  delà.  »  Du  reste,  Mabillon  fut,  la 
plupart  du  temps,  absent,  pendant  que  Bossuet  travaillait  à  YHistoire  des  Va- 
riations (voyage  d'Allemagne,  de  juin  à  décembre  1683;  voyage  d'Italie,  d'avril 
1685  à  juillet  1686  environ). 

5.  Cf.  plus  loin,  1.  II,  ch.  i,  n°  m. 
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divers  pays  de  l'Europe  dont  il  avait  à  s'occuper  \ 
De  plus,  pour  une  bonne  partie  des  sujets  traités 
dans  son  histoire,  il  nous  reste,  écrits  de  sa  main,  les  re- 
cueils de  notes  et  d'extraits  qu'il  avait  pris  au  cours  de 
ses  lectures.  Les  cahiers  autographes  conservés  à  la  Bi- 


i.  Je  dois  à  M.  F.  Bru.netière  la  communication  d'une  plaquette  rare  :  fe  Ca- 
talogue des  livres  de  la  Bibliothèque  de  messieurs  Bossuet,  anciens  évêques 
de  M  eaux  et  de  Troyes,  qui  se  vendra  à  l'amiable  le  lundi  3  décembre  1742 
dans  une  des  salles  du  couvent  des  BB.  PP.  Augustins,  mdccxlh,  105  p.  iu-8, 
chez  Pierre  Gandoin,  Pierre  Piget  et  Barois  fils.  Bien  que  la  bibliothèque  de 
Bossuet  fût  passée,  comme  le  titre  de  ce  catalogue  l'indique,  aux  mains  de  son 
neveu,  nous  avons  ici  bien  plutôt  l'état  des  livres  que  poss  dait  l'oncle.  En  effet, 
l'évêque  de  Troyes  ne  parait  pas  s'être  occupé  jamais  d'histoire,  ni  même  de 
théologie  (on  ne  cite  de  lui  que  quelques  instructions  pastorales  favorables  au 
jansénisme  et  la  publication  d'un  Missale  sanctae  ecclesiae  Trecensis,  1736).  Il 
n'est  donc  pas  probable  qu'il  enrichit  beaucoup  la  bibliothèque  de  Bossuet.  Ce 
qui  le  confirmerait,  du  reste,  c'est  que,  sur  1470  numéros  du  catalogue,  il  n'y  a 
qu'à  peine  vingt  ouvrages  d'une  date  postérieure  à  la  mort  du  grand  prélat 
(1704).  Si  l'évêque  de  Troyes  ne  se  tenait  pas  au  courant  des  publications  con- 
temporaines, il  y  a  peu  de  chances  pour  que  ce  soit  lui  qui  ait  réuni  les  livres 
anciens  que  nous  voyons  figurer  dans  ce  catalogue  en  grand  nombre.  —  Les  di- 
visions du  catalogue  de  vente  correspondent,  assez  bien  à  l'arrangement  de  la  bi- 
bliothèque de  Bossuet  tel  qu'il  est  donné  dans  l'édition  Lâchât,  t.  III,  p.  584, 
«  d'après  une  copie  faite  en  1683  par  l'abbé  Le  Dieu.  »  En  complétant  l'un 
par  l'autre  ces  deux  documents,  on  peut  reconstituer  le  tableau  synoptique  sui- 
vant des  matières  de  la  bibliothèque  de  l'évêque  de  Meaux  :  «  I.  Theologia. 
Biblia  sacra  et  Biùliorum  interprètes  ;  —  critici  et  dissertationes  ;  —  inter- 
prètes orthodoxi  ;  —  heterodoxi.  —  SS.  Patres  graeci,  —  latini.  —  Theo- 
logi  scholaslici.  —  polemici,  —  morales,  —  ascetici,  —  concionatores,  — 
heterodoxi.  —  II.  Jus  canonicum.  —  Libri  de  divinis  officiis.  —  Jus  civile  : 

—  gallicum,  —  externum.  —  III.  Gra.mmatici.  —  Oratores.  —  Poetae  graeci,  — 
latini,  —  gallici.  — Philologi  :  critici,  epistolae,  fabulae,  etc.  —  Philosophi. 

—  Politici.  —  Historia  naturalis;  medici.  —  Mathematici:  —  Chronologie/. 

—  Geographi.  —  IV.  Historia  ecclesiastica  ;  —  historia  religiosorum  ordinum  : 

—  Vitae  sancforum.  —  Historia  Graeca;  —  byzantina  ;  —  romana.  — Numrni 
antiqui  et  Inscriptiones.  —  Historia  italica.  —  Historia  gallica  ;  —  historiae 
provinciarum  et  urbium.  —  Historia  germanica  ;  —  belgica;  —  hispanica  : 

—  anglica.  —  Historia  regionum  septentrionalium  ;  —  asiatica  et  africana. 

—  V.    BlBLIOTHECARIl.    » 

Cette  classification  donne  une  idée  de  la  variété  des  livres  de  Bossuet;  quel- 
ques exemples,  parmi  les  plus  courts,  montreront,  sinon  la  richesse  extraordi- 
naire, au  moins  les  ressources  très  suffisantes  d'une  quelconque  des  sections  de 
sa  bibliothèque.  Sur  l'histoire  d'Allemagne,  Bossuet  possédait  :  Trithemius, 
Luitprand,  Si.mo  Schardius:  —  Germa» icarum  rerum  Scriptores.  éd.  M.  Fre- 
her  ;  —  du  même,  les  Origines  Palatinae;  —  du  même,  les  Scriptores  rerum 
Bohemiearum  :  —  Urstitius,  Germaniae  Hislorici  illustres  ab  Henrico  IV 
usque  ad  a.  1400;  —  Sleidan;  —  Laurca  auslriaca,  sive  Commentarius 
de  bello  austriaco,  1627;  —  la  Sàxonia  illustrata  de  G.  Fabricius; — la 
Saxonia  de  David  Chytrée  ; —  la  Bohemia  pia,  de  Bartiiold  Pontanus;  —  les 
Bes  Huugaricae,  d'Avr.  Bonfinius;  —  Rerum  Ungaricarum  Scriptores  varii  in 
unum  collecti.  1600;  —   Heiss,  Histoire  de   l'Empire,  1684;  —   Maimbouwj, 
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bliothèque  du  Séminaire  de  Meaux !  prouvent  qu'il  avait 
dépouillé  et  annoté,  lui-même,  quatre  tomes  au  moins 
des  œuvres  de  Luther,  une  dizaine  d'ouvrages  de  Calvin 
avec  sa  correspondance,  la  Confession  d' Ausgbourg  et  son 
Apologie  par  Mélanchthon,  Y  Histoire  de  cette  Confession 
par  David  Chytrée,  Y  Histoire  sacramentaire  d'Hospinien, 
Y  Histoire  des  Martyrs  de  Crespin,  Y  Eucharistie  de  l'an- 
cienne Eglise  d'Aubertin,  plusieurs  traités  de  Daillé,  divers 

Histoire  de  la  décadence  de  l'Empire  après  Charlemagne.  —  Gregorio  Leti, 
Vie  de  Charles  V,  trad.  de  l'italien.  »  N°"  524-539,  047-943,  1438-1443  du  Ca- 
talogue. Cf.  les  n"s  639,  641,  642  dans  la  Théologie. 

h'Hisloria  anglica  est  ainsi  composée  :  «  Rerum  Anglicarum  Scriplores 
post  Bedam,  1601.  — ■  Anglica,  Normannica,  Hibernica  a  veteribvs  Scripta. 
éd.  Gdill.  Camden,  1603.  —  Hist.  Anglicanae  Scriptt.  decem,  a  J.  Seldeno 
ediii,  1652.  —  Matthaei  Paris,  Historia  major,  éd.  W.  \Vats,  1641.  —  Poly- 
dori  Yergelii  Historiae  libri  XXVI,  1546.  —  Hist.  d'Angleterre,  d'Ecosse  et 
d'Irlande,  par  A.  du  Ches.ne,  1666.  —  Hist.  de  Guillaume  III,  Amst.,  1692.— 
Bernet,  Hist.  de  la  lie formation  de  l'Église  d'Angleterre,  1685.  —  //  Teatro 
Britannico,  da  Greg.  Leti.  16S4.  —  Hist.  du  divorce  de  Henri  VIII,  par 
J.  Le  Grand,  1688.  —  Annales  rerum  Anglicarum  et  Hibernicariim,  auct. 
G.  Çambbn,  1625.  —  Rerum  Scoiicarum  historia,  auct.  G.  Buciianan,  1643. — 
Antiquae  Constitutiones  regni  Àngliae,  sub  Hénrico  III  et  Eduardo  I,  1672.  » 
N«  261,  553-560,  951  et  1444-1447  du  Catalogue. 

1.  Ces  notes  sont  contenues  dans  trois  liasses  du  portefeuille  n°  3  du  carton  C 
des  rass.  de  Bossuet  à  la  Bibliothèque  du  Grand-Séminaire  de  Meaux.  L'écri- 
ture, très  précipitée,  indique  la  nature  de  ces  extraits:  ce  sont  des  notes  prises 
au  cours  d'une  lecture.  Lecture  continue,  et  non  pas  faite  d'après  un  index  : 
chaque  volume  de  Luther,  par  exemple,  a  dû  être  vu-d'un  bout  à  l'autre,  et  page 
par  page.  De  temps  en  temps  un  titre  seul  est  noté  pour  les  écrits  qui  n'inté- 
ressent pas  et  n'arrêtent  pas  Bossuet;  certains  opuscules  sont  résumés  en  quel- 
ques mots.  —  Les  endroits  d'où  des  textes  sont  tirés  sont  marqués  soigneusement 
et  en  détail  dans  les  marges  ;  la  date  des  ouvrages  dépouillés  en  accompagne 
toujours  le  titre;  les  dates  sont  même  quelquefois  répétées,  dans  le  courant  des 
notes,  soit  dans  la  ligne  même,  soit  au  dessus.  —  Quand  Bossuet  ne  transcrit 
pas  littéralement  (ce  qui  est  rare),  et  qu'il  se  borne  à  résumer,  il  met  entre  cro- 
chets les  mots  que  lui-même  il  ajoute.  —  Des  signes  nombreux  et  variés  (sou- 
lignements, encadrements,  doubles  barres,  accolades  en  marge,  etc.)  attirent 
l'attention  sur  les  passages  importants.  Ces  signes  ont  été  mis,  les  uns  en  écri- 
vant, les  autres  lorsque  Bossuet  a  relu  ces  extraits.  —  11  a  dû  les  relire 
au  moins  deux  fois.  La  première  fois,  il  a  ajouté  des  indications  marginales 
au  crayon  noir,  titres  sommaires  en  latin  ou  en  français  qui  sont  comme  des 
jalons  :  «  Concilium  — ■  Biblia  —  Eccl.  —  Patres  —  Querelle  d'ordre.  — 
Superbia  —  Calvin.  Mœurs.  Orgueil.  — Bucerus  ambiguë  fucose.  »  La  seconde 
fois,  il  amis  quelques  annotations  plus  rares,  à  l'encre,  aux  endroits  tout  à  fait 
remarquables.  —  Les  additions  marginales  prouvent  les  scrupules  et  les  revenez-y 
d'un  dépouillement  attentif  (par  ex.  cahier  II,  f.  ia  et  5"  au  verso;  et,  dans  les 
extraits  de  Calvin,  f.  2  v°,  copie  eu  marge  d'une  lettre  oubliée).  Ailleurs,  Bos- 
suet renvoie  en  marge  à  d'autres  lettres  de  Calvin  qui,  au  fur  et  à  mesure  de  sa 
lecture,  lui  ont  paru  se  rapporter  à  ce  qu'il  avait  déjà  noté.  Dans  ces  extraits 
de  Calvin,  il  reproduit  souvent  en  marge  les  mots  saillants  du  texte  qu'il  copie. 
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ouvrages  de  Zwingle,  d'Érasme,  de  Sleidan,  de  Peucer, 
de  Camerarius,  d'Usher,  de  Cassander,  etc.  Dans  tous 
ces  livres  il  avait  copié  ou  résumé  lui -même  les 
nombreux  et  longs  passages  dont  il  voulait  conserver  le 
texte  intégral  ou  le  sens1.  Si  donc,  comme  ses  adver- 
saires le  lui  ont  fréquemment  reproché,  il  a  travaillé  sur 
des  «  mémoires  »  étrangers,  il  ne  l'a  fait,  en  tout  cas,  que 
dans  une  partie  de  la  préparation  de  son  ouvrage.  Et 
le  peu  de  soin  que  la  famille  de  Bossuet  a  mis,  après  sa 
mort,  à  sauver  de  la  destruction  ceux  de  ses  manuscrits 
qu'elle  jugeait  improductifs,  nous  autorise  à  supposer  avec 
vraisemblance  qu'elle  a  laissé  perdre  ce  qui  manque  dans 
ces  dossiers  préparatoires  de  YHistoirc  des  Variations, 
matériaux  informes  dont  les  héritiers  du  grand  homme 
virent  sans  doute  qu'ils  ne  pourraient  tirer  aucun  profit2. 
Enfin,  a   défaut  même  de  ces  preuves  extérieures  qui 

i.  Extraits  de  Luther  :  D'après  l'édition  latine  de  Wittemberg,  in-f°.  L'a  pre- 
mier cahier  de  18  feuillets  in-i,  écrits  des  deux  côtés  (36  p.)  contient  le  dé- 
pouillement du  I.  I  de  Luther,  de  la  p.  1  à.  la  p.  490.  —  Un  second  cahier  de 
29  feuillets  (58  p.)  contient  le  dépouillement  du  t.  II,  de  la  p.  1  à  la  page  506.  Sur 
la  feuille  de  couverture  on  lit,  outre  le  titre  :  «  Tomus  II  Luth.  »,  un  court  som- 
maire des  matières  qui  y  sont  contenues.  Ces  sommaires  sont  fréquents  dans 
les  mss.  des  sermons.  —  Le  troisième  cahier,  qui  ne  contient  que  4  feuillets  (8  p.) 
présente  les  extraits  du  t.  III,  de  la  p.  308  à  la  p.  489.  —  Un  quatrième  cahier 
de  13  feuillets  (26  p.)  renferme  les  extraits  du  t.  VII,  de  la  p.  226  à  la  p.  509. 
—  Une  table,  également  autographe,  des  textes  de  Luther  recueillis  par  Bossuet, 
avec  les  renvois,  se  trouve  parmi  ces  notes. 

Extraits  de  Calvin  :  Trois  cahiers.  Le  premier,  de  28  p.  in-4,  comprend 
le  dépouillement  des  Epistolae  Calvini,  de  la  p.  1  à  la  p.  594.  —  Le  second,  de 
18  p.,  des  extraits  de  l'Institution  chrétienne,  du  n°  1  au  [n°  49.  —  Le  troi- 
sième, de  38  p.,  des  extraits  de  la  Secundo,  defensio  adversus  Westphalum, 
de  la  Consensio  de  re  sacramentaria,  et  autres  opuscules  de  Calvin. —  Quelques 
pages  du  second  cahier  ne  sont  pas  de  la  main  de  Bossuet,  mais  il  a  écrit  les 
notes  marginales  et  le  sommaire.  Les  marges  du  troisième  cahier  sont  en 
plusieurs  endroits,  toutes  pleines  de  notes  supplémentaires. 

Les  extraits  des  autres  auteursjsont  compris  dans  la  liasse  jr°  3,  dans  l'ordre 
suivant  :  Peucer,  8  p.;  Mélanchthon,  28  p.;  [Hospinien,  74  p.;,UsiiEn,  2  p.; 
Camerarjos,  3p.;  Érasme,  5  p.;  Sleidan,  9p.;  Chytrée,  11  p.;  Cassander,  2p.; 
Livre  de  la  Concorde,  5  p.;  Baillé,  22  p.;  Crespin,  30  p.;  Ait.eutin,  1 1  p.  — 
En  plus,  quelques  textes  isolés  de  Wiglef,  du  Chronicon  Uspergense,  de  Rivet, 
de  Grotius,  etc.  ;  et  deux  pages  de  notes  rédigées  en  français  et  assez  dévelop- 
pées pour  mériter,  peut-être,  d'être  admises  parmi  les  fragments  recueillis 
dans  les  éditions  de  Bossuet. 

2.  Quelques  épaves  de  ces  dossiers  dispersés  apparaissent  de  temps  en  temps 
dans  les  ventes.  M.  É.  Charavay  possède  et  amis  à  ma  disposition  4  p.  in-4  de  notes 
autographes  de  Bossuet  sur  la  Concordict  discors  elle  Dr  Origine  et  progressa 
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donnent  lieu  de  croire  que  Bossuet  a  bien  été  seul,  je  ne 
dis  pas  à  écrire  Y  Histoire  des  Variations,  —  cela  va  de  soi, 
et  sa  main  y  paraît  assez,  —  mais  à  en  amasser,  à  en 
choisir,  à  en  mettre  en  oeuvre  les  éléments,  il  y  en  aurait 
encore  une  marque  incontestable  dans  l'impression  que 
produit  sur  le  lecteur  l'étude  attentive  de  l'ouvrage.  D'un 
bout  à  l'autre  de  ces  deux  volumes,  une  certaine"  façon 
se  fait  sentir,  à  la  fois  précise  et  aisée,  de  citer,  de  dis- 
poser et  de  discuter  les  documents,  où  ne  saurait  attein- 
dre la  contrefaçon  même  la  plus  habile  d'un  écrivain  qui 
se  résigne  à  travailler  sur  les  notes  d'autrui.  Le  mélange 
d'une  exactitude  de  citations  presque  impossible  à  prendre 
en  défaut1  et  d'une  liberté  hardiment  intelligente  dans 
l'interprétation  des  documents  employés,  ne  peut  être  le 
fruit  que  d'un  commerce  direct  et  immédiat  avec  les 
textes  ;  c'est  le  privilège  inimitable  d'un  auteur  qui  les  a 
vus,  maniés  et  qui  a  vécu  avec  eux2. 

libri  Concordiae  Ritd.  Hospiniani,  1607,  résumés,  avec  des  citations  et  des  renvois, 
duch.i  au  ch.  xx.  — De  plus,  dans  le  catalogue  des  ventes  de  1862  à  1883,  tenu 
par  M.  Charavay,  figurent  sous  les  nos  191,  200,  233,  quelques  pages  de  notes  his- 
toriques et  d'extraits  de  Grotius  et  de  Daillé.  —  Le  Catalogue  du  Cabinet  de 
M.  Dubrunfaut  (vente  du  8  avril  1884)  mentionne  un  «  ms.  autographe  »  de  37  p. 
in-4,  contenant  des  extraits  de  divers  ouvrages  pour  V Histoire  des  Variations.» 
—  Cette  méthode  de  faire,  lui-même,  le  dépouillement  de  ses  lectures  paraît  avoir 
été  employée  par  Bossuet  pour  tous  ses  ouvrages.  Le  cardinal  de  Bausset  dé- 
clare avoir  eu  sous  les  yeux  de  nombreux  extraits  «  faits  par  Bossuet  lui-même  » 
de  Théophylacte,  de  Procope,  de  Nicétas,  d'Anne  Comnène  et  de  Cantacuzène.  » 
Cf.  plus  haut,  p.  122,  n.  3.  Et  dans  les  mss.  de  Meaux  (carton  D,  n°  4)  nous  trou- 
vons encore  15  pages  de  notes  autographes  sur  l'histoire  de  l'Université  de 
Paris,  prises  en  vue  de  la  Défense  de  la  Déclaration  du  Clergé.  —  Cf.  une 
lettre  de  Pirot  à  Bossuet,  21  juillet  1700  :  «  Vous  m'avez  ordonné  de  regarder 
l'autorité  des  évêques  dans  Gerson...  Je  le  fis  aussi  et  j'étais  tout  prêt  à  vous  en 
rendre  compte...  Apparemment  vous  aurez  vous-même  voulu  examiner  la  chose.  » 

1.  Il  n'y  a  guère  que  les  citations  de  Luther  par  Bossuet  dont  les  renvois 
paraissent  souvent  inexacts  ;  mais  cela  tient  probablement  à  ce  que  les  exem- 
plaires d'une  même  édition  des  œuvres  de  Luther  ne  se  ressemblent  pas  tous, 
comme  il  arrivait  fréquemment  dans  les  impressions  du  seizième  siècle.  —  Du 
reste  uq  Luther  complet  ne  paraît  pas  avoir  été  chose  commune  à  la  fin  du 
dix-septième  :  Bayle  lui-même,  qui  parle  si  souvent  de  Luther,  ne  le  cite 
presque  jamais  d'original,  parce  que,  dit-il,  il  n'a  pas  ses  œuvres  à  sa  disposition. 

2.  «  Nous  étions  témoins  tous  les  jours  que,  dictant  quelque  chose  à  son 
écrivain,  il  lui  faisait  chercher,  dans  les  livres  qu'il  voulait  citer,  les  passages 
dont  il  avait  besoin,  en  lui  marquant,  et  à  nous,  les  chapitres  et  les  feuillets 
comme  s'il  les  avait  lus  depuis  deux  jours.  »  Récit  de  la  mort  de  Bossuet,  par 
l'abbé  de  Saint -André  ,  son  grand-vicaire.  (A  la  suite  du  Mémoire  de  Le  Dieu, 
p.  268.) 
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CHAPITRE   PREMIER 

DES   SOURCES  DE  l'    «    HISTOIRE   DES   VARIATIONS    » 

ET     DE     LA    MÉTHODE     DE     BOSSUET     DANS    LA     CRITIQUE 

ET   L'INTERPRÉTATION   DES   TEXTES. 


I 

Quels  sont  les  documents  dont  Bossuet  s'est  servi  ?  Ses 
informations  sont-elles  complètes  ?  Sont-elles  bien  choi- 
sies ?  L'usage  qu'il  en  fait  est-il  correct  et  judicieux  ? 
L'examen  successif  de  ces  questions  nous  permettra  de 
connaître  exactement  comment  Y  Histoire  des  Variations 
a  été  faite,  dans  celles  de  ses  parties,  du  moins,  qu'il 
nous  est  permis  et  possible  d'étudier  ici. 

Car  tout  cq  qui  s'y  trouve  de  pure  théologie  échappe 
forcément  à  notre  enquête.  Les  longues  étendues  de  cha- 
pitres où  Bossuet,  docteur  plutôt  qu'historien,  discute  les 
définitions,  si  souvent  contestables,  des  dogmes  dans  les 
formules  équivoques  des  Confessions  de  foi  ;  —  les  pas- 
sages répandus  à  travers  tout  l'ouvrage ,  où  il  pèse 
les  décisions  de  métaphysique  religieuse  et  morale  des 
premiers  Réformateurs  avec  autant  de  subtilité  près  - 
santé  et  passionnée  que  s'il  avait  devant  lui  ces  grands 
adversaires  en  personne,   comme   il   avait  naguère   Paul 
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Ferry  ou  Jean  Claude  ;  —  enfin  deux  d'entre  les  der- 
niers livres  de  Y  Histoire  des  Variations ,  qui  sont  pres- 
que en  entier  de  véritables  traités  dogmatiques  sur 
deux  des  questions  qui  occupaient  alors  la  controverse  '  ; 
—  tout  cela  se  dérobe  à  notre  appréciation ,  car  tout 
cela  ne  saurait  s'étudier  sérieusement  qu'à  la  condition 
de  s'engager  à  fond,  à  la  suite  des  Réformateurs  protes- 
tants et  de  leur  historien  catholique,  parmi  les  spécu- 
lations abstruses  de  la  théologie  et  de  prendre  parti 
dans  le  conflit  des  interprétations  multiples  de  l'exégèse 
biblique. 

Au  reste,  ce  départ  nécessaire  une  fois  fait,  il  nous 
reste  encore  une  assez  ample  matière  d'observation  dans 
les  parties  de  ÏHistoire  des  Variations  qui  se  laissent 
examiner  avec  les  procédés  ordinaires  de  la  simple  cri- 
tique historique.  Origines  et  croyances  des  Albigeois  et 
des  Vaudois,  hérésies  de  Wiclef  et  de  Jean  Huss,  his- 
toire des  Frères  de  Bohème,  rôle  historique  et  caractère 
personnel  de  Luther,  de  Mélanchthon,  de  Calvin,  de 
Bucer,  de  Zwingle,  de  Carlostadt,  d'Œcolampade  ;  éta- 
blissement de  l'Eglise  anglicane  sous  Henri  VIII,  Edouard 
VI  et  Elisabeth  ;  premiers  troubles  civils  de  la  France 
sous  François  II  et  dans  le  commencement  du  règne  de 
Charles  IX  :   —   voilà  les  matières  très  variées  que  Bos- 

1.  Livre  XIII ,  sur  l'Antéchrist;  livre  XV,  sur  l'Église.  —  La  controverse 
de  l'Antéchrist,  dont  j'ai  plus  haut  exposé  le  sujet  (p.  8),  venait  d'être  renou- 
velée par  Jurieu  dans  son  Accomplissement  des  Prophéties  ou  délivrance  pror 
chaîne  de  l'Église,  1686,  2  vol.  in-12.  Le  livre  avait  fait  d'autant  plus  de  bruit 
qu'en  exposant  une  interprétation  appropriée  des  prédictions  de  l'Apocalypse, 
Jurieu  donnait  à  espérer  aux  protestants  qu'une  révolution  soudaine  des  affaires 
politiques  de  l'Europe  allait  mettre  fin  du  même  coup  au  règne  de  l'Antéchrist 
papal  et  à  la  persécution  des  fidèles  de  France.  Bossuet,  que  cette  question  de 
l'interprétation  de  l'Apocalypse  préoccupait  lui-même  (il  en  fit  dès  1689  un 
traité  particulier),  interrompt  le  cours  de  son  histoire  pour  discuter  les  théories 
de  Jurieu  :  exemple,  entre  autres,  qui  nous  montre  que  si,  par  la  façon  dont 
Bossuet  l'a  faite,  ÏHistoire  des  Variations  est  un  livre  d'histoire  sérieuse,  elle 
reste  cependant,  par  la  façon  dont  il  en  comprend  le  dessein  et  le  but,  un  ou- 
vrage d'actualité  polémique.  Nous  en  rencontrerons  d'ailleurs  de  nouvelles 
preuves  dans  des  questions  purement  historiques.  — Quant  à  la  question  de  l'E- 
glise, traitée  au  long  dans  le  livre  XV,  j'ai  rappelé  ci-dessus  (p.  33  sqq.) 
quelle  importance  prépondérante  elle  avait  prise  dans  la  conscience  religieuse 
du  dix-septième  siècle. 
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suet,  dans  treize  livres  de  son  ouvrage,  traite  presque 
toutes  d'une  façon  développée  ',  et  sur  elles  nous  som- 
mes à  même  de  juger  sa  méthode  de  recherche  et  de 
composition. 


Il 


Quant  à  établir  d'abord  quelles  informations  Bossuet 
s'était  données,  il  nous  en  rend  la  tâche  facile,  car  il 
ne  manque,  pour  ainsi  dire,  jamais  d'indiquer  les  sources 
où  il  a  puisé.  Et,  pour  le  remarquer  en  passant,  ce  soin, 
qui  nous  parait  à  présent  le  devoir  élémentaire  de  la  pro- 
bité historique,  semblait  encore  à  ce  moment,  même  à 
de  bons  esprits,  une  singularité  superflue  et  prétentieuse, 
bonne  tout  au  plus  pour  le  pédantisme  obligé  des  érudits 
ou  pour  la  chicane  soupçonneuse  des  théologiens  contro- 
versistes.  «  J'avoue,  —  écrivait  en  1693  l'historien,  cons- 
ciencieux cependant,  de  l'Edit  de  Nantes,  Elie  Benoît2, — 
que  je  n'ai  pas  cru  devoir  me  soumettre  à  cet  usage,  et 
j'ai  pour  moi  »,  ajoute-t-il,  «  l'exemple  de  tous  les  his- 
toriens qui  ont  quelque  réputation »   Cette   contrainte 

de  citer  leurs  sources,  «  ce  ne  sont  pas  les  auteurs  de  pre- 
mier ordre  qui  se  l'imposent3.  »  Il  disait  vrai  ;  les  historiens 
les  plus  renommés  de  la  première  moitié  du  dix-septième 
siècle  veulent  presque  tous  être  crus  sur  parole.  C'est  as- 
surément un  mérite  chez  Bossuet  de  s'être  astreint  à  une 
exactitude  alors  facultative  et  peu  banale  et  d'avoir,  de 
bon  gré,  dans  un  ouvrage  qui  n'était  pas  de  pure  érudi- 


1.  Suivant  Jurieu,  Bossuet  se  sent  embarrassé  sur  le  terrain  de  la  théologie, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  «  se  rejette  à  corps  perdu  dans  l'histoire.  »  Lettr.  past., 
t.  III,  p.  155,  186. 

2.  Préface  générale,  et  t.  I,  p.  352-353. 

'■).  En  1713  encore,  le  P.  Daniel,  dans  la  Préface  de  son  Histoire  de  France, 
se  croit  obligé  de  prouver  que  «  ce  n'est  point  une  vaine  ostentation  de  doctrine, 
que  de  citer  à  la  marge  d'une  histoire  beaucoup  d'auteurs  pour  marquer  au 
lecteur  les  sources  d'où  l'on  a  tiré  les  choses  que  l'on  raconte.  »  —  Cf.  Bayi.e, 
Remarques  générales  sur  les  Essais  de  littérature,  170-'. 
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tion,  imité  plutôt  le  scrupule  d'un  Tillemont  '  que  la  né- 
gligence d'un  Mézeray.  Sa  fidélité  est  constante  à  citer,  à 
chaque  pas,  le  nom  des  auteurs,  le  titre  des  écrits  qu'il 
emploie,  l'endroit  d'où  ce  qu'il  en  rapporte  est  pris,  et 
grâce  à  ces  indications  presque  toujours  justes,  on  n'a 
nulle  peine  à  constituer  la  liste  des  documents  d'où  il  a 
tiré  la  substance  de  son  ouvrage. 

Sur  quelques-unes  des  matières  qu'il  traite,  ces  docu- 
ments peuvent,  au  premier  abord,  sembler  bien  peu  nom- 
breux. Touchant  Luther,  par  exemple,  dont  les  six  pre- 
miers livres  de  Y  Histoire  des  Variations  exposent  le 
caractère,  l'œuvre  et  la  doctrine ,  Bossuet  se  borne  à 
consulter,  (outre  les  écrits  latins  de  Luther),  Erasme, 
Sleidan  et  Mélanchtbon2,  en  fait  de  contemporains;  — 
David  Chytrée3,  Rodolphe  Hospinien4,  George  Calixte5, 
en  fait  d'historiens  postérieurs.  Cela  est  peu6,  si  l'on 
songe  que,  dès  le  milieu  du  dix-septième  siècle,  la  «  litté- 
rature »  luthérienne  était  déjà  très  riche7. 

La  portion  du  dixième  livre  des  Variations,  où  Bossuet 
étudie  les  troubles  intérieurs  de  la  France  sous  François 
II  et  sous  Charles  IX,  semble  prêter  à  la  même  critique. 
Là  encore,  les  informations,  dès  1688,  se  présentaient  en 
foule  à  l'historien  ;  et  pourtant  les  pièces  officielles 
que  Bossuet  emploie  se  réduisent  à  quelques  procès-ver- 
baux de  Synodes  protestants  et  aux    «  Registres   »    mu- 

1.  Voy.  YHistoire  des  Empereurs,  t.  I,  p.  vi  sqq.,  et  Faydit,  cité  par 
Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  IV,  p.  39. 

2.  D'Érasme,  les  Epistolae  ;  pour  Mélanchtho:*,  voy.  plus  loin,  n°  ni,  p.  180. 
—  Sleidan,  De  Statu  reîigionis  et  reipiiblicde,  Carolo  quinto  Caesare,  com- 
mentarii  (1555). 

3.  Historia  confcssionis  Augustanae  (1578);  Chronicum  Saxoniae  (1593). 

4.  Historiae  Sacramentariae  pars  altéra  :  de  origine  et  progressu  contro- 
versiae  sacramentariae  de  Coena  Domini  inter  Lutheranos,  Ubiquistas  et  Or- 
thodoxos,  quos  Zwinglianos  seu  Calvinistas  vacant  Iol7-l602  (1602). 

5.  Judicium  de  controversiis  theologicis  (1650).  —  Sur  G.  Calixte,  voyez 
plus  haut,  p.  27,  28,  53,  et  les  notes. 

6.  Bossuet  cite  aussi  une  ou  deux  fois  l' Historia  Comiliorum  anno  1530  Au- 
gustae  celebratorum,  de  George  Célestin  (1577)  et  le  De  caasis  belli  germa- 
nici,  de  Frédéric  Hortleder  (1617). 

7.  Cf.  Fabrick's,  Centifolium  lutheranum,  1728-1730,  2  volumes. 
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nieipaux  de  quelques  villes  de  France  ;  les  auteurs  du 
seizième  siècle  qu'il  suit  ne  sout  autres  que  La  Popeli- 
nière  et  Théodore  de  Bèze  '  ;  et  parmi  les  écrivains  du 
dix-septième,  il  se  contente  de  s'aider  d' Agrippa  d'Au- 
bigné,  de  Jacques-Auguste  de  Thou  et  de  Bayle  2. 

La  première  explication  de  cette  quantité,  assurément 
un  peu  légère  parfois,  de  documents,  c'est  sans  doute 
l'ignorance  où  était  Bossuet  des  langues  étrangères.  Peut- 
être  savait-il,  comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  un 
peu  d'italien,  mais  l'italien  n'était  alors  que  l'idiome  élégant 
des  frivolités  littéraires  ;  quant  à  l'allemand  et  à  l'anglais, 
de  môme  que  la  presque  totalité  des  hommes  de  son  temps, 
Bossuet  les  ignorait.  Et  quoiqu'il  faille  bien  dire  qu'à 
cette  date  les  livres  savants  écrits  dans  ces  deux  langues 
fussent  rares.  —  le  latin  restant  l'instrument  commun  du 
monde  érudit,  —  déjà  néanmoins,  faute  de  les  en- 
tendre, de  précieuses  sources  d'informations  se  trou- 
vaient fermées  à  un  historien 3.  C'est  ainsi  que,  pour 
prendre  l'un  des  exemples  proposés  ci-dessus,  Bossuet  ne 
pouvait  profiter  de  la  meilleure  peut-être  des  anciennes 
vies  de  Luther  :  le  récit  naïf  et  nourri  de  Mathesius h  ; 
et  les  écrits  allemands  de  Luther  lui  étaient  interdits. 
Or  quand  même  on  pourrait  soutenir  que  pour  s'ins- 
truire, soit  de  la  théologie  de  Luther,   soit  de   sa   con- 

1.  Je  désigne  sous  le  nom  de  Bèze,  Y  Histoire  ecclésiastique  des  Églises  réfor- 
mées au  royaume  de  France,  dont  Bèze  n'a  pas  été  le  seul  auteur  ou  compila- 
teur. Du  reste,  aux  dix-septième  et  dix-huitième  siècles,  on  la  lui  attribuait  cou- 
ramment. Cf.  Bayle,  Dict.,  art.  Calvin,  rem.  G  ;  art.  des  Gallars,  Bem.  A  ; 
Walcii,  Bibl.  historica  (1762),  t.  III,  p.  641. 

2.  Critique  de  l'Hist.  du  Calvinisme  de  Maimbourg  (1682). 

3.  Non  pas  que  quelques-uns  des  savants  avec  qui  Bossuet  était  eu  relations  ne 
pussent  suppléer  quelquefois  à  son  ignorance.  Nous  voyons  Benaudot  lui  tra- 
duire des  lettres  de  lord  Perth,  Obrecht  lui  faire  traduire,  à  Strasbourg,  des 
documents  allemands.  Doujat,  que  Bossuet  dut  connaître  (v.  plus  haut,  p.  114-115), 
savait  l'anglais  et  l'allemand  ;  La  Bruyère,  qu'il  connaissait  certainement,  savait 
l'allemand.  —  L'ignorance  du  français  était  alors,  du  reste,  notons-le  en  passant, 
aussi  commune  à  l'étranger  que  l'ignorance  des  langues  étrangères  en  France. 
Seckendorf,  Commentarius  de  Lutheranismo,  1694  {Praeloquium)  :  «  Gallica 
pauci  etiam  ex  doctissimis  inter  nostrates,  et  in  1er  theologos prope  nulli  in- 
telligunt.  >■ 

4.  Historié  von  des  ehrwirdigen  in  Gott  seligen  theureu  Mannes  Gottes 
Doctoris  M.  Littheri  An  fan  g,  Lere.  Leben  und  Sterben,  1565. 
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duite  publique  et  politique,  ses  écrits  latins  suffisent  à 
la  rigueur,  toujours  est-il  que  jamais,  par  eux  seuls, 
un  historien  ne  pourra  connaître  aussi  authentiquement 
la  vraie  nature  du  réformateur  de  l'Allemagne,  ni,  si 
je  puis  dire,  sentir  d'aussi  près  vivre  son  âme  indivi- 
duelle que  s'il  s'est  imbu  de  ces  ouvrages  en  langue  vul- 
gaire auxquels  Luther  voulut  souvent,  par  une  audace 
de  génie  et  en  y  mettant  le  plus  chaud  de  sa  chaude 
éloquence,  confier  la  propagande  nationale  d'une  religion 
jalouse  d'aller  au  cœur  des  peuples. 

Maintenant,  —  abstraction  faite  de  ces  omissions  aux- 
quelles Bossuet  se  trouvait  ainsi  condamné  par  force  ma- 
jeure, —  devons-nous  imputer  toutes  les  autres  à  une 
information  insuffisante,  à  l'ignorance  ou  à  l'oubli  ?  Ou 
bien  a-t-il  eu  des  raisons  d'être  volontairement  aussi  sobre 
dans  le  choix  des  auteurs  qu'il  adopte? 

Avant  de  l'examiner  par  le  menu,  il  convient  de  rap- 
peler au  préalable  ce  que  nous  apprennent  ses  travaux 
d'histoire  antérieurs  à  la  composition  des  Variations  :  je 
veux  dire  qu'en  sus  des  recherches  particulières,  où  la 
controverse  seule  avait  pu  l'engager  déjà1,  sur  quelques 
points  du  passé  des  Protestants,  Bossuet  avait  dû,  en  outre, 
alors  qu'il  était  précepteur  du  Dauphin ,  s'imposer  une 
étude  suivie  et  développée  de  toute  l'histoire  moderne. 

Jusqu'où  il  avait  poussé  cette  étude,  en  ce  qui  concerne 
la  France,  et  par  quelle  méthode  il  l'avait  conduite,  on  l'a 
vu  plus  haut2  ;  mais  il  faut  ici  en  tirer  cette  conséquence 
qu'au  moment  où  il  commença,  en  vue  de  YHistoire  des 
Variations ,  à  examiner,  d'une  façon  plus  approfondie, 
le  rôle  politique  du  calvinisme  en  France,  de  1559  à 
1562,  ce  n'était  pas  pour  la  première  fois  qu'il  abordait 
l'histoire  confuse  et  touffue  de  ces  quelques  années  si 
pleines.    L'Histoire  de  France,    dite   du  Dauphin,  est  là 

1.  Voir  la  Réfutation   du   Catéchisme  de  1'.  Ferry,  édit.  Lâchât,  I.  XIII, 
p.  484-493,  et  plus  haut  (p.  70). 

2.  Pases  120-127. 
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pour  attester  qu'il  avait  exposé  à  son  élève  cette  période 
dans  un  minutieux  détail  '. 

L'histoire  moderne  des  pays  étrangers  ne  lui  était  pas 
moins  familière  à  l'avance.  Ici  encore  un  document  nous 
l'assure  :  c'est  un  long  résumé  de  l'histoire  de  l'Europe, 
depuis  l'an  804  jusqu'en  1661,  publié  au  commencement 
de  ce  siècle  comme  une  continuation  du  Discours  sur 
l'histoire  universelle*,  mais  qui  est  plus  probablement, 
ainsi  que  les  manuscrits  le  montrent3,  l'ensemble  des  ré- 
sumés d'histoire  moderne  dictés  par  Bossue t  au  Dauphin 
ou  rédigés  par  le  Dauphin  d'après  des  leçons  dévelop- 
pées. Dans  cette  revue  sommaire  des  annales  de  l'Europe, 
tous  les  faits  caractéristiques  de  chaque  époque  sont 
notés  à  leurs  dates,  tous  les  personnages  importants  sont 
signalés  et  les  principales  circonstances  de  leur  vie  sont 
marquées.  Par  conséquent,  avant  même  d'entreprendre 
une  étude  spéciale  de  l'histoire  du  protestantisme,  Bossuet 
devait  connaître  suffisamment  d'ensemble,  la  vie,  l'œuvre, 
le  temps  et  l'entourage  de  Luther,  de  Calvin,  de  Zwingle 
et  des  autres  Réformateurs. 

On  comprend  dès  lors  que,  dans  Y  Histoire  des  Varia- 
tions ,  il  puisse  se  dispenser  de  recourir  aux  ouvrages 
d'histoire  générale.  Un  Maimbourg,  ou  même  un  Ju- 
rieu,  lorsqu'ils  s'aventurent  à  traiter  les  questions  his- 
toriques   que    Bossuet    traite,    allèguent    parfois    beau- 


d.  Les  règnes  de  François  II  et  de  Charles  IX  tiennent  plus  de  cent  pages 
dans  l'édition  gr.  in-8  des  Œuvres  publiée  par  les  Prêtres  de  Saint-Dizier 
(t.  XII). 

•-?.  Voy.  la  préface  de  l'édit.  d'IIerhan  (1806). 

3.  Bibl.  nat.,  mss.  français,  nos  12835  sqq.  Les  divers  manuscrits  do  la  soi- 
disant.  Continuation  du  Discours  sur  l'histoire  universelle  ne  sont  pas  de  Bos- 
sue;. Mais  mi  ne  peut  même  supposer  que  ce  soient  des  copies  d'un  travail  de 
lui  :  le  style  est  très  souvent  rudimen taire,  incorrect,  enfantin.  Il  y  a  parfois 
des  bévues  grossières  où  l'on  sent  que  le  rédacteur  n'a  pas  compris  OU  a  mal 
compris  les  faits  qu'il  raconte.  L'orthographe  et  l'écriture  sont  d'une  main  inex- 
périmentée. Nous  avons  là  sans  doute,  soit  les  brouillons  du  Dauphin  lui-même, 
soit  des  copies  successives  de  ces  brouillons  faites  par  quelque  valet  de  chambre 
ignorant.  Bossuet  y  a  ajouté  des  corrections  et  des  additions  nombreuses.  11  laisse 
cependant  le  style  assez  terne  et"  souvent  lourd  et  vulgaire,  ce  qui  ferait  croire 
qu'il  tenait  à  conserver  à  cet  ouvrage  un  peu  de  son  air  primitif.  Peut-être  vou- 
lait-on publier  cet  abrégé,  comme  [Histoire  <te  France,  sous  le  nom  du  Dauphin. 

11 
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coup  plus  d'ouvrages  que  lui;  mais  que  prouve  l'étalage 
de  références  qui  encombre  leurs  marges,  sinon  une  éru- 
dition toute  fraîche  et  une  mémoire  expansive  de  ses  ac- 
quisitions de  la  veille  ]  ?  Bossuet  n'avait  pas^  comme  eux, 
tout  à  apprendre  ;  déjà  instruit  du  gros  de  l'histoire  d'Alle- 
magne, d'Angleterre  et  de  France,  déjà  familier  avec 
la  vie  des  personnages  marquants  des  derniers  siècles, 
il  pouvait,  en  composant  YHistoire  des  Variations,  limiter 
précisément  ses  recherches  aux  seules  questions  qui  se 
rapportaient  au  dessein  de  son  ouvrage  ;  il  n'avait  plus 
qu'à  prendre  connaissance  des  documents  de  première  ou 
de  seconde  main  spécialement  relatifs  aux  problèmes 
définis  qu'il  se  propose,  dans  l'Histoire  des  Variations, 
d'élucider. 

Mais  de  plus  il  s'en  fallait  de  beaucoup  qu'il  se  crût 
autorisé  à  user  de  tous  ces  documents,  et  là-dessus,  c'est 
d'après  ses  propres  paroles  que  nous  pouvons  nous  faire 
une  idée  de  sa  méthode.  Non  pas  certes  que  Bossuet  s'at- 
tarde nulle  part  à  expliquer  les  règles  qu'il  suit  dans  le 
choix  de  ses  auteurs  :  il  n'y  a  rien,  dans  YHistoire  des 
Variations,  qui  ressemble  à  ces  bibliographies  critiques, 
à  cette  étude  préliminaire  des  sources  que  l'érudition  mo- 
derne encourage  avec  raison.  Chez  Bossuet,  malgré  le 
souci  d'exactitude  dont  nous  allons  tantôt  voir  bien  des 
preuves,  l'historien  garde  toujours  une  certaine  coquette- 
rie artistique,  qui  l'empêche  de  faire  confidence  au  lecteur 
de  la  besogne  préalable  d'assemblage  et  de  construction  à 
laquelle  il  a  dû  se  livrer.  Il  voile  ses  échafaudages  et  n'étale 
pas  ses  matériaux  2.  Il  se  trouve  cependant  qu'au  seuil  des 
Variations,  Bossuet,  incidemment,  en  a  dit  assez  et  d'une 


i.  Même  chez  Basnage  cette  indiscrétion  est  sensible;  par  exemple,  dans  son 
Hist.  de  l'Église,  t.  II,  1.  XXIV,  ch.  xi,  il  croit  devoir  raconter  toute  la  vie  de 
Wiclef,  qui  ne  fait  rien' à  l'affaire.  Il  vient  de  l'apprendre. 

2.  Il  ne  se  livre  à  des  discussions  de  critique  un  peu  longues  que  quand  il  y 
est  obligé.  Voy.  Déf.  de  l'Htsl.  des  Var.,  nos  vii-ix,  une  critique  des  historiens 
qui  ont  raconté  la  mort  de  l'empereur  Julien.  —  Cf.  sur  cette  pudeur  de  l'érudi- 
tion affichée,  Ellies  du  Pin,  Bibl.  des  Aut.  ecclés.  du  dix-septi'eme  siècle,  t.  V, 
p.  338,  à  propos  de  l'histoire  de  l'abbé  Fleury. 
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façon  assez  précise  pour  nous  renseigner  sur  les  principes 
directeurs  de  sa  conscience  historique  :  «  Luther  et  les 
autres  Réformateurs,  —  écrit-il,  —  paraîtront  souvent 
sur  les  rangs  »  dans  cette  histoire,  «  mais  je  n'en  dirai 
rien  qui  ne  soit  tiré  le  plus  souvent  de  leurs  propres  ou- 
vrar/es,  et  toujours  d'auteurs  non  suspects  '.  »  Cette  brève 
déclaration  contient  la  double  régie  qui  le  dirige  dans  le 
choix  des  documents  qu'il  adopte,  et,  par  conséquent 
aussi,  dans  l'élimination,  -  qui  présentement  nous  oc- 
cupe,—  des  documents  qu'il  rejette.  Autant  que  possible, 
il  se  retranchera  les  ouvrages  qui  ne  sont  pas  les  écrits 
mêmes  des  hommes  qu'il  étudie  ;  invariablement,  il  s'abs- 
tiendra des  auteurs  suspects. 

Et,  de  fait,  l'un  et  l'autre  de  ces  principes  est  appliqué 
par  lui  avec  une  décision  singulière.  Dans  les  matières 
théologiques,  cette  discrétion  sévère  était  pour  Bossuet 
un  engagement  d'honneur,  en  quelque  sorte.  Il  a  promis 
aux  protestants  de  les  convaincre  d'avoir  varié,  non  pas 
en  tant  que  simples  particuliers,  mais  «  en  corps  d'É- 
glise >»;  il  a  donc  l'obligation  stricte  de  s'appuyer  unique- 
ment ou  sur  les  Confessions  de  foi  officielles  ou  sur  les 
livres  marquants  qui  ont  été,  dans  la  Réforme,  des 
«  Sommes  de  théologie  »,  des  «  Symboles  »  avoués  et 
souscrits  du  parti;  il  doit  négliger  tous  les  traités  ou  com- 
mentaires personnels,  tous  les  écrits  de  controverse  passa- 
gère et  particulière,  tout  ce  qu'il  y  a  de  cogitationes  pri- 
vatae  dans  les  littératures  luthérienne,  calviniste,  zwin- 
glienne,  anglicane. 

Mais  dans  l'étude  même  des  faits  purement  historiques, 
où  moins  de  rigueur  était  nécessaire,  Bossuet  porte  la 
même  réserve.  On  ne  peut  douter,  par  exemple,  qu'il 
n'ait  connu,  sur  Calvin,  l'ouvrage  modéré,  sincère  et  so- 
lide2,  que  le  célèbre  Drelincourt  avait  fait  paraître  na- 

1.  Préface  de  Vil.  des  T.,  n°*  xix  et  xx.  Cf.  1.  VII,  n°  ix,  1.  X,  po  un  :  «  Tout 
ce  que  des  protestants  équitables  peuvent  exiger  de  moi  dans  une  histoire,  c'esl 
ijue,  sans  m'en  rapporter  à  leurs  adversaires,  j'écoute  aussi  leurs  auteurs.  » 

2.  Défense  de  Calvin,  1667. 
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guère  ;  et,  touchant  Wiclef,  les  travaux  récemment 
publiés,  au  moins  en  France,  ne  lui  ont  certainement  pas 
échappé1.  Mais  Bossuet  ne  juge  pas  utile  d'aller  chercher, 
clans  les  ouvrages  de  seconde  main,  des  renseignements 
sur  les  Réformateurs,  quand  leurs  écrits  ou  même  par- 
fois leur  correspondance  lui  permettent  de  les  étudier 
immédiatement  et  face  à  face,  de  les  interroger  eux- 
mêmes  sur  eux-mêmes. 

La  rigoureuse  application  de  ce  premier  principe  de 
sa  méthode  nous  explique  donc  déjà,  pour  une  grande 
part,  la  pauvreté  apparente  de  ses  informations,  pauvreté 
voulue  2. 

Sa  seconde  maxime  est  de  s'abstenir  de  tons  les  auteurs 
suspects;  et  par  là  il  entend  d'abord,  apparemment,  tous 
ceux  dont  les  protestants  se  seraient  crus  en  droit  de  ré- 
cuser le  témoignage  en  raison  de  leur  hostilité  contre  la 
Réforme.  Or  l'on  voit,  à  y  réfléchir,  que  c'était  là  s'inter- 
dire d'un  seul  coup  la  plupart  des  auteurs  du  seizième  et 
du  dix-septième  siècle  qui  avaient  étudié,  avant  Bossuet, 
les  origines  de  la  Réforme  et  les  vies  des  Réformateurs. 
Faisons-en  l'expérience  sur  les  historiens  de  Luther. 

De  tous  les  biographes  catholiques,  contemporains  du 
grand  Réformateur  ou  postérieurs  à  lui3,  en  est-il  un  seul 
qui ,  à  la  date  de  1688,  pût  prétendre  à  quelque  crédit 

1.  Par  exemple,  Varillas,  Hist.  des  Révolutions  arrivées  en  Europe  pour 
cause  de  religion,  1682,  t.  I.  Les  premiers  ouvrages  de  Varillas  avaient  été 
accueillis  favorablement,  même  par  les  savants  (cf.  plus  haut,  p.  124,  n.  5).  Son 
discrédit  ne  date  que  de  1685  environ.  (Voy.  Bayle,  Nouvelles  de  la  Rép.  des 
Lettres,  1686,  janvier,  art.  I;  octobre,  art.  IX.)  —  Maimbourg,  Histoire  du 
W'icléftanisme ,  1683.  —  En  Angleterre,  il  avait  été  publié  une  Apolog y  for 
John  Wiclef,  by  Th.  James  (1608),  une  Life  of  John  Wiclef  (1612). 

2.  D'autant  que,  parfois,  Bossuet  ne  se  croit  pas,  et  avec  juste  raison, 
tenu  de  citer  tous  les  auteurs  qu'il  a  vus.  Ainsi,  touchant  les  Vaudois,  il  n'al- 
lègue, ou  très  peu  s'en  faut,  que  des  auteurs  du  temps;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  supposable  qu'il  a  pris  connaissance  des  ouvrages  postérieurs.  L.  XI, 
n°  lxxix  :  «  Quelques  protestants  ont  voulu  dire  que  Valdo  était  un  homme 
de  savoir...  D'autres  protestants,  au  contraire,  »  etc.  Cf.  1.  II,  n°  xxi,  1.  VIII, 
n°  xxxix,  etc. 

3.  Fabricius,  Centifoliu/n  lutheranurn  ;  Lenglet,  Méthode  pour  étudier 
l'histoire:  Ukert.  Luthers  I^eben  und  Werke. 
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auprès  des  lecteurs  protestants?  Depuis  Jean  Cochlée  ', 
qui,  après  avoir  fougueusement  combattu  Luther  vivant, 
s'était  fait  l'insulteur  acharné  de  sa  mémoire,  jusqu'à 
Gaspard  Ulemberg2,  Le  dernier  en  date  de  tous  ces  bio- 
graphes, la  vie  de  Luther  n'est  qu'un  pamphlet  sans  cesse 
recopié,  une  légende  I issue  ;Y  l'origine  de  calomnies  qui 
se  transmettent  de  main  en  main  et  dont,  au  bout  d'un 
siècle,  une  ou  deux  à  peine,  des  plus  ridicules,  étaient 
tombées  en  route3. 

Les  histoires  générales  du  luthéranisme  écrites  par 
des  auteurs  catholiques  se  recommandaient-elles  davan- 
tage à  la  confiance  de  Bossuet?  On  en  avait  une  en 
France,  —  celle  de  Florimond  de  Rémond'*,  —  qui 
jouissait  toujours,  il  est  vrai,  d'une  grande  faveur  auprès 
des  controversistes  de  la  communion  romaine  ;  l'éloquent5 
historien  gascon  leur  servait,  nous  dit  Bayle,  de  «  muni- 
tionnaire  général6  ».  Mais  jamais  non  plus  les  protes- 
tants n'avaient  cessé  de  s'inscrire  en  faux  contre  cet  écrivain 
passionné,  et,  en  1688,  Florimond  de  Rémond  venait, 
une  ibis  de  plus,  d'être  flétri,  par  Basnage  de  Beauval 
et  Burnet,  comme  un  des  plus  impudents  diffamateurs  de 
la  Réforme  7. 


i.  Comment urius de  actiset  scripti  Lutheri,  1568. —  Bossuet  le  connaît  (lettre 
à  Pellissou,  du  7  mai  1692,  dans  les  Œuvres  de  Leibniz,  éd.  Foùcher  de  Ca- 
reil,  t.  I,  p.  283). 

2.  De  vita,  moribus,  rébus  ç/estis  ac  dénique  morte  praedicantium  luthe- 
ranorum  Martini  Luthers,  Ph.  Mëlanchthonis,  Flaecii  Illyrici,  etc.,  1&22, 
2  vol.  —  Cf.  Claude,  Déf.  de  la  Ré  formation,  I,  p.  263. 

3.  «  Sa  mère  Marguerite...  conçut,  selon  l'opinion  d'auenns,  assez  probable, 
par  l'opération  du  diable.  »  Tàillèpied  et  Bolsec,  La  vie  de  Marti//  Luther 
extraite  des  œuvres  de  l/.  Symon  Fontaine  et  de  Slëidan,  1616,  p.  4.  Cf." 
pp.  5,  6,  23,  24,  etc.  ■ —  Cf.  Secke.ndorf  ,  Commentarius  de  Lutheranismo ; 
Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Luther.  —  Les  derniers  biographes  de  Luther  consentaient 
cependant  à  faire  des  réserves  sur  ce  point. 

i.  Histoire  de  la  naissance,  progrès  et  décadence  de  l'hérésie  de  ce  siècle, 
1605,  8  vol.  in-4. 

5.  Pour  juger  de  son  talent  d'écrire,  voy.  ouv.  cité,  p.  32  sqq.,  55,  53. 

6.  Dict,  art.  Ochin,  rem.  Y.  —  Cf.  Tamizey  de  Larroque,  Essai  sut  la  vie  et 
les  ouvrages  de  Florimond  de  Rémond. 

7.  Hist.  des  ouvr,  des  savants,  sept,  et  QjOV.  L687;  Burnet,  Défense  de  la 
critique  de  M .  Varillûs,  pp.  25-28.  Cf.  Bayle,  Dict.,  art.  Calvin,  rem.  AA; 
art.  Rémond;  Œuvres  édit.  de  1737),  t.  III,  p.  1033.  —  Pour  la  violence  fana- 
tique de  Rémond,  voy.  son  Histoire,  p.  75,  8i,  298,  333,  et  passim  alibi. 
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Les  continuateurs  de  Baronius  —  Henri  de  Sponde, 
Bzovius,  Rinaldi,  —  ne  se  discréditaient  guère  moins  par 
leur  animosité  contre  les  premiers  auteurs  de  la  révolu- 
tion religieuse  du  seizième  siècle.  Quand  Rinaldi,  parlant 
de  Luther,  remonte  aux  sources,  c'est  pour  accepter  sans 
contrôle1  les  assertions  de  Jérôme  Emser,  de  Jean  Eck, 
de  Josse  Clichtove,  de  Cochlée,  de  Florimond  de  Ré- 
mond,  de  Surius,  de  tous  les  théologiens  allemands  ou 
français  du  seizième  siècle  qui  avaient  mené  la  contro- 
verse contre  Luther  avec  la  rage  que  Ton  sait2.  Enfin 
Pallavicin  lui-même,  l'historien  du  concile  de  Trente3, 
malgré  ses  velléités  de  modération  et  les  apparences 
d'équité  que  garde  son  fastueux  langage,  encourait  néan- 
moins le  même  reproche  de  partialité  maladroite.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  nouveau  dans  son  livre ,  c'est  aux 
lettres  des  nonces  du  pape  en  Allemagne,  au  temps  de 
Luther,  qu'il  l'emprunte4,  et  Bossuet,  qui  connaissait  et 
reconnaissait  les  «  excès5  »,  dans  leur  conduite  à  l'égard 
du  moine  saxon,  de  ces  défenseurs  indiscrets  du  Saint- 
Siège,  devait  évidemment  se  garder  d'une  histoire  princi- 


1.  Voy.,  par  ex.,  Annales  ecclesiastici,  éd.  de  1755,  t.  XII,  ad  ann.  1521-1525. 
—  Cf.  Seckexdorf,  Commentarius,  etc.,  ad  Indicem  primum Scholia,  n°  XXVII  ; 
Leibniz,  lettres  de  1691  au  landgrave  Ernest  {Briefwechsel,  éd.  Rommel,  t.  II, 
pp.  297,  328). 

2.  Il  suffit  de  citer  Rinaldi  sur  le  mariage  de  Luther  :  «  Catharinam  de 
Bora,  olim  abbatissam,  e  monasterio  ad  lupanar  Witembergense  traductam 
sibijunxit  connubio  incesto,  adeoque  infausto  ut  pertimuerint  viri  pii  ne  ex 
eo  Anlichristi/s  nasccrelur;  caetevum  adeo  fecundo  ut  tertio  -post  même  ex 
ea  proies  édita  fuerit  ».  Ad  ann.  1523.  Ed.  de  1755,  t.  XII,  n°  m.  —  Cf. 
Sponde,  ad  ann.  1546,  n°  III  :  «  (Lutherus)...  impunis  scurra.  » 

3.  Istoria  de!  Concilia  di  Trento,  1656-1657. 

i.  Istoria,  etc.,  lib.  I,  cap.  xvin,  xxn,  xxm,  xxv,  xxvn;  liv.  III,  c.  xvm;  1.  IV,  c. 
xiv,  etc.,  sur  les  missions  de  Caietan,  de  Miltitz,  d'Aleandre,  de  Vergerius,  etc. 
Le  reste  du  temps,  il  s'en  réfère  trop  souvent  à  des  autorités  contestables  : 
Cochlée,  Sponde,  Florimond  de  Rémond,  etc.  Cf.  Journal  des  savants,  23 >  mars 
1665,  à  propos  d'un  livre  publié  en  1662  sous  le  pseudonyme  d'Aquilinius, 
De  tribus  historiis  concilii  Tridentini;  et  Bayle,  Dict.,  art.  Démocrite,  rem.  Q. 
—  Pallavicin  est  du  reste  de  cette  école  d'historiens  raisonneurs  et  rhéto- 
riciens  dont  les  réflexions  morales  et  politiques  plaisaient  fort  au  public  du  dix- 
septième  siècle,  et  même  aux  doctes.  V.  Bayle,  Nouvelles  de  la  République  des 
lettres,  oct.  1685. 
5.  H.  des  V.,  1.  I,  n°  xxn.  —  Cf.  une  lettre  d'Erasme,  en  1521,  à  Nie.  Eve- 
1  rard.  sur  les  «  fureurs  »  de  Caiétan,  de  Miltitz,  d'Aleandre. 
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paiement  fondée  sur  les  dénonciations  journalières  d'en- 
nemis aveugles  de  Luther1. 

Mais  par  ce  propos  délibéré  de  laisser  de  côté  toutes 
les  informations  propres  à  exciter  la  défiance  de  ses 
adversaires,  ce  n'était  pas  seulement  les  auteurs  catho- 
liques dont  Bossuet  se  fermait  volontairement  l'accès. 
En  de  certains  cas,  —  ici,  par  exemple,  sur  Luther,  — 
il  se  retranchait  du  même  coup  la  plus  grande  partie  des 
écrivains  «  réformés  »,  et  réciproquement,  sur  le  compte 
de  Zwingle  et  de  Calvin,  la  plupart  des  historiens  ou  des 
théologiens  luthériens.  Qui  ne  sait,  en  effet,  quelle  ani- 
mosité  profonde  sépara,  pendant  tout  le  dix-septième 
siècle,  les  Eglises  allemandes  attachées  aux  traditions  de 
Luther  et  à  la  confession  d'Augsbourg,  des  Eglises  du 
même  pays,  ou  de  Suisse,  de  France  et  de  Hollande, 
sectatrices  de  Zwingle  et  de  Calvin?  Les  écrits  histo- 
riques des  deux  partis  reflétaient  le  plus  ordinairement 
ces  haines  tenaces.  Les  luthériens,  trop  fidèles  héritiers 
des  colères  de  leur  maître,  n'avaient  pas  assez  d'ana- 
thèmes  contre  les  docteurs  du  «  sens  figuré  »,  auteurs, 
suivant  eux,  du  déchirement  de  la  Réforme;  les  calvi- 
nistes ,  quoique  plus  modérés  et  désireux  d'une  concilia- 
tion dont  ils  sentaient  mieux  le  besoin,  ne  s'en  plaisaient 
pas  moins  visiblement  à  rabaisser  le  mérite  de  Luther 
et  à  mettre  en  lumière,  outre  les  vices  qu'ils  détestaient 
dans  sa  doctrine,  les  imprudences  et  les  faiblesses  de  sa 
conduite.  Or  Bossuet  connaissait  mieux  que  personne  ces 
dispositions  mutuelles  des  deux  fractions  du  protestan- 
tisme2. Les  luthériens,  il  ne  s'en  rendait  compte,  lui 
eussent  reproché  tout  autant  de  se  fier  sur  Luther 
à   des   calvinistes  tels  que  Melchior  Adam3   ou  Gaspard 


1.  Bossuet  connaît  du  reste  Pallavicin ,  qu'il  cite  dans  la  Defensio  declara- 
tionis,  Append.,  I,  cap.  v.  Là  il  ne  s'adresse  plus  aux  protestants. 

2.  Hist.  des  Var.,  I.  IV,  n°  xvm,  1.  VI,  n°  xu. 

3.  Vitae germanorum Philosdphorum,  L615-1620.—  Cf.  Baillet,  Jugements 
des  savants;  Bayle,  Dict.  crit.  :  «  Les  Luthériens  ne  sont  pas  contents  de 
lui.  Ils  le  trouvent  trop  partial.  »  Ge  qui  n'empêche  pas  Bayle  de  s'en  servir 
beaucoup. 
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Peucer1,  que  d'en  croire  le  cardinal  Pallavicin  lui-même; 
et  les  calvinistes  ne  lui  auraient  pas  plus  pardonné  d'é- 
couter sur  le  compte  de  leur  maître  les  luthériens  Hut- 
ter,  Hunnius  ou  Schlusserburg  2,  que  de  prêter  l'oreille 
au  papiste  Bolsec  3.  Si,  sur  l'histoire  de  la  Réformation 
allemande,  Bossuet  se  décide  à  faire  usage  d'Hospinien, 
nous  verrons  tout  à  l'heure  pour  quelles  raisons  excep- 
tionnelles et  dans  quelle  mesure  il  déroge,  en  faveur  de 
cet  écrivain,  à  une  prudence  nécessaire. 

Il  faut  avouer  que  cet  absolu  parti-pris  d'exclure  tous 
les  auteurs  «  suspects  »  le  privait  plus  d'une  fois  d'argu- 
ments précieux.  Ainsi ,  sur  ces  troubles  civils  de  la 
France  entre  1559  et  1562,  dont  il  se  propose  d'éclair- 
cir  l'origine  et  le  véritable  caractère,  les  Mémoires  des 
Tavannes4  et  de  Montluc,  les  lettres  d'Etienne  Pasquier, 
les  histoires  contemporaines  de  Florimond  de  Rémond  , 
de  Belleforest  et  de  Péguillon  cle  Beaucaire h  lui  eussent 
pu  fournir  des  renseignements  et  des  preuves  considé- 
rables G.    Sans   doute  il  n'est  pas   un  de  ces  auteurs  qui 


1.  Peucer,  gendre  de  Mélanchthon,  devenu  calvinisLe,  fut  tenu  onze  ans  en 
prison  par  l'Électeur  de  Saxe  pour  avoir  essayé  d'introduire  dans  ses  États  les 
doctrines  sacramentaires.  —  Cf.  Hist.  des  Var.,  1.  VIII,  n°  xxxix;  Dôllinger, 
La  Réforme,  trad.  Perrot,  t.  II,  p.  580-58Ï. 

2.  Hutter,  Concordia  concors,  1614  (Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  Bossuet, 
n°  642)  ;  Irenicon,  1616  ;  Hunnius,  Calvinus  judaizans,  dans  ses  Opéra  (1607)  ; 
Schlusserburg,  Catalogus  haereticorum  ab  initio  saeculi  xvi  (1597).  Hutter, 
par  exemple,  jugeait  que  les  martyrs  de  la  foi  genevoise  n'étaient  pas  plus  à 
plaindre  que  les  martyrs  ariens.  —  Cf.  le  Sacramcntarius  Diabolus  de  Jean 
Schultze,  et  plus  haut,  p.  27,  n.  3. 

3.  Vie  de  Calvin,  1577. 

4.  Mém.  de  Gaspard  de  Saulx-Tavannes ,  rédigés  au  commencement  du 
dix-septième  siècle  par  son  fils  Jean.  (Bibl.  de  Bossuet,  n»  522.) 

5.  Florimond  de  Rémond,  La  naissance,  progrès  et  décadence  de  l'hérésie  de 
ce  siècle,  1605  (livres  VII  et  VIII,  sur  le  protestantisme  français).  —  Belleforest, 
Les  Grandes  Annales  et  histoire  générale  de  France  dès  la  venue  des  Francs 
en  Gaule  jusques  au  règne  du  roi  très  chrétien  Henry  III  (1579)  (Bibliothèque 
de  Bossuet,  nos  466  et  467);  Histoire  des  neuf  rois  Charles,  (1568).  —  Fran- 
çois de  Péguillon  de  Beaucaire,  Iieruin  Gallicarum  Commentaria  ab.  a.  1461 
ad  a.  1580  (plus  exactement  1567),  1625. 

6.  Encore  qu'il  ne  soit  pas  «  grand  clerc  >j  (ôdit.  de  Ruble,  t.  1,  p.  44)  et  qu'il 
écrive  non  pour  «  les  gens  de  savoir,  mais  pour  un  soldat  capitaine  »  (t.  I,  p.  28), 
Montluc  ne  laisse  pas  de  présenter  quelquefois  sur  les  affaires  politiques  et  reli- 
gieuses des  réflexions  notables  (cf.  ibid.,  t.  II,  p.  388  sqq.,  III,  p.  513,  521,  etc.) 
—  Belleforest  déclare  tenir  le  récit  de  l'affaire  d'Amboise   de  la  bouche  de 


CHAPITRÉ    PREMIER.  1.60 

n'ait  pris  parti  dans  la  lutte1,  favorisé  ouvertement  le 
parti  catholique2  et  combattu  les  entreprises  des  Réfor- 
més (car  Eâtierine  Pasqùier,  lui-même,  si  modéré  qu'il 
paraisse,  n'en  était   pas  moins  le  conseiller  de  La  maison 

de  Lorraine  et  l'ennemi  déclaré  des  nouveautés  sédi- 
tieuses). Toutefois  ils  ont  tous  l'inestimable  avantage 
d'avoir  vu  les  choses  de  près  ;  leur  animosité  même  peut 
souvent  avoir  été  perspicace,  et  un  historien,  placé  dans 
d'autres  conditions  que  Bossuet,  ne  se  fût  pas  empêché 
de  les  admettre  à  témoignage,  sauf  à  ne  recevoir  qu'avec 
de  justes  précautions  leurs  allégations  sur  le  compte  des 
protestants.  Mais  Bossuet.  il  faut  s'en  souvenir,  n'est 
pas  aussi  libre  qu'un  historien".  Les  Variations  sont  un 
ouvrage  de  controverse  en  même  temps  et  autant  qu'un 
ouvrage  d'histoire,  et  si  Bossuet  a  travaillé,  comme  nous 
le  verrons,  avec  une  loyauté  et  une  précision  vraiment  sci en- 
La  Bigne,  domestique  de  La  Renaudie.  [Grandes  Annales,  t.  Il,  I'.  1608,  1020. 
Cf.  Hisf.  des  neuf  rois  Charles,  (p.  172,  p.  529-530).  —  Sur  les  informations 
originales  de  Florlmond  de  Réjîoxd,  v.  Tamizey  de  Larroque,  ouvr.  cité.  —  Sur 
le  mérite  de  l'histoire  de  François  de  Beaucaire,  écrite  entre  1569  et  L589,  voyez 
Le.xglet,  Méth.  hist.  (1772),  t.  XII,  p.  151;  Le  Gendre,  Hist.  de  France  (1718), 
t.  I,  p.  32;  Bibliothèque  historique  de  la  France  L768),  et  I>.  Clément,  Bi- 
blioth.  curieuse  (1750-1700),  t.  III,  p.  51. 

1.  Successeur  de  Charles  de  Lorraine  dans  Févêché  de  .Metz,  Beaucaire  avait 
traité,  il  est  vrai,  les  protestants  avec  modération  (Hist.  ecclés.  des  Egl.  réfor- 
mées, 1.  XVI.)  Voyez,  cependant,  un  écrit  intitulé  :  Ad  calumnias  et  cri 
tiones  Fr.  Belcarii,   ministrorum   metensium    responsio,   1500,  et  Bayle,  art. 
Beaucaire,  Rem.  F. 

2.  On  eu  peut  dire  autant  de  Brantôme  que  Bossuet  ne  cite  qu'à  travers 
Bayle  (1.  X,  n°  xxlii),  et  pour  le  discuter  du  reste.  Sur  le  genre  de  renseigne- 
ment que  Brantôme  peut  fournir,  voy.  Le  Gendre,  Hist.  de  France,  t.  1,  p.  86; 
Leclerc,  Biblioth.  du  Bichelet  (1728),  art.  Brantôme;  Axquetil,  Espr.  de  la 
Ligue,  éd.  de  L779,  p.  lii-liii  :  Baraxte,  Biographie  univ.,  art.  Brantôme.  Jurieu 
le  déclarait  «  le  plus  infidèle  conteur  qui  soit  au  monde.  »  [Hist.  du  Calvinisme 
et  du  Papisme,  1.  I,  p.  125,  441,  148).  —  Bossuet  a  néanmoins  quelque  mérite 
à  se  priver  des  secours  de  Brantôme,  étant  dorni  menl  dont  ses  mé- 
moires récemment  parus  (Vies  des  Capitaines,  1666)  paraissent  avoir  été  Fobjel 
à  ce  moment  du  dix-septième  siècle.  Cf.  Sorel,  Bibl.  franc,,  1664  et  L667,  et 
Vigneul-Marville ,  cités  dans  l'Introduction  de  l'édition  Mérimée  et  Lacour, 
t.  I,  p.  50  sqq.,  p.  64.  Cf.  Le  Laboureur  Préf.  des  Mémoires  de  Castelnau 
et  t.  I,  p.  393),  qui  en  fait  très  grand  usage. 

3.  Bossuet  n'est  d'ailleurs  pas  le  seul  de  qos  anciens  historiens  à  pécher  par 
excès  de  prudence  vis-à-vis  de  ces  documents  partiaux.  Voyez, par  exemple,  les 
réserves  défiantes  du  P.  Daniel  dans  la  préface  de  son  Histoire  de  France  : 
<(  C'est  contre  les  mémoires  qui  racontent  les  guerres  civiles  que  l'historien  doit 
principalement  se  précautionner,  etc. 
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tifique,  à  mettre  en  lumière  la  vraie  vérité  des  faits  qu'il  étu- 
die, ce  n'est  pas  pour  le  plaisir  abstrait  de  redresser  les 
idées  fausses  ou  d'accroître  les  notions  justes  de  ses  con- 
temporains en  histoire  :  il  veut  convaincre,  il  veut  con- 
vertir les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse.  Cette  ambition 
de  l'apôtre  lie  les  mains  de  l'historien  ;  car  il  est  d'une  in- 
dispensable nécessité  qu'aucun  nom  suspect,  si  possible, 
ne  paraisse  dans  ses  pages  '  et  n'inspire  à  un  lecteur  aux 
aguets  une  prévention ,  fùt-elle  exagérée  ou  fausse.  Bos- 
suet  doit,  avant  tout,  ménager  les  préjugés  de  ses  adver- 
saires, veiller  à  ne  pas  donner  le  moindre  jour  à  leurs 
critiques,  s'étudier  à  désarmer  par  avance  les  contradic- 
teurs futurs  de  son  histoire  en  n'alléguant  que  d'irrécu- 
sables témoins 2.    • 

Mais  est-ce  bien  à  cette  préoccupation,  louable  malgré 
son  excès,  qu'il  faut  attribuer  la  sobriété  parfois  trop  ti- 
mide de  Bossuet  dans  le  choix  des  autorités  qu'il  adopte? 
Il  le  parait,  en  divers  endroits,  clairement.  En  voici  un 
premier  exemple. 

Dans  cette  longue  étude  que  Bossuet  poursuit,  à  travers 
ses  six  premiers  livres,  du  caractère  de  Luther  et  de  son 
activité  religieuse  et  politique,  il  cherche  curieusement, 
sous  l'homme  public,  l'homme  réel;  derrière  les  mani- 
festations extérieures  de  cette  hardie  et  puissante  intel- 
ligence, il  veut  saisir  et  tirer  au  jour  les  intentions  se- 
crètes et  les  motifs  inavoués.  11  rainasse  donc  avec  le  plus 
grand  soin ,  dans  les  écrits  publics  du  Réformateur  et 
dans  ses  lettres,  dans  les  écrits  et  les  lettres  de  ses  amis 

1.  L'historien  protestant  Jean  Hou  venait  de  flétrir  violemment  le  F.  Maim- 
bourg,  qui  avait  cité  Bolsec  sur  Calvin  :  «  L'auteur  se  devrait  faire...  honte  de 
la  citation  d'un  Bolsec  dont  le  nom  seul  fait  une  réfutation  en  forme,  etc.  » 
Rem.  sur  rilist.  du  Calvinisme,  p.  142  sqq.  Cf.  Burnet,  Déf.  de  la  Cri  t.  de 
Varillas ,  p. .25  (sur  Florimond  de  Rémonil)  :  «  Il  était  plein  d'une  si  grande 
malignité  à  l'égard  de  la  Réformation  que  cela  seul  fournit  un  préjugé  lér/itime 
contre  tout  ce  qu'il  en  dit.  » 

2.  C'est  ainsi  encore  que  pour  l'histoire  des  Frères  de  Bohème ,  ii  ne  se  sert 
que  de  trois  histoires  protestantes,  celles  de  Joachim  Camerarius,  de  Balthazar 
Lydius  et  de  Rudiger,  tous  trois  auteurs  non  suspects  (cf.  1.  XI,  n°  clxvii,  clxix); 
il  s'abstient  de  recourir  à  ^Eneas  Sylvius,  dont  il  ne  cite  qu'un  seul  passage,  et 
sous  le  couvert  de  Lydius,  à  qui  il  l'emprunte. 
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et  de  ses  contemporains,  tous  les  traits  bons  à  dévoiler, 
jusqu'en  son  fond,  cette  Ame  instructive  d'hérésiarque.  Or 
si  un  document  lui  pouvait  révéler  abondamment  ce 
Luther  intime  qu'il  est  avide  de  pénétrer,  c'étaient  sans 
doute  ces  recueils  de  conversations  familières;* recueillies 
au  jour  le  jour,  avec  une  admiration  attentive  et  dévote, 
par  des  amis  respectueux.  Bossuet  connaît  les  Colloqiiia, 
car  il  lui  arrive  une  fois  de  les  citer,  mais  une  seule1. 
Pourquoi  ne  fait-il  pas  un  plus  grand  usage  de  cette 
source  si  riche  d'information  psychologique  ?  On  ne  peut 
se  l'expliquer  que  si  l'on  se  rappelle  qu'à  la  fin  du  dix- 
septième  siècle  l'exactitude  et  l'authenticité  des  Colloquia 
étaient  vivement  contestées.  Les  luthériens  ne  furent  pas 
seuls  à  s'irriter  d'y  voir  s'étaler  les  faiblesses  et  les 
contradictions  du  Maître  avec  une  témérité  naïve,  qui,  à 
leurs  yeux,  le  découronnait  :  tous  les  auteurs  protestants 
s'accordaient  à  soutenir  qu'il  fallait  bien  se  garder  de 
juger  Luther  d'après  des  informations  aussi  douteuses 
et  aussi  viles  2. 

De  même,  pour  étudier  l'histoire  des  dissensions  inté- 
rieures de  la  France  sous  François  II  et  Charles  IX,  Bos- 
suet avait,  d'abord,  à  sa  disposition  les  Edits,  les  Ordon- 
nances et  les  Lettres  patentes  publiées  en  si  grand  nombre 
par  le  pouvoir  royal  durant  ces  troubles.  Il  semble  que, 
pour  se  faire  une  idée  exacte  de  la  nature  véritable  de 
ces  discordes  civiles,  on  doive  consulter,  en  premier  lieu, 
les  mesures  législatives  prises  par  le  gouvernement  d'alors 
en  vue  d'y  mettre  fin  ou  d'en  prévenir  le  retour.  «  Pour 
voir  le  dessein  de   toutes   ces  guerres,  remarque  Bossuet 


1.  L.  XI,  n°  clxxix.  11  cite  l'édition  de  Francfort,  1670. 

2.  Seckendorf  (Commcntarhis  de  Luthcranismo,  16S8,  cité  par  IIoff,  Vie  de 
Luther,  2e  édit.,  p.  425)  appelle  les  Colloquia  :  «  librum  minus  caute  compo- 
sition aut  vulgatum.  »  Un  pasteur  hollandais,  Jean  Yerhegden ,  alla  même 
jusqu'à  dire  qu'il  s'y  trouvait  beaucoup  de  choses  qui  excédaient  la  licence  ac- 
cordée aux  faiseurs  de  comédies.  —  Cf.  Baylf. ,  ait.  Luther, 'note  l;  Lenfa.nt, 
Préservatif  contre  le  changement  de  religion,  t.  I,  p.  295;  Bibliothèque 
Germanique,  t.  III,  p.  203,  etc.  —  Sur  les  limites  de  la  valeur  historique  des 
Colloquia,  dans  leur  ancienne  forme,  et  sur  la  nécessité  d'une  édition  critique, 
voy.  Ju.ndt,  A?inales  de  Bibliographie  théologique,  1889. 
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lui-même,  il  n'y  a  qu'à  lire  les  traités  de  paix  et  les  Edits 
de  pacification  ■.  »  Il  les  a  lus  sans  doute  2,  et  pour  former 
sa  conviction  personnelle  il  en  profite  ;  mais  ce  n'est  pas 
sur  eux  qu'il  se  fonde ,  car  il  se  souvient  aussi  qu'aux 
yeux  des  protestants  tous  ces  édits  rendus,  entre  1559 
et  1563,  sous  le  nom  de  François  II  et  de  Charles  IX, 
n'étaient  point  l'expression  sincère  et  libre  de  la  pensée 
et  de  la  volonté  du  roi  ;  qu'ils  avaient  été  inspirés  ou 
rédigés  soit  par  le  cardinal  de  Lorraine,  soit  par  les 
Triumvirs,  leurs  peu  scrupuleux  ennemis 3  :  raison  décisive, 
pour  Bossuet,  de  ne  pas  s'en  servir.  Attentif  à  ne  pas 
fournir  à  ses  adversaires  le  moindre  prétexte  de  s'inscrire 
en  faux  contre  ses  conclusions,  il  préfère  chercher  ailleurs 
des  textes  indiscutés.  Voilà  certainement  ce  qui  empêche 
Bossuet  de  tirer  parti  d'informations  utiles,  mais  dont  la 
sincérité  n'était  pas  reconnue  par  les  intéressés  4. 

D'autres  documents  encore  plus  précieux  sur  la  même 
période  de  l'histoire  de  France,  ce  sont  ces  nombreux 
écrits  publiés  par  les  Protestants  à  partir  de  la  mort 
d'Henri  II  :  requêtes  au  Roi,  récits  de  la  mort  d'Anne  du 
Bourg-,  pamphlets   contre  les  Lorrains,    apologies    de    la 


1.  L.  X,  n°  xli.  —  Il  existait  plusieurs  recueils  dédits  et  d'ordonnances, 
parmi  lesquels  celui  de  Pierre  de  Belloy  (1599),  qui  contient  les  édits  relatifs 
aux  troubles  de  religion,  et  le  recueil  général  de  Fontanon,  (1580  et  1611Ï,  t.  IV, 
p.  264  sqq.  (Catal.  de  la  Bibl.  de  Bossuet,  n°*  253,  254.) 

2.  Histoire  de  France,  édit.  Lâchât,  t.  XXV,  p.  491,  495,  499,  etc. 

3.  Voyez  dans  les  Mémoires  de  Condé,  édit.  de  Secousse,  t.  I,  p.  360, 
la  Réponse  chrétienne  et  défensive  sur  aucuns  points  calomnieux  contenus  en 
certaines  lettres  envoyées  aux  bailli  fs,  sénéchaux  et  lieutenants  du  Roi 
(1560).  On  y  proteste  contre  les  «  impudents  mensonges  »  et  la  «  déguisée  Façoto 
de  parler  du  cardinal  de  Lorraine.  »  Ibid.,  t.  llf.  p.  324  :  «  Ces  dépêches-là  en 
toutes  choses  se  font  aujourd'hui  à  l'appétit  des  susdits.  »  De  même,  t.  III,  p.  602. 
Cf.  Régnier  de  la  Planche,  édit.  Mepwechèt,  t.  I,  p.  177  :  (La  lettre  du  Roi  aux 
Parlements  après  l'affaire  d'Àmboise)  «  représentait  au  vif  la  déguisée  façon  de 
parler  du  cardinal  de  Lorraine,  pour  ce  qu'ils  ne  doutaient  point  qu'il  n'en  fût 
l'auteur,  encore  qu'il  les  eût  fait  trotter  sous  le  nom  de  Roi.  »  Bossuet  dit  lui- 
même  (Hist.  des  Variât.,  1.  IX,  n°  xci)  que  «  c'est  le  cardinal  de  Lorraine  qui 
gouverna  tout  sous  François  II  avec  François  de  Guise  son  frère.  »  —  Voy.  du 
reste,  sur  les  falsifications  probables  de  plusieurs  documents  officiels  du  temps, 
A.  de  Buble,  Antoine  de  Bourbon,  t.  II,  p.  202,  226;  t.  III,  p.  233-234. 

4.  C'est  apparemment  la  même  prudence  qui  empêche  Bossuet  de  tirer  parti, 
touchant  les  Albigeois,  des  lettres  d'Iunocent  III,  dont  naguère  Baluze  venait  de 
donner  une  nouvelle  édition. 
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conjuration  d'Amboise  ou  de  L'assassinai  du  duc  de 
Guise.  Rien  de  plus  probant  en  faveur  de  la  thèse  sou- 
tenue par  Bossuet,  qui  est  de  prouver  la  part  prépondé- 
rante et  directrice  de  1  ;  *  Réforme  dans  les  insurrections 
dece temps.  Rien  de  pins  propre  à  faire  toucher  du  doigt 
1<'  double  mouvement,  de  défense  à  la  fois  H  d'attaque,  du 
calvinisme  français  à  cette  époque,  que  ces  pamphlets  où 
la  protestation  plaintive  des  consciences  opprimées  s'exalte 
à  chaque  instant  de  l'espoir  avoué  d'une  revanche  pro- 
chaine '.  Rien  de  plus  convaincant  pour  ce  que  Bossuet 
appelle  le  «  crime  »  des  Réformés  ;  car  ces  persécutés, 
qui  se  flattent  d'être  bientôt  maîtres,  et,  sans  doute,  per- 
sécuteurs à  leur  tour,  étalent  dans  ces  écrits  leurs  ambi- 
tions comme  leurs  griefs,  avec  une  hardiesse  candide,  sans 
chercher  à  dissimuler  l'enthousiasme  qui  frémit  en  eux, 
à  la  veille  de  la  lutte  sainte,  prélude  du  juste  triomphe 
des  vrais  «  fidèles  ». 

Bossuet  n'ignorait  pas  l'existence  de  cette  littérature 
huguenote.  Sans  parler  de  celles  de  ces  pièces  qui  exis- 
taient en  manuscrit  à  la  Bibliothèque  du  roi ,  et  dont  il 
avait  pu  voir,  comme  Maimbourg2,  les  «  dix  volumes  in- 
folio, »  il  connaissait  peut-être  le  recueil  imprimé  dési- 
gné d'ordinaire  sous  le  nom  de  Mémoires  de  Condé3. 
Dès  Y  Histoire  de  France  du  Dauphin*,  il  signalait  l'intérêt 
littéraire  de  ces  libelles.  «  Les  meilleures  plumes  du 
royaume  s'y  employaient  »,  dit-il,  «  et  l'hérésie  et  la 
rébellion  s'insinuaient  ensemble  avec  la  satire  et  les  agré- 

1.  Voy.  dans  les  Mém.  de  Condé,  t.  I,  p.  412,  la  pièce  intitulée  :  «  Les  povres 
fidèles  qui  sont  injustement  diffamés  et  affligés  par  le  royaume  de  France, à  cause 
qu'ils  désirent  de  servir  purement  à  Dieu,  sans  se  polluer  aux  superstitions  de 
la  Papauté;  à  tous  ceux  qui  voudront  leur  prêter  audience.  Cf.  p.  352,  360, 
469,    190,  584,  613;  t.  III,  p.  213  sqq.,  221  ;  t.  IV,  p.  :>^>,  511. 

2.  Histoire  il"  Calvinisme,  p.  L52. 

3.  Recueil  des  Choses  mémorables  faites  et  passées  pour  le  fait  de  la 
religion  et  état  de  ce  royaume  depuis  l'an  1359  jusqu'en  1565.  Strasbourg, 
1565-1566,  3  vol.  —  Cel  ouvrage  étail  cependant  très  rare  (Lenglei  de  Fres.no y', 
Méthode  hist.,  t..  VII,  p.  303).  Du  reste  plusieurs  des  pièces  importantes  qu'il 
renferme  se  trouvent  égalemenl  dans  ['Histoire  ecclésiastique  de  Bèze.  —  Voy. 
les  notes  et  l'avertissemenl  de  l'édition  des  Mémoires  de  Condé  de  Denis  Secousse 
(1743  h 

i.  Edlt.  Lâchât,  I.  XXV,  p.   192;  H.  p.  193,  521,  522,  523. 
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ments  du  discours.  »  Dans  les  Variations,  on  dirait  qu'un 
instant  il  soit  tenté  de  faire  son  profit  de  ces  pièces 
d'une  indiscrétion  assez  compromettante  pour  la  Réforme; 
il  se  souvient  de  tant  d'  «  invectives  sanglantes  »,  de  «  pla- 
cards séditieux  »  pleins  d'  «  amertume  »  et  de  «  fierté  S.  » 
Il  s'abstient  toutefois  d'en  user,;  il  songe  que  ces  écrits 
sont  l'œuvre  «  des  plus  ignorants  et  des  plus  emportés 
des  protestants  ;  »  il  considère  que  ces  productions  ano- 
nymes ou  clandestines  ont  été  désavouées  par  le  parti2, 
comme  l'expression  des  passions  particulières  et  non  point 
du  sentiment  unanime  de  l'Eglise  calviniste.  Très  pénétré 
des  obligations  que  lui  imposent  le  caractère  pratique  et 
le  dessein  persuasif  de  son  œuvre,  il  s'en  tient  strictement, 
ici  encore,  à  ses  maximes  ;  et  il  ne  consent  pas  plus  à 
employer  les  pièces  de  tout  genre  que  les  Mémoires  de 
Condé  lui  offrent,  qu'il  ne  veut  tirer  avantage,  pour  incri- 
miner les  calvinistes  du  seizième  siècle,  des  livres  révolu- 
tionnaires de  Bucbanan,  d'IIotman  et  d'Hubert  Languet3. 


1.  L.  X,  n°s  l,  li.  —  Ailleurs  (n°  xlti)  il  reproche  à  l'Anglais  Burnet  d'être 
allé  chercher  dans  des  pamphlets  de  ce  genre  la  vérité  de  notre  histoire. —  Les 
qualifications  que  Bossuet  donne  à  ces  écrits  conviennent  bien  à  un  grand 
nombre  de  pièces  insérées  daus  le  recueil  dit  des  Mémoires  de  Condé.  Voy.  par 
ex.,  t.  I,  p.  404,  une  Complainte  au  peuple  français  qui  est  une  sorte  de 
Marseillaise  huguenote. 

2.  Cf.  dans  les  Me'm.  de  Condé.  t.  I,  p.  4  et  5;  Régnier  de  la  Planche,  cité 
dans  ces  Mémoires,  t.  I,  p.  490. 

3.  Voir  le  désaveu  formel  de  ces  auteurs  dans  Claude,  Apologie  pour  la 
Rëformation,  1683,  t.  II,  p.  286  sqq.;  dans  B.  de  Daillon,  Examen  de  l'op- 
pression des  Réformés,  1687;  dans  Larrey,  Rép.  à  l'Avis  aux  Réfugiés,  1709, 
p.  151.  —  Sur  les  inconvénients  de  l'emploi  de  ce  genre  de  documents  origi- 
naux, officiels  ou  populaires,  voir  Le  Gendre,  Hisl.  de  France,  t.  I,  p.  28,  169; 
Daunou,  Cours  d'Études  historiques,  t.  VII,  p.  12,  13,  332.  —  C'est  pour  la 
même  raison  vraisemblablement  que  Bossuet  s'abstient  de  citer,  sur  celte  pé- 
riode de  l'histoire  de  France,  le  Martyrologe,  très  vivant  sans  doute,  mais  très 
passionné,  de  Jean  Crespin  (1554  sqq.)  Il  le  connaît  pourtant,  cf.  1.  XI,  n°  exix; 
1.  XIII,  ii°  xv.  Les  protestants  eussent  été  les  premiers  à  lui  reprocher  d'abuser 
contre  les  huguenots  du  seizième  siècle  (comme  récemment  le  controversiste 
Soulier  dans  son  Histoire  du  Calvinisme) ,  d'un  livre  d'édification  chaleu- 
reuse et,  comme  on  l'a  dit,  d'  «  hagiographie  >>.  Cf.  de  Ruble,  édit.  des  Com- 
mentaires de  Muntluc.  t.  II,  p.  360,  n.  1.  —  De  même  pour  le  Recueil  des 
Choses  mémorables  advenues  en  France  sous  le  règne  d'Henrill,  François  11, 
Charles  IX,  Henri  III,  Henri  IV  ou  Histoire  des  Cinq  Rois  (1598)  (attribué  à 
Jean  le  Serres;  ce  recueil  se  trouve  dans  la  Bibliothèque  de  Bossuet,  n°  1424)  ; 
et  pour  les  Commentarii  de  Statu  religionis  et  reipublicae  (1570-1580),  qui 
paraissent  être  également  de   cet  auteur,  mais   qui  n'en  portent  pas  le  nom. 
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Bayle,  clans  son  Avis  aux  Réfugiés  \  sera,   sur  ce   point, 
moins  délicat  et  moins  équitable  que  lui. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  l'opinion  des  protestants 
que  Bossuet  a  égard  dans  le  départ  de  ses  informations. 
Par  ce  terme  d'  «  auteurs  suspects  >>,  il  ne  désigne  pas 
seulement  les  historiens  partiaux  dont  ses  adversaires  re- 
ligieux pouvaient  à  bon  droit  se  défier  :  il  entend  aussi 
les  historiens  légers  et  inexacts  que  les  critiques  de  son 
temps  tenaient  en  mauvaise  estime. 

Il  est  remarquable,  en  effet,  que  jamais  nous  ne  trou- 
vions cités  chez  lui  des  auteurs  très  populaires  au  dix- 
septième  siècle,  et  quoique  catholiques,  considérés  parles 
protestants  comme  des  hommes  impartiaux  que  l'on  pou- 
vait consulter  sans  crainte  sur  l'histoire  de  la  Réforme 
en  France  :  Mézeray2  et  Davila,  par  exemple,  que  Jurieu 
lui-même,  clans  ses  ouvrages  de  controverse,  allègue  à 
chaque  pas  3.  Mais  au  moment  où  Bossuet  composait  son 
ouvrage,  le  crédit  de  ces  deux  historiens  baissait  de  plus 
en  plus.  Pour  ce  qui  est,  d'abord,  de  Mézeray,  c'est  tout, 
justement  vers  ce  temps  que  se  déclarait  sa  décadence. 
De  son  vivant,  son  amour  pour  le  bien  public,  sa  haine 
bruyante  des  «  maltotiers,  »  le  ton  d'indépendance4  et  de 
sincérité  qui  survivait  encore  aux  retranchements  des 
censeurs  dans  sa  prose  éloquente  et  bourrue,  tout  cela 
lui  avait  acquis  dans  le  public  bourgeois  une  popularité 

L'autorité  de  ces  compilations  hâtives  et  anonymes,  sortes  d'annuaires  contem- 
porains, pouvait  légitimement  être  suspectée  par  les  protestants  et  Bossuet  a 
raison  de  les  éliminer.  —  Soulier,  au  contraire,  se  sert  volontiers  (p.  24,  39  sqq.) 
de  l'Histoire  des  Cinq  Unis. 

1.  Œuvres  de  Bayle,  édit.  de  1737,  t.  II,  p.  602  sqq. 

2.  Sur  Mézeray,  voy.  B.  de  Daillon,  ouvr.  cité,  p.  18-19;  De  Vigne,  Entre- 
tiens de  Philalèthe,  t.  II,  p.  295;  Fi.uih.nois,  Entretiens  des  Voyageurs  sur  lu 
mer,  t.  I,  p.  2i;  t.  II,  p.  251  ;  Larrey,  Rép.  à  l'Avis  aux  Réfugiés,  1709;  E.  Be- 
noît, Hist.  de  l'Ëdit  de  Nantes,  Préf.  ;  Bayle,  ('rit.  gén.  de  l'Hist.  du  Calvin.. 
II,  n°  i;  Lombard*,  Comparaison  des  hist.  de  Daniel  et  de  Mézeray,  p.  153 
(1723);   tous  ouvrages   protestants.  (Cf.  plus  loin,  I.  III,  ch.  u,  n°  iv). 

3.  Dans  toute  VHistoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme  1683). 

i.  Bayle,  Dict..  art.  Henri N,  note  C;  d'Olivet,  Hist.  deVAcad.fr.,  éd. Livet, 
t.  H,  p.  1GS;  Lombard,  Comparaison  des  deux  histoires  de  Mézeray  et  de 
Daniel,  p.  58,  90;  Le  Gendre,  Hist.  de  France,  t.  I,  p.  33. 
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d'abord  incontestée  *.  Après  sa  mort,  une  réaction  se  fit. 
Les  «  habiles  »  ne  le  ménagèrent  plus.  On  publia  avec 
quelle  témérité  ce  pamphlétaire  frondeur  égaré  dans 
l'histoire  avait  abordé,  sans  étude,  la  composition  de  son 
grand  ouvrage  et  avec  quelle  insouciance  de  l'exactitude 
il  l'avait  hâtivement  poursuivie.  Bientôt  Bayle,  dans  son 
Dictionnaire,  traitera  de  haut  comme  un  simple  «  étourdi  » 
le  prince  défunt  de  l'histoire  française,  et  l'abbé  Le 
Gendre,  le  plus  prochain  successeur  de  Mézeray,  n'hésitera 
pas  à  déclarer,  avec  quelques  formes,  que  cet  auteur 
jadis  tant  admiré  n'avait  été  qu'un  compilateur2. 

Davila  eut  en  France  une  fortune  analogue.  L'air  qu'il 
se  donne  d'avoir  pénétré  les  mystères  d'Etat  et  de  tenir 
la  clef  des  intrigues  les  plus  secrètes  lui  avait  valu 
jusqu'au  milieu  du  dix-septième  siècle  la  réputation  d'un 
historien  très  profond3.  Mais  dès  1664  l'opinion  des  con- 
naisseurs sur  son  compte  est  en  train  de  se  modifier. 
Déjà,  en  parlant  de  l'auteur  italien,  Charles  Sorel  lui- 
même  \  le  plat  et  innocent  critique,  ose  mêler  quelques 
reproches  précis  à  l'habituelle  banalité  de  ses  insigni- 
fiantes louanges.  Peu  après  paraissait,  sur  l'histoire  des 
Guerres  civiles  de  France,  une  étude  minutieuse  dont 
l'auteur  anonyme  accusait  Davila,  non  sans  preuves  à 
l'appui,  d'avoir  seulement  copié  de  Thon,  et  sou- 
vent sans  intelligence  5.   Aussi   encore   qu'à   l'époque   où 


1.  Cf.  Ch.  Sorel,  Bibliothèque  française  (1664),  p.  343  sq.;  Chapelain,  Mélanges 
(4662),  p.  241-242;  Ha  y  du  Chastelet,  Traite  de  l'Education  du  Dauphin 
(1664),  p.  182;  Vie  de  Mézeray  par  Daniel  de  Larroque,  dans  les  Archives 
curieuses  de  Cimbeb  et  Danjou,  2e  sér.,  t.  X  :  «  11  semblait  qu'il  était  l'unique 
de  nos  historiens,  etc.  » 

2.  Bayli:,  Dicf.,  art.  Bèze,  rem.  Y;  Le  Gendre,  Hist.  de  France,  t.  I,  p.  33- 
34;  Hist.  des  Ouvb.  des  Savants,  sept.  1701,  art.  X;  Niœro.v,  Vie  des  hommes 
illustres,  t.  Y;  Disc,  prélimin.  des  Mémoires  de  Mézeray,  17:!"-?,  p.  i,  u,  m, 
xi.n  ;  Vie  de  Mézeray,  par  Larroque,  citée  plus  haut,  p.  139,  1 10  sqq.  —  Cf.  Babs- 
set,  Hist.  de  Bossuet,  p.  149. 

'.'.  Cf.  Gomberville,  Vertus  et  Vices  de  l'histoire  (1620);  Ch.  Sorel,  Bibl. 
f'ranr..  p.  309;  et  les  faits  cités  dans  Nicérox,  t.  XII,  p.  214,  et  dans  la  Bibt. 
hist.  de  la  France,  t.  111,  Mém.  hist.,  n°  xiv. 

4.  Sorel,  ibid.,  p.  310-313. 

5.  Réflexions  sur  l'histoire  de  Davila,  à  la  suite  îles  Mémoires  de  Beau- 
vais-Nangis  (1665),  i.  I,  pp.  123-286. 
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Bossuet  écrivait,  quelques  savants  conservassent  toujours 
une  tendresse  indulgente  pour  l'historien  dont  l'élé- 
gance, le  bel  ordre,  et  surtout  les  «  réflexions  »  politiques 
et  morales  avaient  enchanté  les  contemporains  de  Balzac 
et  de  La  Rochefoucauld,  néanmoins  l'opinion  des  critiques, 
à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  sur  Davila  se  reflète  dans 
l'appréciation  défiante  que  Fénelon  exprime  à  son  sujet1. 

Ces  revirements  de  l'opinion  savante,  Bossuet  était,  on 
ne  peut  mieux,  à  même  de  s'en  instruire  des  premiers , 
grâce  à  ses  relations  quotidiennes  avec  presque  tous  les 
érudits  de  son  temps.  En  tenait-il  compte?  On  a  tout  à 
fait  le  droit  de  le  croire.  S'il  est  une  vertu  d'esprit 
qu'il  possède,  c'est  cette  docilité  de  bon  sens,  toujours 
désireuse  et  capable  de  redressement  et  d'instruction. 
Tout  nous  permet  donc  d'attribuer  à  une  déférence 
intelligente  pour  ce  qu'on  appelait  alors  les  «  jugements 
des  savants  »  bon  nombre  des  omissions  qu'il  fait,  dans 
Y  Histoire  des  Variations ,  d'auteurs  connus  et  assez  im- 
partiaux sur  le  sujet  du  protestantisme,  mais  médiocres 
et  peu  sûrs. 

Et  dans  de  certains  cas,  c'est  tout  à  la  fois  ce  res- 
pect de  l'opinion  des  critiques  et  cette  complaisance  pour 
les  susceptibilités  protestantes  qui  contribuent  de  concert 
à  imposer  à  Bossuet  des  omissions  inexplicables  sans  ce 
double  scrupule.  Telle  est,  dans  les  chapitres2  relatifs  à 


1.  Lettre  à  Dacier  sur  les  occupations  de  V Académie  française  :  «  Davila 
se  fait  lire  avec  plaisir,  mais  il  parle  comme  s'il  était  entré  dans  les  conseils  les 
plus  secrets.  L'historien  qui  veut  m'apprendre  ce  que  je  vois  qu'il  ne  peut  pas 
savoir  me  fait  douter  sur  les  faits  mêmes  qu'il  sait.  »  —  Cf.  le  P.  Rapin,  Re'fl. 
sur  i histoire  (1709);  Vigneul-Marville,  Mélanges,  1725,  t.  I,  p.  65;  (prem.  édit.  : 
1699-1701)  ;  plus  tard  le  P.  Griffet,  Traité  des  preuves  de  la  vérité  de 
l'histoire  (1770),  p.  81,  et  Bibl.  hist.  de  la  France,  t.  III,  Mcm.  hist.,  XIV. 
—  Davila  conserve  de  nos  jours  encore,  en  histoire  (cf..,  par  exemple ,  A.  de 
Ruble,  Ant.  de  Bourbon,  t.  III,  p.  8,  9,  33,  73;  t.  IV,  p.  3,  82)  un  crédit 
excessif,  ce  me  semble,  étant  donné  que,  né  en  1576  et  amené  en  France  en 
1582  ou  1583,  il  n'a  pas  pu  être,  comme  on  le  répète,  le  favori  et  le  confident 
de  Catherine  de  Médicis,  morte  en  1589.  —  Il  quitta  du  reste  la  France,  pour 
n'y  jamais  revenir,  en  1589,  à  quatorze  ans.  Pour  les  vingt  premières  années 
des  guerres  civiles,  en  tout  cas,  son  autorité  est  très  médiocre.  — .Cf.  plus  loin, 
même  livre,  chap.  n,  n°  m. 

2.  Livre  VII  en  entier;  livre  X,  chap.  i-xxni. 
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Thistoire  religieuse  de  l'Angleterre  depuis  Henri  VIII, 
l'absence  de  tous  autres  documents  que  ceux  que  Bossuet 
tire  de  l'ouvrage  de  Gilbert  Burnet. 

L'Histoire  de  la  Ré  formation  anglicane  de  cet  auteur 
avait,  il  est  vrai,  l'avantage  d'offrir  à  Bossuet  une  assez 
grande  quantité,  —  tout  un  volume,  —  de  pièces  justi- 
ficatives, dont  Bossuet,  comme  nous  le  verrons,  sut  tirer 
bon  parti.  Mais,  dans  des  questions  aussi  controversées  que 
celle  de  la  révolution  religieuse  de  l'Angleterre,  fallait-il 
se  réduire  à  une  source  unique  d'informations  ?  Je  sais  bien 
que  Bossuet  déclare  très  haut  qu'il  ne  veut  à  dessein  que 
Burnet,  qu'il  lui  plait  de  s'en  tenir  à  un  seul  historien 
protestant  afin  de  démontrer  aux  Anglais  réformés, 
d'une  façon  d'autant  plus  éclatante,  à  quel  point  leur 
cause  est  mal  défendable1.  Mais  sa  propre  correspon- 
dance vient  ici  le  démentir  et  atténuer  singulièrement 
l'audace  de  cette  générosité.  Quelques  lettres  de  1687 
nous  révèlent  que  Bossuet  n'avait  pas  eu  d'abord  l'inten- 
tion d'être  si  beau  joueur  et  que,  sagement,  il  avait  com- 
mencé par  se  mettre  en  quête  de  documents  authentiques 
et  nouveaux  sur  l'établissement  de  la  Réformation  en 
Angleterre  :  lord  Perth,  à  qui  il  s'était  adressé,  n'avait 
rien  pu  lui  fournir. 

En  tout  cas,  à  défaut  de  pièces  originales,  officielles, 
inédites,  restaient  les  livres  de  seconde  main  que  des  An- 
glais avaient  composés  sur  la  matière,  depuis  les  Chro- 
niques d'Edward  Halle  et  d'Holinshed  jusqu'à  l'histoire 
d'Henri  VIII,  d'Herbert  de  Cherbury,  ou  à  l'histoire  assez 
récente  de  l'église  anglaise,  de  Pierre  Heylin  :  il  était 
naturel  d'y  chercher  un  complément  et  un  contrôle  aux 
recherches  de  Gilbert  Burnet.  Et  à  cela,  le  fait  que  plu- 
sieurs de  ces  ouvrages  étaient  écrits  en  langue  anglaise 
n'opposait  pas  un  empêchement  invincible  :  Bossuet  avait 
sous  la  main  Renaudot2,  qui  lui  en  eût  traduit  au  besoin 

1.  L.  VII,  nos  ii,  vn  et  cvm. 

"2.  Sur  les  relations  de  Bossuet  avec  l'abbé  Renaudot,  voy.  plus  haut,  p.  111, 
n.  5;  p.  149,  n.  2;  p.  159,  n.  2. 
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les  passages  utiles  comme  il  lui  traduisait  les  longues 
lettres  du  lord  Perth.  Pourquoi  donc  Bossuet  ne  recourt- 
il  à  aucun  de  ces  nombreux  ouvrages  ? 

C'est  assurément  qu'il  avait  lu  la  préface  où  Burnet 
fait  la  critique,  ou  plutôt  le  procès,  des  auteurs  qui  avaient 
écrit  avant  lui  sur  le  même  sujet.  Il  avait  vu  de  quel  ton 
décisif  l'écrivain  anglais  maltraitait  tous  ses  prédécesseurs, 
non  seulement  ceux  que  Bossuet  n'aurait  jamais  songé  à 
consulter,  comme  Sanders  l,  dont  le  fanatisme  devait  lui 
être  connu,  mais  encore  Halle,  Holinshed,  Speed,  Stow, 
Parker2,  Herbert  de  Cherbury,  Fuller,  lleylin3.  Aux  uns, 
Burnet  reprochait  leur  insuffisance,  leur  peu  de  con- 
naissance ou  leur  incurie  des  affaires  religieuses,  leur 
mauvaise  méthode  de  recherche  et  de  critique  ;  aux 
autres,  l'aveuglement  partial  de  leur  catholicisme.  Or 
l'ouvrage  de  Burnet  faisait  autorité  en  Angleterre  ;  la  ré- 
cente traduction  qui  venait  d'être  publiée,  et  dont  Bossuet 
se  sert,  était  en  train  de  trouver  en  France  4,  où  Burnet 
avait  des  amis,  le  même  succès.  Bossuet  estime,  prudem- 
ment, que  le  jugement  de  Burnet  doit  emporter  le  sien, 
et,  sans  en  appeler,  il  se  retranche,  sur  la  foi  de  l'histo- 
rien anglais ,  tous  les  ouvrages  que  celui-ci  venait  de 
condamner  en  bloc,  soit  du  point  de  vue  de  ses  préven- 
tions protestantes,  soit  au  nom  de  la  science 5. 

1.  Le  De  origine  ac  progressu  schismatis  anglicani  (1585)  du  Jésuite  et 
Nonce  du  Pape  Sanders  avait  été  traduit  en  français  (1675)  par  Maucroix,  mais 
avec  des  atténuations  ;  et  la  réputation  de  l'ouvrage  était  mauvaise.  Cf.  Hist.  des 
Var.,  1.  VII,  n°  n. 

2.  Les  ouvrages  de  ces  auteurs  que  Burnet  dédaigne  sont  probablement  :  de 
Edw.  Halle,  The  Union  of  the  two  noble  and  illustrate  families  of  Lan- 
castve  and  Yorck  proceeding  to  the  reign  of  Henrg  the  eight  (1548);  de  Har- 
rison  et  Holinshed,  Chronica  Angliae,  Scotiae  et  Hiberniae  (1577);  de  Speed, 
Theatrum  imperii  magnae  Britanniae  (1611);  de  Stow  et  Howes,  Annales  et 
c/ironicon  générale  Angliae;  de  Parker,  de  Antiquitate  Ecclesiae  Britan- 
niae (1605). 

3.  Herbert  of  Cherbury,  Life  and  reign  of  king  Henrg  VIII  (1619);  Th. 
Fuller,  Church  history  from  the  time  of  Christ  lill  the  year  1648,  (1655); 
P.  Heylin,  Ecclesia  restaurata,  or  a  history  of  the  reformation  of  the 
church  of  England  (1661). 

4.  «  I  saw  the  Prince  of  Conde...  Ile  had  read  m  y  history.  »  Burnet,  History 
of  his  own  time  (1725),  t.  II,  p.  975.  —  Cf.  Sévigné,  Lettres,  éd.  Monmerqué, 
t.  VII  (lettres  du  4  oct.  et  du  26  nov.  1684). 

5.  Cf.  Hist.  des  Var.,  1.  VII,  nos  n,  îx,  xvi. 
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Est-ce  à  dire  que  l'on  paisse  ainsi  rendre  raison  de 
toutes  les  omissions  qui  se  remarquent  dans  les  sources 
de  Y  Histoire  des  Variations?  De  tous  les  documents  laissés 
de  côté  par  Bossuet,  n'en  est-il  aucun  dont  l'absence  ne 
s'explique  par  une  intention  certaine  ou  probable  ?  Non 
sans  doute,  et  même  en  ce  qui  concerne  les  matières 
théologiques,  Bossuet  n'ignore  pas  qu'il  a  pu  lui  échap- 
per des  renseignements  utiles.  Il  ne  se  vante  pas  d'avoir 
vu  et  étudié  toutes  les  Confessions  de  foi  des  diverses  sectes 
protestantes  :  il  en  sait,  nous  dit-il,  «  qu'il  n'a  pas  pu 
trouver1.  »  A  plus  forte  raison,  dans  ses  informations  sur 
les  parties  de  pure  histoire,  est-il  possible  de  signaler 
quelques  lacunes  qui  ne  sauraient  être  attribuées  à  un 
dessein  formé. 

Pourquoi,  touchant  les  discordes  intérieures  de  la  France 
à  la  fin  du  seizième  siècle,  Bossuet  ne  se  sert-il  ni  de 
Régnier  de  la  Planche,  «  ce  pamphlétaire  éloquent,  qui 
fut  un  historien  exact 2  »,  ni  de  1'  «  honnête,  judicieux  et 
impartial3  »  président  de  la  Place?  Tous  deux,  intime- 
ment mêlés  à  la  politique  sous  François  II  et  Charles  IX. 
étaient,  de  plus,  protestants  l'un  et  l'autre4.  —  Il  n'y  en  a 
d'autre  raison  que  la  mésestime  oublieuse  où  ces  deux 
auteurs  étaient  tombés,  au  milieu  du  dix-septième  siècle5, 


1.  Préf.,  n°  xv. 

2.  A.  de  Ruble,  Antoine  de  Bourbon  et  Jeanne  d'Albret,  t.  II,  p.  18.  Cf. 
p.  26,  40,  41,  144,  323,  412,  413. 

3.  Michelet,  Hist.  de  France,  t.  XII,  p.  370. 

4.  La  Place  fut  tout  au  moins,  comme  dit  l'abbé  Le  Gendre  (Hist.  de  France, 
t.  I,  p.  89)  «  huguenot  d'inclination  » 

5.  Il  est  un  peu  question  de  La  Place  dans  la  Science  de  l'histoire  (attribuée  à  La 
Monnoye),  1665,  p.  92;  mais  Sorel  et  Niceron  n'en  disent  rien.  Le  controver- 
siste  Soulier  s'en  sert  dans  son  Histoire  du  Calvinisme ,  mais  ni  Mézeray,  ni 
Jurieu,  ni  Basnage  ne  semblent  le  connaître.  Bayle  le  cite  très  rarement.  Plus 
tard  seulement,  Le  Gendre,  Hist.  de  France  (1718),  t.  I,  p.  89;  Lenglet  du 
Fresnoy,  Mélh.  hist.,  VII  (1772),  p.  301  ;  Anquetil,  Esprit  de  la  Ligue  (1787) 
lui  rendent  justice.  —  De  Régnier  de  la  Planche,  Ch.  Sorel  ne  fait  pas  men- 
tion. Dupleix  et  Mézeray  ne  parlent  de  lui  qu'en  passant  et  ils  l'accusent  de  se 
discréditer  par  son  fanatisme  et  sa  partialité.  (Cf.  Le  Gendre,  Hist.  de  France, 
t.  I,  p.  30;  D.  Secousse,  Mém.  de  Conde',  t.  I,  p.  in.).  Bossuet,  s'il  a  lu  ce  que 
les  critiques  disaient  de  lui,  a  pu  le  considérer  comme  un  de  ces  libellisles  viru- 
lents dont  les  protestants  eux-mêmes  lui  eussent  reproché  d'avoir  employé  le 
rapport.  Mais  il  est  plus  probable  qu'il  l'a  ignoré  ;  l'histoire  de  La  Planche  était 
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par  un  de  ces  hasards  inexplicables  qui  parfois  font 
tort  aux  meilleurs  livres  -.  Bossuet  les  ignorait  sans 
doute. 

Pourquoi  néglige-t-il  La  Noue?  L'auteur  des  Commen- 
taires s'étend  fort  sur  les  premiers  troubles  civils  ;  et 
même,  laissant  de  côté  le  récit  banal  des  faits  connus,  il 
s'attache  précisément  à  dévoiler  ce  que  l'auteur  des  Va- 
riations veut  pénétrer  aussi  :  les  causes,  le  caractère,  les 
conséquences  des  événements  de  ce  temps2.  L'oubli  que 
fait  Bossuet  de  ses  mémoires  est  d'autant  plus  étrange 
qu'il  semble  pourtant  bien  connaître  l'homme,  à  voir  la 
façon  pleine  d'estime  dont  il  parle  de  lui  et  dans  Y  Histoire 
de  France  et  dans  V Histoire  des  Variations3. 

Pourquoi  encore  ne  cite-t-il  jamais  Castelnau,  qui, 
chargé  de  plusieurs  négociations  sous  François  II  et 
Charles  IX,  confident  de  Catherine  de  Médicis  et  des 
Guises,  employé  à  l'enquête  que  l'on  fit  de  la  conjuration 
d'Amboise4,  témoin  de  la  bataille  de  Dreux  et  du  siège 
d'Orléans,  a  vu,  et  de  tout  près,  se  jouer  sous  ses  yeux  la 
portion  d'histoire  que  Bossuet  étudie?  Catholique  à  la 
vérité,  mais  tolérant,  que  l'esprit  de  L'Hôpital  anime  et 
qui  parfois  parle  déjà  le  langage  du  sage  de  Thou.  Les 
protestants,  du    reste ,   acceptaient  volontiers  son  témoi- 


très  rare  (voy.  Dupleix,  Invent.  gén.  de  l'Hist.  de  France  de  ./.  de  Serres. 
1630,  p.  449;  Eist.  de  France,  t.  III,  p.  579;  Bayle,  Dict.,  art.  du  Tillet, 
Rem.  E). 

1.  Il  se  trouve  d'ailleurs  que  les  parties  les  plus  intéressantes  des  ouvrages 
de  La  Place  et  de  Régnier  de  la  Planche  étant  reproduites  textuellement  dans 
l'histoire  de  La  Popeliuière(cf.,  par  ex.,  La  Place,  édit.  Buchon,  p.  53  sqq.,  et 
La  Popemnière,  t.  I,  f.  192)  et  dans  {'Histoire  ecclésiastique  de  Bèze  (voir  l'é- 
dition Baum  et  Cunitz),  Bossuet  a  connu  indirectement  les  faits  essentiels  racon- 
tés par  les  deux  historiens  qu'il  ignore. 

2.  Disc,  polit,  et  milit..  éd.  de  1637,  p.  50;  p.  650  :  il  ne  fait  que  mention 
de  l'affaire  de  Vassy,  «  pour  ce  que  le  fait  a  été  décrit  par  les  historiens  >»  ;  p. 
658  ;  p.  661  :  «  En  lisant  les  choses  passées,  si  j'en  rencontre  une  petite  ou 
grande  sur  laquelle  on  pourrait  dire  quelque  mot  pour  la  faire  mieux  goûter  et 
en  tirer  un  peu  de  fruit,  je  me  délecte  de  le  faire,  ce  qui  pourra  par  aventure 
aucunement  servir  à  l'intelligence  de  l'histoire.  »  —  Cf.  p.  663,  665,  666, 
p.  835;  Hisf.  des  Var.,123,  845,  etc. 

3.  Hist.  de  France,  OEuvres  de  Bossuet,  édit.  Pérau  et  Le  Roy,  t.  XII, 
p.  835;  Hist.  des  Var..  1.  X,  n°  xxxv. 

i.  Mém.,  p.  413.  dans  la  collection  Michaud  et  Poujoulat,  t.  IX. 
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gnage,  et  Jurieu,  en  le  citant  à  plusieurs  fois  dans  son 
Histoire  du  Papisme  l  (que  Bossuet  avait  certainement 
vue),  s'était  porté  garant  de  sa  véracité. 

Enfin  pouvait-il  avoir  quelque  motif  de  ne  jamais  re- 
courir aux  lettres  écrites,  en  présence  même  des  événe- 
ments qu'il  a  souci  d'éclaircir,  par  cet  observateur  sagace, 
bien  instruit  et  sincère,  très  favorable  du  reste  à  la  cause 
protestante,  Hubert  Languet2? 

Pour  ces  quelques  auteurs,  il  y  a  évidemment  de  la 
part  de  Bossuet  omission  involontaire,  par  ignorance   ou 


1.  T.  I,  p.  410  sqq.,  427,  433  sqq.,  516-517.  Cf.  Le  Laboureur,  Préf.  des  Mé- 
moires (1659);  Le  Gendre,  Hist.  de  France,  t.  I,  p.  73;  Bayle,  ibid.,  éd. 
Beuchot,  t.  XIII,  387.  Les  protestants  admettaient  aussi  le  témoignage  de  l'édi- 
teur récent  des  Mémoires  de  Castelnau,  le  Laboureur.  V.  Jurieu,  ibid.,  p.  517. 
—  Cf.,  d'ailleurs,  sur  l'usage  que  Bossuet  fit  plus  tard  de  Castelnau,  1.  III,  ch.  m, 
n°  vi. 

2.  Les  Epistolae  politicae  el  historicaè  ad  Philippum  Sydnaeum,  Leyde, 
1633,  mais  surtout  les   Epistolae  ad  Camerarium  patron  et  Camerarium  fi- 
lium  (Groningue,  Leipzig  et  Francfort,  1646  et  1685)  dont  plusieurs  sont  écrites 
à  l'époque   de  la  conjuration  d'Amboise  et  de  la  première   guerre  civile,  pou- 
vaient fournir  à  Bossuet  des  renseignements  utiles.  (Voir,  entre  autres,  les  let- 
tres v,  vi,  x,etc.)  Languet,  durant  cette  période,  s'occupe  activement  des  affaires 
politiques  et  religieuses  et  du  progrès  de  l'Église  nouvelle.  Du  mois  de  mai  au 
mois  d'août  1560,  du  mois  de  juin  1561  au  mois  de  mars  1562,  il  séjourne  en 
France  comme  représentant   de  l'électeur  Auguste   de   Saxe  (Cf.  Haag,  France 
protestante;  A.  Waddington,  De  Huberti  Langueti  vita,  p.  30-38).  —  L'excuse 
de  Bossuet  est  que  les  livres  imprimés  à  l'étranger  passaient  souvent  inaperçus 
des  plus  curieux,  quand  les  journaux   littéraires   ne   les   avaient  pas  signalés. 
Aussi  Languet  semble-t-il  n'avoir  pas  été  très  connu  au  dix-septième  siècle  ;  sa 
vie,    par  Philibert   de    La  Mare,   ne  parut   qu'en    1700,  à  Halle  (Cf.  Vigneul- 
Marville,  Mélanges,  t.  II,  p.  428).  Il  n'est  point  question  de  lui  dans  les  his- 
toriens ou  critiques  du  dix-septième  siècle  ;  au  commencement  du  dix-huitième, 
Le  Gendre  ne  le  fait  pas  figurer  datis  son  Catalogue  assez  complet  des  docu- 
ments relatifs  à  l'histoire  de  France. —  Peut-être  aussi  les  exemplaires  de  Languet 
étaient-ils  rares  ;  c'est  là  une  petite  cause  dont  il  faut  tenir  compte.  Bayle,  lui- 
même,  ne  paraît   pas   l'avoir    connu  d'original  :  l'article  du  Dictionnaire  cri- 
tique sur  Languet  est  fait  de  seconde  main  (Cf.  sur  la  rareté  des  Annales  d'A- 
braham Scultet,  une  lettre  d'Obrecht  à  Bossuet,  du  10  mai  et  10  juin  1692).  — 
Notons  enfin  qu'il  n'était  pas  toujours  facile  en  France,  même  aux  personnes  le 
moins  suspectes  et  le  mieux  en  cour,  de  se  procurer  les  livres  étrangers  qui 
pouvaient  inquiéter  la  police.  C'est  ce  que  prouve  une  lettre  curieuse  où  Arnauld 
(5  juin  1691  à  Dodart)  se  plaint  que  Bossuet  lui-même  n'ait  pas  le  privilège  de 
recevoir  en  franchise  les  ouvrages  étrangers  dont  il  a  besoin;  cf.  dans  la  cor- 
respondance  de  Nicaise  (Bibl.   Nat.,   Mss.}.  t.  I,  p.  74,  126,  133,    137;   t.    II, 
p.  72.  On  remarquera  cependant  que  ces  lettres  se  rapportent  toutes  à  l'époque 
de  la  guerre  de  la  Ligue  d'Augsbourg,  où  la  surveillance  sur  les  livres  importés 
devint  très  rigoureuse. 
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par  oubli.  Mais  ces  exemples  sont  rares1,  et  la  vérité  est 
que  d'ordinaire  ce  qui  explique  et  justifie  le  petit 
nombre  2  des  documents  dont  Bossuet  fait  usage ,  c'est  ce 
double  parti-pris,  à  la  fois  de  préférer  à  tous  les  auteurs 
de  seconde  main  les  auteurs  originaux  eux-mêmes,  et  d'é- 
viter, même  parmi  les  écrivains  originaux,  tous  ceux  qui 
pouvaient  être  mésestimés,  soit,  des  connaisseurs  pour 
leurs  défauts  scientifiques,  soit  des  protestants  pour  leur 
partialité  religieuse. 

III 

Cette  double  règle,  Bossuet  Fobserve-t-il  aussi  soigneu- 
sement dans  le   choix   des   documents   qu'il   adopte? 

On  peut  tout  d'abord  constater  sans  peine  qu'il  tient 
rigoureusement  cette  première  promesse  de  sa  préface  : 
de  s'appuyer  de  préférence  sur  les  actes,  officiels  des 
Eglises  et  sur  les  propres  écrits  des  Réformateurs.  Toutes 
les  fois  qu'il  discute  les  dogmes  des  diverses  sociétés 
protestantes,  il  se  sert,  d'abord  et  surtout,  des  Confes- 
sions de  foi.  Il  allègue  aussi,  à  la  vérité,  les  Catéchismes 
de  Luther  et  de  Calvin 3,  Y  Apologie  de  la  Confession 
d'Aiigsbourg  et  les  Loci  commîmes  de  Mélanchthon  :  mais 
ces  ouvrages,  consacrés  et  autorisés  par  l'assentiment  des 
Eglises,  sont,  pour  ainsi  dire,  les  commentaires  officiels 
des  Confessions  de  foi  publiques  ;  ils  font  partie  inté- 
grante du  canon  des  symboles  de  la  Réforme4. 

1.  Il  faut  citer  encore,  parmi  ces  quelques  auteurs  injustement  oubliés,  Fox,  dont 
les  Acts  and  monuments  (1583)  et  VEcclesiae  anglicanae  martyrologium  ne 
tombaient  point  sous  le  coup  des  critiques  de  Burnet  rappelées  plus  haut. 

2.  Sur  certaines  questions,  du  reste,  par  exemple  sur  celle  des  Albigeois  et 
des  Vaudois,  les  informations  de  Bossuet  sont  aussi  riches  que  possible;  et  il 
paraît  bien  avoir,  comme  il  le  dit  lui-même  (1.  XI,  nos  lxiv  et  xcxi),  consulté 
«  tous  les  auteurs  du  temps  sans  en  excepter  un  seul.  » 

3.  Par  ex.,  1.  IX,  nos  xl  et  lxix. 

■i.  Les  écrits  de  Mélanchthon  furent  compris,  à  ce  titre  d'écrits  «  symbo- 
liques »,  dans  la  Formula  concordiae  Bergensis  (1578).  —  Cf.  Haag,  Hist.  des 
Dogmes  chrétiens,  t.  1,  \>.  343-344,  3i0,  n.  3.  —  Pour  mieux  s'éclaircir  des 
croyances  précises  de  l'Allemagne  sur  l'Eucharistie,  Bossuet  aurait  voulu  se 
procurer  des  renseignements  sur  les  Liturgies  des  Églises  (Lettre  d'Obrecht  à 
Bossuet,  du  20  juin  1687,  édit.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  497. ) 
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La  même  recherche  des  sources  les  plus  pures  se  fait 
également  voir,  dans  Y  Histoire  des  Variations,  en  ce  qui 
concerne  la  vie  et  les  idées  particulières  des  Réforma- 
teurs. Les  informations  de  première  main  que  Bossuet 
possède  sont  souvent  assez  riches  pour  le  dispenser  de 
tous  autres  renseignements.  L'étude  qu'il  fait  de  Mélanch- 
thon  nous  en  offre  un  notable  exemple  :  ce  n'est  guère 
qu'avec  ses  propres  paroles  qu'il  le  dépeint,  et  avec 
quelle  abondance,  on  le  sait.  Il  cite  de  lui  quatre  ou  cinq 
traités  '  et  une  centaine  de  lettres  2. 

Sur  Luther  même,  où  il  s'éclaire  par  surcroit  d'écrits 
contemporains  ou  postérieurs ,  ce  sont  toujours  les  ou- 
vrages latins  du  Réformateur  qui  constituent  le  principal 
de  son  information.  Il  met  à  contribution  une  quinzaine 
de  ses  lettres  et  environ  cinquante  de  ses  traités 3. 

Mais,  de  plus,  Bossuet  ne  se  contente  pas  toujours  des 
textes  que  les  ouvrages  imprimés  lui  fournissent  et  il  y 
adjoint  parfois  des  renseignements  nouveaux  et  inédits. 


1.  Par  exemple,  les  Loci  communes  dont  il  connaît  plusieurs  éditions  (Cf. 
la  Tradition  défendue  sur  la  communion  sous  une  seule  espèce,  p.  II,  en.  iv). 
—  H.  des  V.,  II,  nos  vu,  xvn;  III,  nos  vin,  xxii,  xxvi,  xxvn;  V,  n°  xxix;  XV, 
n°  cliv  ;  VIII,  n°  xxxix. 

2.  Prises  soit  dans  les  Epislolae  Melanchthonis,  publiées  par  Manlius,  Sne- 
gassius,  Peucer,  Pezelius,  Saubert,  Flesher  et  Young,  de  1565  à  1647,  etc.,  soit 
dans  les  Epislolae  Calvini.  —  L'édition  de  Londres,  1642,  figure  sous  le  n°  303 
dans  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  de  Bossuet. 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  153,  n.  1.  Voici  d'ailleurs  la  liste  chronologique  des  ou- 
vrages de  Luther  consultés  par  Bossuet  : 

1517.  Propositions  Wiltenbergenses;  Sermo  de  Indulgentiis ;  Thèses  ad 
Gunlheri  dispulationes. —  1518.  Responsïo  ad  dialog.  Sj/lv.  Prieratis  de  po- 
lestate  Papae  ;  Appellalio  ad  concil.ium  ;  Thés.  Wittenberg.;  Thés.  Heidelber- 
genses  ;  Epis  t.  ad  Fridericiou.  Saxoniae  ducem  ;  Epis  t.  ad  Leoncm  X  ; 
Sermo  de  Poenitentia  ;  Acta  Auguslana.  —  1519.  Disput.  Lipsiae  habita: 
Epist.  dedic.  commentarii  in  Epist.  ad  Galatas  :  Résolut,  sup.  Propos.  XIII 
de  Polestale  Papae.  —  1520.  Adversus  e.rsecrabilem  Antichrisli  Bullam  ; 
De  captivitate  babylonica  ;  De  libertafe  christ iana  ;  Proteslatio  ad  Carolum  V ; 
Assertio  omnium  articulorum  M.  Lutheri  per  bullam  Lconis  X  novissime 
damnalorum  ;  Nolae  in  Bullam;  Resp.  ad  articulas  Lovaniensium.  —  1521. 
Ad  librum  Ambrosii  Catharini  responsio  ;  Sermo  docens  abusas...  verbo  e.r- 
lerminandos  ;  Rationis  Latomianae  confulatio.  —  1522.  Adversus  falso  no- 
minalum  ordinem  Episcoporum  ;  Contra  Henricum,  regem  Angliae  ;  De  Votis 
monasticis  ;  de  abroganda  Missa  privata  ;  Sermo  de  matrimonio.  —  1523. 
Formula  missae  et   communiants  pro  Ecclesia    Wiffenhergensi.  —  1524.    De 
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Entre  les  différents  sujets  d'histoire  que  remuaient  alors 
les  controversistes,  il  y  en  a  un  qui,  vers  le  milieu  du 
dix-septième  siècle,  piqua  plus  que  les  autres  l'attention 
du  public  :  la  bigamie  du  Landgrave  Philippe  de  liesse, 
très  actif  protecteur  de  la  Réforme  en  ses  commence- 
ments. Et  juste  au  moment  où  Bossuet  écrivait,  les  polé- 
mistes catholiques  venaient  d'introduire  dans  le  débat 
des  documents  établissant  désormais,  d'une  façon  indiscu- 
table, que  les  théologiens  les  plus  illustres  du  protestan- 
tisme allemand,  bien  qu'ils  s'en  fussent  toujours  défen- 
dus, n'avaient  pas  craint  d'autoriser  expressément  le 
Landgrave  à  contracter,  du  vivant  même  de  sa  première 


abominatione  missae  privaiae.  —  1525.  De  servo  arbitrio.  —  1527.  Sermo 
de  corpore  et  sanguine  Chrisli  (quod  verba  stent).  —  1528.  Gonfessio  major, 
de  Coena  Domini  ;  Praefatio  ad  Visitationem  Saxonicam.  —  1529.  Cate- 
chismus  major.  —  1533.  Praefa/io  in  Confessioncm-  Fralrum  Bohemorum  ; 
Rcsponsio  ad  Senùtum  franco furtensem.  —  1538.  Praefatio  ad  arliculos 
Smalcaldenses.  —  1539.  Disputatio  contra  Antinomos  ;  Consultatio  super 
Polygamia  ;  Praefatio  in  d.  M.  Lutheri  opéra  omnia.  —  1550-1545.  Dispu- 
tationum  Thèses.  —  1544.  Parva  Confessio.  —  1545.  Thèses  ad  articulos  Lo- 
vaniensium.  —  Bossuet  se  sert  de  l'édition  de  Wittenberg,  1582,  dont  les  7  vol. 
in-fol.  figurent  sous  le  n°  143  daus  le  catalogue  de  sa  bibliothèque. 

Pour  Calvin,  il  emploie  l'Institution  chrétienne,  édition  de  Genève,  1561 
(Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  Bossuet,  n°  644)  ;  le  De  Goena  Domini,  la 
Dilucida  e.rposilio,  la  Responsio  ad.  Balduinum,  le  De  reformanda  Ecclesia, 
le  Contra  Heshusium,  le  De  Dei  praedestinatione,  les  Lib.  IV  adversus  Hae- 
reticos,  les  Defensiones  et  admonitiones  contra  Westphalum,  la  Confession 
de  foi  des  Eglises  du  royaume  de  Fronce,  les  Epislolae,  etc.  Il  consulte  les 
Opuspula  dans  l'édition  donnée  par  Théodore  de  Bèze  en  1566.  —  Quelque  suf- 
fisantes que  soient  ces  informations,  il  paraît  du  reste  connaître  plus  encore  d'é- 
crits de  Calvin  qu'il  n'en  cite  ;  cf.  1.  IX,  n°  lxi.  Il  connaît  plusieurs  éditions  de 
Y  Institution  chrétienne  (1.  IX,  n°  xxv).  Il  y  avait  longtemps  du  reste  qu'il  pra- 
tiquait les  œuvres  de  Calvin  :  voy.  In  Réfutation  du  Catéchisme  de  Ferry 
(1655),  part.  II,  eh,  m,  où  il  cite  plusieurs  de  ces  traités.  —  Sur  la  vie  de 
Calvin,  dont  il  parle  beaucoup  moins  que  de  celle  de  Luther,  il  n'a  pas  l'occa- 
sion de  citer  l'excellent  livre  de  Drelincourt  (cf.  plus  haut,  p.  163),  qu'il  paraît 
connaître  du  reste  (cf.  1.  X,  n°  lvh). 

De  Zwingle,  il  connaît  certainement  la  Christianae  fidei  clara  expositio  1 1536), 
n  le  plus  accompli  de  tous  ses  ouvrages  »  I.  II,  n0!»  xix,  xxi)  ;  puis  la  Decla- 
ratio  de  peccato  originali,  VExplanatio  articulorum  XVIII,  les  Confessions 
de  foi  des  Suisses,  celle  en  particulier  que  Zwingle  adressa  à  François  Ier  ; 
VEpistola  ad  Carolum  V  ;  «  quatre  ou  cinq  traités  faits  exprès  pour  prouver 
contre  les  Anabaptistes  l'effet  du  baptême  dès  le  bas  âge  »,  etc.  —  Il  parait 
connaître  aussi  (I.  If,  n°  xxi)  «  tous  ses  autres  ouvrages.  «  —  De  Wiclef,  Bos- 
suet ne  parait  guère  connaître  dans  l'original  que  le  Trialogue,  ■■  le  principal, 
dit-il,  de  tous  ses  ouvrages  »  (1.  XL  n°  oljii)  qu'il  cite  abondamment  d'après 
l'édition  de  1525. 
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femme,  un  second  mariage.  En  1677,  dans  un  livre1  qui, 
au  dire  de  Bossuet,  «  courut  toute  la  France  »,  un  certain 
Gastineau  avait  publié  des  fragments  de  la  «  consultation 
de  conscience  »  donnée  à  Philippe  de  Hesse  par  Luther, 
Mélanchthon,  Bucer  et  leurs  amis.  Un  peu  plus  tard, 
dans  son  Histoire  de  l'Hérésie  ~,  le  fameux  Varillas  avait 
donné  cette  consultation  en  entier  avec  le  contrat  notarié 
du  second  mariage.  Bossuet  rencontrant  à  son  tour,  dans 
l'étude  qu'il  fait  des  idées  et  de  la  conduite  de  Lu- 
ther, ce  fait  qui  lui  paraît  significatif,  ne  veut  pas  em- 
ployer les  mêmes  pièces  sur  la  foi  d'une  autorité  aussi 
douteuse  que  celle  de  Varillas 3.  Il  s'adresse  au  préteur 
Obrecht,  de  Strasbourg,  son  ami,  et  grâce  à  lui,  il  exhume 
d'un  livre  très  rare  un  document  intéressant  que  Gasti- 
neau et  Varillas  avaient  négligé  ou  ignoré  et  qui  com- 
plète l'instruction  de  cette  curieuse  affaire  :  le  mémoire 
où  le  Landgrave  expose  confidentiellement  à  son  théolo- 
gien et  conseiller  Bucer  les  raisons  qu'il  croit  avoir  d'ob- 
tenir des  docteurs  l'autorisation  d'une  seconde  union  lé- 
gitime 4. 

La  consultation  qu'Henri  VIII  d'Angleterre  avait  obte- 
nue, en  une  circonstance  analogue,  de  la  Faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  fournissait  aux  controversistes  protestants 
une  sorte  de  revanche  de  Y  «  affaire  du  Landgrave.  » 
Burnet  venait  de  publier  intégralement,  dans  son  Histoire 
de  la  Ré  formation  d'Angleterre,  une  pièce  d'où  il  résul- 


1.  Lettres  de  controverse  à  un  gentilhomme  de  la  R.  P.  R.,  1657-1769, 
3  vol.  in-12  (Catal.  de  la  Bibl.  de  Bossuet,  n°  1155). 

2.  T.  III,  p.  119  sqq.,  142  sqq. 

3.  Lettre  d'Obrecht  à  Bossuet  du  20  juin  1687. 

4.  Mémoire  imprimé  comme  les  deux  autres  pièces  déjà  reproduites  par  Varillas, 
daos  le  livre  de  Laurent  Baeger  (sous  le  pseudonyme  de  Daphnaeus  Arcua- 
rius)  :  Kurtze  doch  unpartheyisch*  und  gewissenhaffte  Betrachtung  dess  in 
dem  Natur-  und  Gôttlichen  Recht  genriindeteu  heiligen  Ehstandes  (etc.) 
1679,  ss.  1.  —  Cf.,  sur  ce  livre,  Baillet,  Déguisements  des  auteurs,  1690  (dans 
les  Jugements  des  Savants,  1725,  t.  V,  p.  316),  et  Clément,  Bibliothèque  cu- 
rieuse, 1751,  t.  II,  p.  11.  —  Ce  mémoire  allemand  fut  traduit  «  mot  pour 
mot  »  par  les  soins  d'Obrecht,  afin  que  Bossuet  pût  «  entrer  plus  facilement 
dans  le  vrai  sens  de  l'auteur.  »  (Lettre  d'Obrecht,  du  14  juillet  1687).  Sur  l'in- 
térêt de  cette  pièce,  voir  la  lettre  du  20  juin,  et  plus  loin,  1.  III,  ch.  m,  n°  in. 
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tait  que  les  docteurs  parisiens  avaient,  eux  aussi,  au- 
torisé Henri  VIII  à  considérer  comme  nul  son  mariage 
avec  Catherine  d'Aragon1.  Cette  consultation  était-elle 
authentique?  C'est  ce  dont  Bossuet  s'enquiert  à  son  tour 
et  par  les  bons  offices  de  deux  de  ses  amis  de  Sorbonne, 
Lefeuvre  et  Pirot 2,  il  prend  connaissance  d'abord  d'un 
passage  intéressant,  relatif  à  cette  affaire  et  égaré  dans 
un  ouvrage  de  droit  du  jurisconsulte  Dumoulin  ;  puis  il 
consulte  ou  fait  consulter  des  lettres  manuscrites  du  pré- 
sident Liset,  qui  fut  en  cette  occasion,  auprès  des 
théologiens  de  Paris,  l'agent  diplomatique  de  François  Ior 
et  d'Henri  VIII.  Ces  deux  documents  nouveaux  permet- 
tent à  Bossuet,  sinon  de  nier  l'authenticité  de  la  consulta- 
tion sorbonique,  du  moins  de  contester  avec  vraisemblance 
la  valeur  canonique  et  morale  d'une  décision  obtenue  de 
la  Faculté  par  brigue  et  par  corruption  clandestine  3. 

Pour  définir  les  sentiments  et  l'attitude  de  Calvin , 
lorsqu'au  début  du  règne  de  François  II  les  troubles  com- 
mencèrent en  France,  Bossuet  trouvait  fort  peu  de  ren- 
seignements dans  ce  qui  était  alors  publié  de  la  corres- 
pondance des  Réformateurs.  Ici  encore,  soit  directement, 
soit  par  intermédiaire  (sa  propre  correspondance  ne  nous 
renseigne  pas  sur  ce  point],  il  profite  des  documents  iné- 
dits que  contenait  la  Bibliothèque  du  roi.  Il  tire  de  la 
collection  des  frères  Du  Puy  une  lettre  de  Calvin,  adres- 
sée au  baron  des  Adrets,  où  le  chef  spirituel  de  la  Ré- 
forme française  croit  satisfaire  à  tout  son  devoir  et  déga- 
ger sa  responsabilité  morale  en  se  contentant  d'exhorter 
les  gens  de  guerre  à  s'abstenir  du  pillage  et  de  la  violence  \ 

Bossuet  procède  de  la  même  manière  quand  il  cherche 

1.  Sur  le  bruit  qu'avait  fait  celte  affaire,  voy.  Bayi.e,  Noitv.  de  la  Rép.  des 
Lettres,  oct.  1686,  art.  ix.  Notons  en  passant  que  ce  journal  (comme  aussi  la 
Bibliothèque  universelle  de  Le  Clerc  et  ['Histoire  des  ouvrages  des  Savants 
de  Basnage)  se  trouvait  dans  la  bibliothèque  de  Bossuet  (nos  1453  sqq). 

2.  Voy.  leurs  lettres  du  13  mai  et  du  6  juin  16S7. 

3.  L.  VII,  nos  lix-lxi. 

4.  L.  X,  n°  xxxv.  C'est  la  lettre  publiée  par  J.  Bonnet,  Lettres  françaises 
de  J.  Calvin,  185 i,  t.  II  (p.  468-470),  d'après  une  copie  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale (coll.  Dupuy,  vol.  102);  elle  est  datée  de  Genève,  13  mai  (1562). 


188  LIVRE   DEUXIÈME. 

à  déterminer  le  rôle  de  l'Eglise  réformée  dans  les  discordes 
civiles  de  la  fin  du  seizième  siècle.  Tout  en  nous  disant 
qu'on  n'a  qu'à  lire  Théodore  de  Bèze  pour  se  rendre 
compte  de  l'esprit  séditieux  et  remuant  des  Réformés, 
«  toujours  prêts,  au  moindre  bruit,  à  prendre  les  armes, 
à  rompre  les  prisons,  à  occuper  les  églises1,  »  Bossuet 
se  pique  cependant  d'en  apporter  d'autres  preuves  en- 
core, et  plus  fortes,  s'il  se  peut.  Par  l'entremise  des  amis 
qu'il  avait,  soit  parmi  les  Intendants  et  les  officiers 
royaux,  soit  parmi  les  évèques,  dans  les  provinces  méri- 
dionales de  la  France2,  il  fait  consulter  les  archives  muni- 
cipales des  principales  villes  réformées,  et,  sur  les  extraits 
ou  les  indications  qu'on  lui  donne,  il  renvoie  aux  «  re- 
gistres des  hôtels  de  ville  de  Nimes ,  de  Montauban , 
d'Alais,  de  Montpellier,  »  où  l'on  peut,  dit-il,  voir  «  en 
original  »  les  jugements  violents  portés  contre  les  catho- 
liques, les  ordres  des  généraux  et  des  villes  donnés  à  la 
requête  des  consistoires,  à  l'effet  de  contraindre  les  «  pa- 
pistes »  à  embrasser  la  religion  nouvelle.  Et  quant  à  l'at- 
titude officielle  des  pouvoirs  dirigeants  de  l'Eglise  protes- 
tante à  la  même  époque,  il  va  en  chercher  le  témoignage 
dans  les  procès-verbaux  des  Synodes  nationaux  dont  la 
Bibliothèque  royale  conservait  les  manuscrits,  non  encore 
publiés  3. 

L'onzième  livre  de  VHistoire  des  Variations  offre  enfin 
un  dernier  exemple  de  cet  emploi  de  1'  «  inédit.  »  Bossuet 
s'efforce,  dans  cette  partie  de  son  ouvrage,  de  déterminer 
exactement  la  doctrine   des  Vaudois  avant  le  commence- 


1.  L.  X.  ii°  i.n. 

2.  Eq  1684,  Bossuet  correspond  avec  le  duc  de  Noailles  qui  fut  gouverneur 
du  Languedoc  de  1682  à  1689.  Cf.  sa  correspondance  de  1693  avec  Pierre  de 
La  Broue,  évêque  de  Mirepoix,  qui,  par  l'intermédiaire  de  M.  de  Basville,  le 
met  en  relations  avec  un  érudit  protestant  de  Nîmes,  M.  de  Graverol,  au  sujet 
des  Albigeois;  ses  lettres  de  1698  à  l'abbé  Morel,  vicaire  général  du  diocèse  de 
Toulouse,  et  de  1700  à  Basville,  intendant  à  Montpellier  depuis  1685. 

3.  L.  X,  nos  xx.  _  Cf.  B.  N.,  mss.,  Fonds  français,  10616,  10617,  13954, 
17816,  17817,  23486,  23487,  25095.  Il  y  avait  aussi  des  procès-verbaux  mss.  de 
Synodes  à  la  Bibliothèque  Mazarine  (catal.  Mollmer,  nos  2601  à  2603,  2614  à 
2618).  —  Bossuet  connaissait  du  reste  à  l'avance  ces  documents  :  voy.  Traité 
des  deux  espèces,  part.  II,  n°  vi. 
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ment  du  seizième  siècle.  Mais  là-dessus  les  historiens  an- 
ciens, tous  catholiques,  pouvaient  sembler  très  peu 
croyables.  Bossuet  veut  quelque  chose  de  plus  :  il  com- 
pulse les  «  enquêtes  faites  juridiquement  en  1495  contre 
les  Vaudois  de  Pragelas  et  des  autres  vallées ,  »  manus- 
crits originaux  conservés  dans  la  bibliothèque  du  mar- 
quis de  Seignelay  '. 

Le  goût  et  le  besoin  d'informations  rares  et  nouvelles 
ne  sont  donc  point  étrangers  à  l'auteur  de  Y  Histoire  des 
Variations.  Il  n'a  pas,  sans  doute,  cette  curiosité  gour- 
mande de  1'  «  anecdote,  »  qui  fait  croire  aux  Varillas  de 
tous  les  temps  que  la  vérité  historique  habite  les  manus- 
crits et  ne  se  révèle  qu'aux  fureteurs  d'archives.  Il  n'a 
pas  non  plus  ce  désir  d'une  information  absolument  com- 
plète, honorable  ambition  des  historiens  de  nos  jours, 
mais  qui  les  oblige  d'allier,  aux  qualités  de  l'écrivain  qui 
compose,  les  compétences  diverses  et  la  critique  étendue 
de  l'érudit  qui  rassemble  et  vérifie  les  matériaux  authen- 
tiques de  l'histoire.  Bossuet  ne  recourt  aux  documents 
manuscrits  et  inédits  que  là  où  les  documents  connus  ne 
lui  suffisent  pas  et  pour  suppléer  à  leurs  lacunes.  Mais  il 
n'a  g-arde  de  dédaigner  ou  d'ignorer  ces  sources  pré- 
cieuses, et  en  cela  disciple  intelligent,  quoique  discret, 
des  chercheurs  érudits,  ses  contemporains  et  ses  amis, 
l'auteur  des  Variations  donnait  aux  historiens  de  son 
temps  et  du  siècle  suivant  un  bon  exemple  qu'ils  n'imi- 
tèrent pas  2. 

Lorsque  Bossuet  n'a  pas  à  sa  disposition,  assez  de  do- 
cuments originaux  pour  s'instruire  complètement  et  qu'il 


1.  L.  XI,  nos  ci-cvi. 

2.  L*étude  des  documents  manuscrits  devait  mettre  plus  d'un  siècle  à  pénétrer 
dans  les  habitudes  des  historiens  français.  Voyez  les  Préfaces  de  Y  Histoire  de 
France  du  P.  Daniel  (éd.  de  1722,  p.  xliii-xlix)  et  de  VEsprit  de  la  Ligue 
d'ANQUETiL  (1767).  Anquetil  n'ignore  pas  qu'il  existe  beaucoup  de  vieux  papiers 
sur  l'histoire  de  France  dans  les  bibliothèques  ;  mais  une  personne  digne  de  fui 
l'a  assuré  qu'il  n'y  a  rien  d'intéressant  et  qu'on  perdrait  son  temps  à  y  chercher 
du  nouveau. 
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lui  faut  se  référer  en  outre  aux  ouvrages  de  seconde 
main,  ses  autorités  sont-elles  toujours  irréprochables, 
comme  il  s'en  vante  ? 

Dès  la  première  vue,  la  plupart  du  temps,  cette  pré- 
tention paraît  justifiée.  Il  est  évident  sans  démonstration 
que,  sur  la  réformation  de  l'Angleterre,  il  ne  pouvait  que 
contenter  les  Anglais  en  s'adressant  à  Burnet,  le  savant 
et  fervent  évèque  anglican  ;  —  que,  sur  les  affaires  reli- 
gieuses et  politiques  de  la  fin  du  seizième  siècle  en  France, 
ni  Bèze,  ni  de  Thou1,  ni  d'Aubigné  n'étaient  propres  à 
éveiller  les  défiances  calvinistes  ;  —  que ,  sur  l'histoire 
des  Frères  de  Bohême,  le  luthérien  Camerarius,  le  ré- 
formé Lydius,  et  Rudiger,  pasteur  morave,  ne  prêtaient 
pas  au  moindre  soupçon. 

Mais  vérifions  les  choses  de  plus  près  en  pesant  les 
informations  dont  Bossuet  se  sert  sur  le  compte  de  Lu- 
ther. Etait-il  rien  de  plus  légitime  que  d'admettre,  comme 
il  le  fait,  le  témoignage  de  Sleidan,  de  Chytrée  et  de 
Mélanchthon 2  ?  Entre  tous  les  historiens  du  seizième  siècle, 
Sleidan  et  Chytrée  sont  peut-être  ceux  qui  ont  pu  s'infor- 
mer le  plus  exactement  des  affaires  de  leur  temps  et  de 


1.  Hist.  des  Var.,  1.  VII,  n°ux;  I.X,  nosxxvin,  xxxiv,  xl,  xlii,  li.  —  Bossuet 
penserait  plutôt  (à  tort)  qu'il  y  a  dans  le  texte  genevois,  1628  (Catalogue  de  sa 
Bibliothèque,  n°  480)  de  l'histoire  de  de  Thou  des  interpolations  protestantes 
(li).  —  Cf.  sur  la  valeur  de  de  Thou  :  d'Aubigné,  Préf.  de  l'Histoire  universelle, 
p.  5;  Jorieu,  Histoire  du  Papisme,  t.  I,  p.  159-162,  423,  465  et  passim  ; 
Gédéon  Flour.nois,  Les  Entretiens  des  Voyageurs  sur  la  mer,  t.  I,  p.  24;  t.  II, 
p.  251  ;  Burnet,  A  censure  of  Mr  de  Meaux  lus  tory,  p.  44 ,  et  Préf.  de  la 
Réf.  angl.;  Seckendorf,  Commentarius  de  Luther anismo ,  Praeloquium.  — 
Sur  les  défiances  de  quelques  catholiques  à  l'égard  de  son  histoire,  voy.  lettre 
de  d.  Luis  Lobo  de  Silveis  à  de  Thou,  7  juill.  1616,  Hist.  univ.,  tr.  fr.,  t.  XV, 
p.  370-371;  cf.  ibid.,  p.  310,  341-343;  Gombervili.e,  Discours  des  vertus  et  des 
vices  de  l'histoire,  1620,  p.  85;  J.-B.  Gallus  (Jean  de  Machaud),  In  Thuani 
historiam  nolata,  ch.  vi  ;  et  la  Bibl.  histor.  de  la  France,  t.  II,  n°  19877.  — 
Sur  l'autorité  historique  de  de  Thou  au  dix-septième  siècle,  voy.  Guy  Patin, 
Lettres,  t.  I,  p.  24,  25;  t.  III,  p.  699  ;  Sorel,  Bibliothèque  française,  p.  307- 
309  :  Vigneul-Marville,  Mélanges,  t.  I,  p.  147;  t.  II,  p.  362,  410;  t.  III,  p.  312 
sqq.,  etc. 

2.  Les  sources  principales  du  P.  Mai.mbourg  dans  son  Histoire  du  Luthé- 
ranisme (1680)  sont,  par  ordre  d'importance  :  Cochlée,  Sleidan,  Pallavicin, 
Célestin  (Histoire  de  la  Confession  d'Augsbourg),  Florimond  de  Bémond,  Chy- 
trée. —  V.  Leibniz,  Corresp.  avec  le  Landgrave  Ernest,  édit.  Bommel,  t.  I, 
p.  298. 
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leur  pays.  Tous  deux  ils  ont  eu  le  privilège  de  consul- 
ter, dans  les  archives  des  princes  et  des  villes,  les  papiers 
d'Etat  et  les  actes  publics  les  plus  récents.  Ils  ont  l'un  et 
l'autre  connu  Luther,  et  si  Chytrée,  trop  jeune  pour  être 
son  ami,  ne  put  rapprocher  qu'en  disciple  enthousiaste1, 
Sleidan,  du  même  âge  à  peu  près  que  le  Réformateur  de 
Wittenberg,  parait  avoir  entretenu  avec  lui  des  relations 
amicales2.  Enfin  leur  bienveillance  pour  la  Réforme  n'est 
pas  douteuse3.  Chytrée  —  c'est  Bossuet  qui  le  rappelle 
lui-même — était  un  adepte,  fervent  jusqu'à  l'intolérance, 
de  la  pure  doctrine  luthérienne4.  Quant  à  Sleidan,  Bos- 
suet peut-être  aurait  eu  sujet  de  craindre  que  les  attaches 
qu'avait  à  Strasbourg  l'historien  diplomate  n'eussent  al- 
téré, à  l'égard  de  Luther,  l'impartialité  de  ses  sentiments. 
Mais  il  est  bon  de  se  souvenir  que,  peu  après  la  date  où 
Sleidan  vint  se  fixer  pour  seize  ans  à  Strasbourg  B,  une 
évolution  importante  était  déjà  en  train  de  s'accomplir 
dans  les  tendances   religieuses   des   Alsaciens.  Bossuet  le 


1.  Sur  l'admiration  de  Chytrée  (né  en  1530)  pour  Luther,  qu'il  entendit  pen- 
dant un  an  à  Wittemberg,  voy.  Saxonia,  1.  XIII,  p.  280,  324,  3G9,  371  :  «  Cum 
autem  duris  ut  ilex  tonsa  bipennibus  ab  ipso  ducit  opes  animumqiie  ferro, 
ita  Lutheri  pectus,  ardenti  zelo  tuendae  veritatis  ardens ,  etc..  Lutherus 
perpetuo  jiacis  auctor  fuit...  »  —  Sur  les  documents  officiels  communiqués  à 
Chytrée  par  les  princes  allemands,  voy.  Seckendorf,  t.  I,  cxxxix. 

2.  Voy.  des  lettres  de  Sleidan  au  card.  du  Bellay  et  à  Jean  Sturm  (14  mai  et 
5  juin  1545)  dans  les  Forschungen  zur  deutsche  Geschichte,  t.  X,  p.  177,  196, 
197.  Cf.  Sagittarius  et  Schmidt,  Introd.  in  hist.  Ecclesiasticam,  t.  I,  p.  107, 
113,  115;  Weltz,  Étude  sur  Sleidan,  1862;  Kampschulte,  Ueber  J.  Sleidanus, 
dans  les  Forschungen,  t.  IV,  p.  59  sqq.;  Bau.mgarten  ,  Ueber  Sleidans  Leben 
und  Briefwechsel,  p.  51-58,  67-74,  76,  86,  87,  104. 

3.  Cf.  Hist. des  Var.,  1.1,  n°  xxxi;l.VIII,  n°i;  Préface  de  l'ouvrage  de  Sleidan  : 
«  De  religione...  potissimum  et  in  prhnis  est  institutum  opus  »;  Crespin,  édit. 
de  Sleidan  (1574);  d'Aubigné,  Préface  de  son  Histoire;  Hortleder,  Préface  du 
De  bello  germanico,  etc.  —  Bossuet  connaissait  du  reste  Sleidan  dès  1655 
(Re'fitt.  du  Catéchisme  de  Ferry,  début,  part.  II,  ch.  iv  et  chap.  dernier).  Cf. 
Fragm.  relatifs  à  l'Exposition,  éd.  Lâchât,  t.  XIII,  p.  161.  —  Varillas  avait  parlé 
d'éditions  de  Sleidan  altérées  ou  interpolées  ;  Maimbourg  venait  d'attaquer  la 
véracité  de  l'historien  protestant  :  Bossuet  ne  tient  nul  compte  de  ces  critiques, 
et  à  juste  titre  ;  cf.  Seckendorf,  Commentarius  de  Lutheranismo  {ad  Indieem 
I  historici/m  scholia,  n.  lxxi;  Bayle,  Crit.gén.  de  l'Histoire  du  Calvinisme f 
XVIII,  n»  iv  ;  Dict.  crit.,  art.  du  Bellai,  note  B;  et  Nicéron,  t.  XXXIX,  p.  36. 

4.  L.  VIII,  nos  xxxv  et  xl.  —  Il  alla  jusqu'à  se  brouiller  avec  Mélanchthon 
(Dôllinger,  La  Réforme,  trad.  Perrot  (1848-49),  t.  II,  p.  487-488). 

5.  En  1542.  —  Baumgarten,  ouvr.  cité,  p.  86,  104-105. 
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sait  puisque,  dans  Y  Histoire  des  Variations1 ,  il  montre 
comment  dès  1536,  à  l'instigation  de  Bucer,  les  Stras- 
bourgeois  commençaient  à  se  rallier  dans  une  certaine 
mesure  à  la  conception  luthérienne  de  l'Eucharistie,  ar- 
ticle essentiel  du  désaccord  entre  les  deux  sectes  de  la 
Réforme.  Et  en  1555,  au  moment  où  Sleidan  achevait 
son  histoire  et  travaillait  au  service  et  aux  gages  du 
Sénat  de  Strasbourg,  l'influence  du  fougueux  et  intolé- 
rant Marbach  allait  assurer  la  prédominance  du  Luthé- 
ranisme en  Alsace  2. 

Pour  ce  qui  est  du  témoignage  de  Mélanchthon  sur  Lu- 
ther, il  est  aisé  d'en  apercevoir  le  prix  et  la  sécurité.  La 
différence  de  caractère  et  d'intelligence  qui  existait  entre 
les  deux  docteurs  de  Wittenberg  a  pu  amener  entre  eux 
des  froissements  de  sensibilité  ou  des  divergences  doctri- 
nales. Mais,  —  comme  Bossuet  l'a  vu  et  excellemment 
montré,  —  l'amitié  de  Mélanchthon  pour  Luther  est  toujours 
la  plus  forte  ;  son  admiration  se  soumet  au  même  instant 
qu'elle  s'épouvante ,  et  son  dévouement  à  la  Réforme,  à 
laquelle  il  s'est  donné  tout  entier,  lui  fait  accepter  sans 
résistance,  sinon  sans  murmure,  le  sacrifice  de  son  senti- 
ment particulier  qu'il  dépouille  et  de  ses  préférences  qu'il 
abdique.  On  peut  donc  le  croire  sur  Luther  lors  même  qu'il 
lui  arrive  de  se  révolter  et  de  se  plaindre  ;  car  ces  plaintes, 
plus  tristes  qu'amères,  et  ces  révoltes  vite  apaisées  n'ô- 
tent  rien  en  fin  de  compte  à  l'équité  affectueuse  des  juge- 
ments qu'il  porte  sur  son  maître  et  son  ami3. 

Tous  les  auteurs  sur  lesquels  Bossuet  s'appuie  ne  sont 
pas   aussi  évidemment  hors  de  conteste,  et  parmi  eux  il 

1.  L.  XV,  n°  cxxv. 

2.  La  Confessio  Tetrapolitana  ne  resta  en  vigueur  à  Strasbourg  que  jus- 
qu'en 1548.  Cf.  Encycï.  Lichtenberger,  art.  Alsace.  —  En  1577,  le  culte  ré- 
formé fut  interdit.  Cf.  ibid.,  art.  Marbach,  et  Jean  Stur.m,  par  Ch.  Schmidt. 

3.  Il  faut  corriger  les  lettres  de  Mélanchthon,  où  se  révèlent  les  impatiences 
de  détail  et  les  griefs  particuliers,  par  les  écrits  et  discours  publics,  où  sa  res- 
pectueuse reconnaissance  pour  Luther  s'exprime  d'une  façon  pénétrante  :  Y 0 ratio 
in  funere  reverendi  viri  D.  Martini  Lutheri;  la  Vita  Lutheri,  publiée  au 
devant  du  t.  II  des  Œuvres  (1546),  YOratio  de  M.  Luthero,  vel  de  aetatibus 
et  dissensionibus  Ecclesiarum  (1548). 
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s'en  trouve  dont  la  critique  protestante  pouvait,  ce  semble, 
lui  reprocher  l'emploi  :  Hospinien,  par  exemple,  et  La 
Popelinière,  qu'il  consulte  assez  fréquemment,  l'un  à  pro- 
pos des  troubles  de  Fronce  entre  1559  et  1503,  l'autre  au 
sujet  de  Luther  et  du  protestantisme  allemand. 

Hospinieu  est,  en  effet,  l'un  des  plus  ardents  défenseurs 
de  la  doctrine  zwingTienne.  Il  a  beau  professer  un  grand 
respect  pour  Luther1  :  il  n'en  est  pas  plus  clément  pour 
les  faiblesses  du  docteur  saxon,  et  dans  son  grand  récitde 
la  «  querelle  sacramentaire  »,  c'est  à  Luther,  à  ses  ran- 
cunes inexpiables,  à  sa  tyrannie  jalouse  qu'il  impute,  sans 
restrictions,  le  malheur  du  schisme2.  Aussi  bien  l'ouvrage 
d'Hospinien,  à  son  apparition,  avait-il  provoqué  dans  le 
camp  luthérien  de  vives  colères  et  les  plus  dures  ré- 
pliques3. Convenait-il  donc  à  Bossuet  d'admettre,  sur  les 
affaires  du  luthéranisme,  le  rapport  d'un  adversaire  dé- 
claré, dont  il  fallait  redouter  l'inévitable  malveillance? 

La  Popelinière,  non  plus,  quoique  protestant,  ne  se 
présentait  pas  aux  lecteurs  calvinistes  de  Bossuet  avec 
une  autorité  indiscutable.  C'est  grâce  aux  libéralités 
de  Catherine  de  Médicis  que  l'auteur  de  YHistoire  de 
France  avait  pu  faire  les  recherches  nécessaires  à  son 
ouvrage ,  et  l'on  ne  saurait  nier  que  trop  souvent  son 
récit  ne  se  ressouvienne  de  cette  protection  gênante. 
Plus  d'une  fois  il  témoigne  aux  gens  de  son  parti  des  sé- 
vérités qu'à  bon  droit  ils  pouvaient  trouver  excessives, 
et  l'étrange  oraison  funèbre  qu'il  fait  des  victimes  de  la 
Saint-Barthélémy4  n'était  pas,  il  faut  l'avouer,  pour  satis- 

1.  Hist.  sacr.,  t.  II,  p.  2,  4. 

2.  Bist.  sacr.,  t.  II,  p.  5,  12,  li,  31,  32,  127,  128,  132,  184,  192,  199. 

3.  Voy.  la  vie  d'Hospinien  par  Heidegger,  au  t.  I  de  l'édition  de  Genève,  1681. 

4.  Bist.  de  France,  t.  III,  1.  XXIX,  f.  Gi-67  :  «  Voilà  comme  l'Amiral  et  autres 
ses  partisans  montrèrent  que  la  gloire  des  plus  heureux  s'écoulant  comme  neige 
au  soleil,  et  n'y  ayant  rien  de  plus  trompeur  que  l'espoir  des  grandeurs  et  telles 
beautés  de  ce  monde,  qu'enfin  misérable  est  celui  lequel  y  pose  le  fondement  de 
ses  desseins...  Ainsi  furent  les  Confédérés  (les  Huguenots)  saisis  ce  que  le  vul- 
gaire appelle  mourir,  qui  n'est  pourtant  que  la  lin  d'une  prison  obscure  aux 
esprits  généreux;  mais  intolérable  ennui  à  ceux  qui  ont  mis  tout  leur  espoir  en 
l'orde  fange  de  ce  monde  et  vanités  de  cour,  plus  variable  et  inconstante  que  la 
fortune  même.   En  général  tous  les  décédés  pour  le  fait  de  conscience  semblent 
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faire  les  moins  difficiles.  Au  reste,  dès  158J,  le  synode 
de  La  Rochelle  censurait  son  histoire,  et  un  peu  plus  tard 
d'Aubigné ,  tout  en  reconnaissant  le  mérite  de  l'auteur, 
n'hésite  pas  à  accuser  La  Popelinière  d'avoir  vendu  sa 
plume1. 

Toutefois  pour  La  Popelinière  comme  pour  Hospinien, 
un  avantage  majeur  contrebalançait  sans  doute,  aux  yeux 
de  Bossuet 2,  les  motifs  de  suspicion  que  les  luthériens 
pouvaient  avoir  contre  l'un ,  et  les  calvinistes  contre 
l'autre  :  je  veux  dire  l'abondance  des  documents  authen- 
tiques qu'il  trouvait  chez  tous  deux.  C'est  par  là  surtout, 
en  effet,  que  vaut  le  long-  ouvrage  de  l'historien  français  ; 
il  n'y  a  presque  pas  de  page  où  il  ne  rachète  l'obscurité 
diffuse  de  sa  narration  ou  l'insignifiance  déclamatoire  de 
ses  jugements  par  l'insertion  de  quelque  pièce  originale 
qui  éclaire,  en   le   corrigeant  parfois,    son  propre  texte3. 

De  même  Y  Histoire  Sacrât  nentaire  reproduit  la  plupart 
des  Confessions  de  foi  des  premières  Eglises  luthériennes 
et  zwingliennes  4,  et,  pour  Luther,  comme  pour  quelques 
autres  réformateurs,  le  texte  ou  l'analyse  développée  de 
lettres  et  d'écrits  importants  qui  n'étaient  pas  publiés  ail- 


s'être  voulus  conformer  au  papillon,  lequel  voletant  autour  la  lumière  dont  il 
émerveille  la  splendeur,  enlin  en  éprouve  la  vertu  qui  le  brûle  mourant  pour 
trop  aimer.  Ainsi  les  Confédérés,  ne  prenant  si  grand  plaisir  qu'à  l'exercice  et 
maintien  de  leur  religion,  en  éprouvèrent  la  vertu,  qui  leur  fit  changer  de  vie 
et  estimer  heureux  de  mourir  pour  cette  cause  :  ...  seul  moyen  et  assuré  récon- 
fort du  misérable  état  de  cette  vie,  qu'ils  eussent  autrement  été  contraints  de 
traîner  parmi  les  ordures  de  la  vanité  de  ce  monde.  » 

i.  D'Aubigné,  Préface  de  son  Histoire,  t.  I,  p.  4,  et  p.  269.  —  Cf.  Sorel,  Bibl. 
franc.,  p.  304;  Arcère,  Hist.  de  la  Rochelle,  t.  II,  p.  595,  600;  Bullet.  de  la 
Soc.  de  l'Hist.  du  Prot.  fr.,  t.  XII,  p.  254  sqq.  ;  Haag,  France  protestante 
(art.  Voisin);  Michelet,  Hist.  de  France,  t.  XII,  p.  371.  —  Bèze  était  moins 
sévère  pour  La  Popelinière  (voy.  une  lettre  du  25  mars  1581,  citée  par  M.  de 
Ruble,  édit.  de  Y  Hist.  Univ.  de  d'Aubigné.  t.  I,  p.  372). 

2.  Bossuet  s'est  interrogé,  on  le  voit  (1.  VIII,  n°  lxii),  sur  la  valeur  de  l'histoire 
d'Hospinien. 

3.  Vov.  Histoire  de  France,  éd.  de  1581,  t.  I,  Avertissement  et  p.  166,  168, 
170,  209,  211-213,  225-228,  259,  263-268,  280-281,  où  les  documents  sont  don- 
nés au  complet  ;  et  passim  alibi. 

4.  Soit  entièrement,  soit  par  fragments.  (Confessions  de  Zwingle,  de  Bucer, 
de  Mélanchthon,  la  Parva  confessio  Lutheri  ;  Confessions  de  Saxe,  de  France, 
de  Transylvanie,  de  Suisse,  des  Vaudois,  des  Quatre  villes,  de  Bàle,  etc.) 


CIUPITRE    PREMIER.  195 

leurs  1.  Puisque  l'ignorance  de  l'allemand  privait  Bossuet 
de  consulter,  au  moins  par  lui-même,  un  certain  nombre 
d'ouvrages  qui  l'eussent  intéressé,  il  lui  fallait  bien  cher- 
cher ailleurs  un  complément  d'informations  d'autant  plus 
nécessaire. 

Mais  où  Bossuet  semble,  encore  davantage,  déroger  à 
la  circonspection  que  nous  promettait  sa  préface,  c'est 
quand  il  emploie  si  souvent,  sur  le  compte  de  Luther  et 
sur  l'état  de  l'Allemagne  luthérienne ,  la  correspondance 
d'Erasme.  Il  est  sûr  que  s'il  fallait  croire  tout  ce  que 
Luther  dit  d'Erasme,  on  ne  croirait  rien  de  ce  qu'Erasme 
dit  de  Luther.  «  Erasme  est  un  fourbe  et  un  bouffon; 
c'est  le  Judas  du  Christianisme,  que  son  scepticisme  épi- 
curien s'étudie  à  ruiner  sous  le  couvert  d'un  faux  respect; 
c'est  lui  qui  est  le  véritable  père  de  toutes  les  hérésies 
dont  le  parti  naissant  de  l'Evangile  est  déchiré  2.  »  Et  peu 
de  temps  avant  sa  mort,  Luther  recommandait  à  ses 
intimes  l'héritage  de  cette  haine.  «  Je  vous  prie,  —  disait- 
il  à  ses  commensaux ,  —  vous  tous  qui  avez  à  cœur  la 
gloire  du  Christ,  je  vous  prie  d'être  les  ennemis  d'E- 
rasme3. »  L'humaniste  de  Rotterdam  parait  donc  avoir 
été  considéré  par  le  Réformateur  comme  le  plus  acharné 
de  ses  détracteurs,  comme  le  plus  perfide  de  ses  adver- 
saires, et  il  semble  que  ce  soit  en  vérité  le  dernier  homme 
que  Bossuet  pût  consulter.  Et  pourtant  les  citations  qu'il 
en  fait  sont  assez  nombreuses.  A-t-il  eu  des  raisons  plau- 


1.  Leibmz  (lettres  du  27  nov.  1678  et  du  18  avril  1692,  Œuvres,  édit.  Foucher 
de  Careil,  t.  I,  p.  24-25,  p.  276)  signale  à  l'attention  de  Bossuet  les  ouvrages 
d'IIûspinien.  —  Parmi  ces  ouvrages,  Bossuet  laisse  de  côté  ceux  qui  sont  de 
plus  pure  polémique,  comme  la  Concordia  discors,  sive  de  origine  et  progressa 
formulae  Bergènsis  (1609),  pour  ne  s'attacher  qu'à  L'histoire  proprement  dite 
de  la  querelle  sacramentaire.  —  Il  y  avait  également  sur  le  sujet  des  variations 
de  la  Confession  d'Augsbourg  un  livre  de  George J'.uakn  :  Catholicorum  Tremo- 
nensium  adversus  lutheranae  factionis  praedicantes  defensio,  1603,  où  ces 
variations  étaient  étalées,  dit  Bayle,  art.  Hospinien,  rem.  C;  mais  il  observe 
que  Bossuet  ne  paraît  pas  s'en  être  servi  et  qu'il  s'est  contenté  d'Hospinien. 

2.  Colloquia,  éd.  Bindseil,  t.  I,  p.  273,  27 i ,  275,  276,  278. 

3.  Coll.,  t.  I,  p.  27  i  :  «  In  die  Tri  ni  lu  lis,  Martinus  Lutheries  ad  suos  com- 
mensales dixit  :  Vos  omnes  oro,  quibus  Christi  gloria  et  Evangelii propagatio 
cordi  est,  ut  sitis  inimici  Erasmi.  Est  enim  vastator  religidnis.  »  Cf.  p.  278, 
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sibles  d'accorder  sa  confiance  à  Erasme  ,  en  dépit  des 
protestations  anticipées  du  principal  intéressé? 

De  1517  à  1525,  Erasme  (sa  correspondance  nous  le 
montre)  est  publiquement  en  bons  termes  avec  Luther. 
Non  pas,  à  la  vérité,  qu'il  s'empresse  de  se  jeter  dans 
les  bras  d'un  aussi  hardi  révolutionnaire  :  chef  reconnu 
des  humanistes  de  toute  l'Europe,  Erasme  sait  à  quelle 
réserve  l'oblige  cette  espèce  de  royauté  d'esprit.  Il  ne 
doit  point  compromettre  la  prospérité  encore  mal  assu- 
rée des  études  renaissantes,  en  liant  leur  cause  à  une 
entreprise  dont  le  succès  est  incertain  '.  Mais  s'il  attend 
pour  se  prononcer,  il  n'en  applaudit  pas  moins,  d'une 
façon  officieuse  et  discrète,  à  cette  tentative  énergique, 
et  qui  pourra  devenir  efficace ,  de  restaurer  le  Christia- 
nisme en  l'épurant. 

Le  tour  que  les  événements  prirent  ne  lui  donna  pas, 
il  est  vrai,  l'occasion  d'accorder  plus  expressément  aux 
hommes  de  Wittemberg  le  concours  de  son  autorité  mo- 
rale. Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  avait  rêvé  la  Réforme  2,  ni 
surtout  le  Réformateur3.  Toutefois,  —  et  c'est  le  point 
qu'il  faut  noter,  —  si  le  procédé  brutal  et  la  précipitation 
téméraire  des  novateurs  le  scandalisent  et  l'inquiètent  '*, 
il  n'improuve  cependant  ni  le  principe,  ni  le  but  de  leur 
entreprise5;  si  l'orgueil,   le   dogmatisme,   les   excès   sou- 

1.  Voy.  sur  tous  ces  points,  G.  Feugère,  Érasme ,  p.  63  sqq,  ;  Massebieau,  En- 
cyclop.  Lichtenberger,  art.  Érasme;  Drummond,  Erasmus,  his  Life  and  Cha- 
racter. 

2.  «  At  ego  libertatem  ita  malebam  temperatam  ut  Pontifices  etiam  ac 
Monarchas  ad  hujus  negotii  consortium  pelliceremus.  »  Epist.  III,  xix  (1524). 
Je  cite  tantôt  d'après  l'édition  des  Epistolae  de  Londres,  1642,  qui  est  celle  dont 
Bossuet  se  sert  (Catal.  de  sa  Bibliothèque,  n°  303);  tantôt  d'après  l'édition  de 
1703  des  Opéra  omnia  d'Erasme.  Les  indications  en  chiffres  arabes  se  rappor- 
tent à  cette  dernière  où  les  lettres  ont  un  numérotage  continu.  Les  indications 
en  chiffres  romains  se  rapportent  à  l'édition  de  1642. 

3.  «  In  illius  seriptis  offenderat  nescio  quid  saevum  et  austerum  nec  satis 
referens  mansuetudinem  spiritus  Evangelici...  »  Epist.  XIV,  i,  ad  Campe- 
gium  (1520). 

4.  Epist.  621  (21  avril  1522),  à  un  Évêque);  Epist.  317  de  VAppendix  du 
t.  IV,  à  Nicolas  Everard  (1521);  Epist.  635,  à  George,  duc  de  Saxe  :  «  Et  ta- 
men  hic  gravius  peccant  lutherani  quidam  quam  ipse  Lutherus.  »  (1522). 

5.  «  Illud  video,  ut  quisque  vir  est  optimus,  ita  illiits  seriptis  minime  of- 
fendi ;  no?i  quod  probent  omnia,  opinor,  sed  quod  hoc  animo  illum  legant, 
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vent  grossiers  de  Luther  choquent  son  goût  et  désolent 
sa  prudence,  il  n'en  veut  point  à  la  personne  même  du 
Réformateur,  dont  il  admire  hautement  le  courage  pieux, 
et  qu'au  besoin  il  protège  même  de  son  crédit  personnel. 
Par  contre  il  refuse  obstinément  de  prêter  sa  plume  aux 
catholiques.  Ce  n'est  que  pour  échapper  à  leurs  instances 
que  ce  lettré,  si  amoureux  pourtant  de  son  bien-être  et 
si  attaché  à  ses  habitudes,  quitte  Louvain  et  se  condamne 
à  l'exil  \  Et  de  toutes  les  raisons  qu'il  donne  pour  s'excu- 
ser d'écrire  contre  Luther,  la  plus  vraie,  sans  doute,  est 
celle-ci  :  il  craindrait,  en  le  combattant,  de  combattre 
l'ouvrier,  indiscret  et  brutal  si  l'on  veut,  mais  providen- 
tiel, d'une  œuvre  sainte2. 

Après  dix  ans  de  cette  neutralité  bienveillante  3,  quand 

quo  nos  Cyprianum  ac  Hieronymum,  imo  etiam  Petrùm  Lombardum,  nimi- 
rum  ad  multa  conniventes...  De  articulis  quos  objiciunt  Luthero,  in  prae- 
sentia  non  disputa,  tantum  de  modo  et  occasione  disputa.  Ausvs  est  Luthe- 
ries de  Indulgentiis  dubitare,  sed  de  quilnis  alii  prias  n'unis  inipudcnter 
asseveraeeranf.  Ausus  est,  etc.  »  Episl.  477,  au  cardinal  Albert  de  Mayence, 
1er  nov.  1519.  '(  Hactenus  favebam  Luthero  ut  nollem  illum  dedi  quorum- 
dam  libidini  qui  quovis  praetextu  tendebant  ad  subvertendas  litteras... 
Un  favebam  Luthero  ut  corrigi  mallem  quam  perd,/,  revoeari  quam  exstin- 
(jui.  si  quid  errdret.  »  Epist.  XIV,  i,  ad  Campegium  (1520). — Epist.  635  (1522), 
au  duc  George  de  Saxe  :  «  Lutherus,  quint  négari  non  potest,  optimum  fabu- 
tam  susceperat.  etc.  —  Periculum  est  ne  oppresso  Luthero  sinud  perçant 
toi  bonu  quae  nolim  aboleri;  /uni  auteni  ne  pars  victrix  invehat  nobis  quae- 
dam  quae  nulli  Christ/  amantes  ferre  poterunt,  quaeque  cessura  videantur 
in  grave  detrirnentum  gloriae  Christianae  et  Evangelicae  sinceritatis.  »  Cf. 
Epist.  718  (1524). 

1.  Érasme  déclare  au  cardinal  qu'il  a  reconnu  en  Luther  «  ingenium  pulchre 
accommodatum...  ad  suscitandam  Evungelicae  docirinae  scintillant.  »  «  Ad  hoc 
praestandum  mihi  videbatur  Me  et  natura  compositus,  et  accensus  studio.  » 
«  De  spiritu  hominis  non  aasim  judicare  :  est  enirn  difficillimum,  praesertim 
in  pariem  pejorem.  Et  tamen  si  il//  faverem,  ut  viro  bono...;  si,  ut  reo...  ; 
si.  ut  oppresso...  quae  tandem  esset  invidia '.'....  Optarim  pectus  illud  quod 
videtur  habere  praeclaras  quasda/n  scintillas  Evangelicae  doctrinae,  non 
opprimi,  etc.  »  Epist.  177,  an  cardinal  Albert  de  Mayence  (1er  nov.  1519). 

2.  Érasme  le  déclare,  eu  1523,  dans  1rs  Spongia  adversus  adspergines  Hut- 
leni,  dédies  à  Zwingli  ;  dans  YEpistola  ml  /'mires  Gei'maniae  inferioris  (1er  août 
1530,  Op.,  t.  X,  p.  1612).  Cf.  Epist.  635,  au  duc  George  de  Saxe  (1522); 
Episl.  718,  au  même  ^  1 52 i  :  «  Alla  mé  religio  commovebat  :  si  morbi  noslri 
miT/ierunl  lum  inclementem  correctorem...  Videbatur  tantus  successus  non 
absque  nur$ine  geri  •>.  etc.  —  Érasme  répète  les  mêmes  idées  dans  les  mêmes 
termes,  et  avec  la  plus  grande  précision,  dans  V  Hyperaspistes  adressé  à  Luther 
en  1526  [Op.,  t.  IX,  p.  1250).  Cf.  encore  Epist.  796  (7  mars  1526  . 

3.  Parmi  les  catholiques,  en  1523-1524,  on  est  unanime  à  considérer  Érasme 
comme  un  partisan  de  Luther.  Voy.  Feùgère,  Erasme,  p.  97-107. 


198  LIVRE    DEUXIÈME. 

les  emportements  et  la  tyrannie  de  Luther  font  douter  ses 
partisans  eux-mêmes  de  sa  mission  divine;  quand  l'effer- 
vescence de  l'Allemagne  et  le  soulèvement  des  paysans 
démontrent  aux  sages  les  conséquences  de  l'infusion  trop 
brusque  parmi  les  peuples  d'une  doctrine  qu'interprètent 
mal  leurs  passions  ignorantes  '  ;  alors  seulement  Erasme, 
cédant  aux  sollicitations  d'un  pape  qu'il  estime  et  des 
princes  qui  le  protègent,  se  décide  enfin2,  après  bien  des 
scrupules,  à  écrire,  je  ne  dirai  pas  contre  Luther,  mais 
sur  Luther.  Car  il  faut  avouer  que  vraiment  le  traité  du 
Libre  arbitre  n'a  pas  un  air  polémique  et  agressif  : 
c'est  une  exposition  «  amicale  » ,  adressée  à  Luther , 
d'idées  différentes  des  siennes  sur  une  question  unique 3, 
en  même  temps  qu'une  invitation  bienveillante,  envelop- 
pée de  ménagements  courtois  *,  à  garder  plus  de  mesure 
dans  ses  affirmations  dogmatiques,  plus  de  discrétion 
dans  sa  façon  d'agir  comme  de  parler. 

La  rupture   qui  s'ensuivit ,    après  la  violente   réponse 

1.  Epist.  ad  Melanchthonem  (1524)  :  «  Jam  ut  largiamur  esse  vera  qaae 
docet  Lutherus...  quid  ini/lilius  ad  christianam  pietatem  quant  haec  audire 
vulgus  indoctwm  »,  etc. 

2.  Le  désir  qu'il  avait  de  se  mettre  en  repos  du  côté  de  Rome  et  des  catho- 
liques et  de  les  satisfaire  en  rompant  au  moins  une  lance  avec  Luther  fut  pour 
beaucoup  dans  sa  détermination.  Voy.  Epist.,  lib.  XIX,  cxut,  sept.  1524;  cf. 
plus  bas,  note  2;  etc. 

3.  Feugère,  Érasme,  p.  117  :  «  En  choisissant  contre  Luther  son  point 
d'attaque,  eu  limitant  le  débat  à  une  question  précise  et  circonscrite,  il  mar- 
quait encore  son  désir  de  ne  pas  s'engager  trop  avant  et  de  donner  à  sa  polé- 
mique l'apparence  d'uue  controverse  érudite  et  sans  personnalités.  »  —  Sur  les 
hésitations  d'Érasme  avant  de  publier  son  livre,  voy.  Epist.  657,  658,  715.  — 
Pour  ses  ménagements  flatteurs  à  l'égard  de  Luther,  voy.  De  libéra  arbitrio, 
Op.,  t.  IX,  pars  I,  p.  1247;  cf.  Drommond,  t.  11,  p.  204,  206,  207. 

4.  Tout  au  plus  y  a-t-il  quelques  ironies,  mais  bien  innocentes  :  «  Eràsmus 
audet  cum  Luthero  congredi  :  hoc  est  cum  elephanlo  musca!  »  {Op. 
Erasmi,  t.  IX,  pars  I,  p.  1217).  —  Dans  l' Hyperàspistes,  où  Erasme  réplique  à 
la  violente  réponse  de  Luther,  il  insiste  avec  beaucoup  de  force  sur  le  caractère 
de  modération  qu'il  avait  volontairement  imprimé  à  son  écrit  :  «  Verum  ubi 
Principibus  diutius  excusare  non  possem  et  opprirnerer  invidia  falsissi- 
maque  suspicione  (Erasme  a  toujours  tenu  à  ne  pas  aliéner  son  indépendance 
et  à  ne  pas  se  laisser  appeler  luthérien),  scripsi  diatribam  (une  étude,  un 
essai),  sed  itit  temperato  stylo  ut  tu  non  passes  optare  dusputationem 
civiliorem,  ac  Pharisaeis  quibusdam  visas  sum  tecum  non  decertare ,  sed 
colludeïè,  qui  sic  dentés  et  ungues  continuer im...  Quaedani  in  tua  Asser- 
tione  dicta  odiosius,  prudens  dissïmulavi ,  quoniam  nisi  te  laeso  tractari 
non  poterant  »  etc.  (Op.,  t.  IX,  p.  1251.) 
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que    f î f   Luther  au  traite  du  Libre  Arbitre,  change-t-elle 
d'une    façon    appréciable    les   sentiments    et    la   conduite 
d'Erasme  à  l'égard  du  Réformateur?  Les  écrivains  catho- 
liques, jaloux  d'enlever  le  nom  d'Erasme   à  la  Réforme, 
et  les  protestants,    dédaigneux  de  le    revendiquer  pour 
elle,  s'accordent  à  le  soutenir.  Et  pourtant  si  l'on  continue 
d'étudier,  à  partir  de  1525,  l'abondante  correspondance 
d'Erasme,  on  y  chercherait  en  vain,  non  pas  seulement 
des  invectives    ou   des    calomnies    contre    Luther,    mais 
même  pins  de  sévérité   sur  son   compte  qu'auparavant1. 
Les  plaintes  ne   manquent  point,  sans  doute,  de  la  vio- 
lence avec  laquelle  Luther  l'a  traité.   Mais   à  côté  de   la 
plainte,  il  est   curieux  de   noter  qu'il  y  a  toujours  l'ex- 
cuse. «    Si  Luther  s'est  montré  cruellement  injuste   pour 
Erasme,  la  faute  en  est  moins  à  lui  qu'aux  mauvais  con- 
seillers  qui  l'inspirent2.    »   Et   cette   appréciation   indul- 
gente, cette  sorte  d'apologie  de  Luther  par  une  de  ses 
victimes,   se  ressent  également  dans  les  jugements  que 
porte  Erasme  sur  les  causes  premières   des    excès   qu'il 
déplore.  A  l'entendre,  ce  n'est  pas  Luther  qui  en  est  res- 
ponsable en  fin  de  compte;  ce  sont  les  moines,  les  théo- 
logiens seolastiques,  ceux  qui  détestent  Erasme,  lui  aussi, 
et  qu'il  déteste  3  ;  ce  sont  eux  qui,  après  avoir  provoqué 
Luther  par  les  scandales  de   leurs  prédications,  le  pous- 


1.  Les  plus  grandes  méchancetés  d'Erasme  sont  encore  ici  quelques  plaisante- 
ries de  vieux  savant  sur  le  mariage  de  Luther  (Epist.  781,  24  déc.  1525). 

2.  «  A'/////  magis  offecerùnt  Luthero  quam  qui  vehementer  videri  volue- 
runt  Lutherani.  »  Epist.,  t.  XIX,  m,  à  Mélanchthon,  1524.  —  Cf.  lettre  du 
Il  avril  1526  à  Luther,  qu'il  accuse  d'être  «  bene  consulentibus  amicis  in- 
tractabilis;  levibus  quibusdam  tenebrionibus  ad  quidvis  flexilis.  »  —  «  Lu- 
therus  decreverat  dissimulais  medm  Diatribam  ,  quod  et  ipse  fatejkur,  sed 
amici,  quorumdam  jactantia  im'itati,  /ht  litteras  exstimularunt  horninem 
ni  me  prostemeret  si  oellet  factionem  subsistere.  «  Epist.  843  (1526).  —  Cf. 
Ep.  796  (7  mars  1526);  Ep.  801  (13  mars  1526)  :  il  soupçonne  suit  les  théolo- 
giens de  Wittemberg,  soit  les  partisans  du  Sens  figure  d'avoir  excité  Luther 
contre  lui.  Il  désigne  nommément  Amsdorf  («  homo  indoctus  et  ineptus  ») 
dans  la  lettre'  1272  (6  oct.  1534).  —  Cf.  l'écrit  adversus  ealumniosissimam 
Latheri  Epistolam  i  0/).,  t.  X,  p.  1538). 

3.  Sur  les  attaques  de  Noël  Beda  et  des  théologiens  parisiens,  en  1524, 
contre  Érasme,  v.  Feooère,  Érasme,  p.  133, 
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sent  à  bout  par  leurs  invectives  «  enragées1  ».  Mélanch- 
thon  aurait-il  mieux  dit? 

Enfin  même  les  derniers  écrits  d'Erasme2,  dans  sa  con- 
troverse avec  Luther,  ne  marquent  en  aucune  façon 
l'acharnement  d'un  ennemi.  Ils  respirent  bien  moins  la 
haine  ou  la  colère  qu'une  sorte  de  découragement  ému  : 
quelque  chose  comme  la  tristesse  inavouée  d'un  homme 
qui  se  voit  non  seulement  incompris,  mais  encore  renié 
et  bafoué  de  ceux  dont  il  est  l'ami  sans  pouvoir  le  leur 
dire3. 

C'est  là ,  au  fond ,  le  sentiment  intime  et  persistant 
d'Erasme.  Il  lui  est  arrivé,  au  moins  une  fois,  malgré 
la  prudence  de  sa  plume,  d'en  laisser  échapper  l'aveu. 
En  1528,  le  bruit  court  que  Luther  se  rétracte,  qu'il 
renonce  à  la  lutte.  Erasme  se  réjouit-il  à  cette  nouvelle? 
Il  s'effraie.  «  Plaise  à  Dieu,  »  écrit-il  au  chancelier  de 
l'Empire ,  «  qu'à  la  fièvre  luthérienne  la  sottise  mé- 
chante des  moines  ne  fasse  pas  succéder  une  pire  tragé- 

1.  Ejrist.  910  (29  nov.  1527)  :  «  Hoc  gravissimum  Lutheri  incendium  imde 
natum,  unde  hue  progression,  ?iisi  ex  Beddaicis  intemperiis?  »  Yoy.  la  même 
idée  dans  les  lettres  du  2  septembre,  du  14  octobre,  du  29  novembre  1527. 

2.  Même  YHyperaspistes ,  diatribe  adversus  Servum  arbitrium  Lutheri 
(1526-1527),  et  la  réplique  d'Érasme  Adversus  calu  mniosissimam  epistolam 
M.  Lutheri  (1527).  —  Le  début  de  YHyperaspistes  où  Érasme  explique  avec 
plus  de  netteté,  ce  semble,  que  nulle  part  ailleurs,  les  motifs  intimes  de  son  at- 
titude vis-à-vis  du  luthéranisme,  est  plutôt  flatteur  pour  Luther  (Op.,  t.  IX, 
p.  1250-1251). 

3.  Voy.  par  ex.,  Hyperaspistes,  Op.,  t.  IX,  p.  1256-1257  :  «  Nondum  tam 
maie  de  te  sentio,  Lut  hère,  ut  existimem  te  hue  destinasse  tua  consilia,  sed 
tamen  jam  pridem  cum  hane  fabulant  ordireris,  e  calami  lui  violentia  cepi 
conjecturant  rem  hue  exituram...  Videbare  suscepisse  negotium  purgandi 
mores  Ecclesiae.  quos  nemo  non  fatetur  eo  prolapsos  ut  nec  vitia  nostra, 
née  remédia  pati  possimus.  Idem  saepe  frustra  tentatum  est,  et  vicit  mundus. 
Tu  videbaris  ad  hoc  idoneus...  Quod  si  paratus  eras  debacchari  in  omnes 
qui  fabulam  abs  te  susceptam  non  omnino  improbarent,  actionem  vero  dam- 
narent,  etc.  »  Ce  sont  les  mêmes  expressions,  on  le  voit,  que  dans  ses  lettres 
d'autrefois  au  cardinal  Campège  ou  à  Georges  de  Saxe.  —  Daus  l'écrit  de  1527 
cité  plus  haut,  il  reproche  à  Luther  d'avoir  contre  lui  «  parricidiale  quoddam 
odium...  »  :  ce  mot  est  caractéristique  chez  un  homme  qui  pesait  ses  termes 
[Op.,  t.  IX,  p.  1537).  Il  n'a  pas,  dit-il,  attaqué  Luther  le  premier  :  au  contraire, 
on  l'accuse  toujours  «  quod  lutheranis  palrocinetur.  »  Il  a  détourné  Cochlée 
d'écrire  contre  Luther;  il  n'a  pas  répondu  aux  avances  que  G.  Wiçel,  séparé  de 
Luther,  lui  faisait.  11  ajoute  encore  :  «  Nusquani  in  scriptis  meis  appello  Lu- 
theri doctrinaux  haeresim  »  (ce  qui  est  exact  ;  il  dit  toujours  :  lutherana  tra- 
goedia,  fabula,  tempestas...,  lutheranum  incendium,  negotium). 
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die1!  »  C'est  qu'en  réalité,  tout  en  reprochant  à  la  Ré- 
forme d'avoir  compromis,  dans  un  bouleversement  hâtif, 
la  cause  sacrée  des  lettres  2,  il  ne  peut  s'empêcher  de  re- 
connaitre  qu'à  présent  encore,  et  comme  au  premier  jour, 
les  ennemis  les  plus  ardents  de  Luther  sont  toujours 
ceux  de  la  science  et  du  progrès3,  —  ceux  d'Erasme4.  Et 
puis  Erasme,  quoi  qu'en  ait  voulu  dire  Luther,  n'est  pas 
seulement  un  lettré  superficiel  et  sec ,  indifférent  aux 
choses  de  l'Ame  ;  il  songe  souvent  à  l'état  méprisable  où 
se  trouvait,  avant  les  premières  démarches  de  Luther,  la 
société  chrétienne  a  ;  il  n'a  toujours  que  haine  et  que  dé- 
goût pour  ce  pharisaïsme  grossier  dont  la  lèpre  avait, 
selon  lui,  envahi  presque  toute  l'Eglise,  et  quand  ces 
souvenirs  lui  reviennent,  il  se  prend  à  souhaiter  qu'à 
aucun  prix  la  tyrannie  des  moines  et  des  scolastiques  ne 
se  relève.  Luther  est  un  «  cruel  médecin  G,  »  sans  doute, 
et  cette  réformation  si  souvent  essayée,  qu'il  semblait 
désigné  du  ciel  pour  mener  le  premier  à  bonne  fin,  il  la 
compromet  par  les  violences  de  son  langage  et  les  témé- 
rités de  sa  conduite  '  ;  mais  si  le  remède  est  dur,  le  mal 
était  pire.  Erasme  ne  peut  oublier  qu'après  tout  il  fut  lui- 
même  jadis  l'un  des  plus  vifs  à  en  dénoncer  l'excès  et  à 
commencer  la  campagne  que  Luther  a  poursuivie.  Faudrait- 
il  donc  que  tous  ces  efforts  fussent  vains,  que  cette  tenta- 
tive salutaire  avortât  comme  tant  d'autres  ?  Erasme  a 
beau  faire  :  la  cause  de  Luther  est  toujours  pour  lui  «  la 
cause  du  Christ,  »   et  s'il  n'ose  et  ne  peut  en  conscience 


1.  Epist.  967  (27  juillet  1528)  à  Gattinara.  —  Cf.  lettre  à  un  comte  de  l'em- 
pire, même  année  (citée  par  Bayle,  art.  Érasme,  Hem.  T.)  «  Si  inclinât  factio 
lutherana,...  exorietur  intolerabilis  Pseudomonackorum  tyrannis.  » 

2.  Epist.  127,  du  30  avril  1519,  ad  Lutherum  :  Hyperaspistes,  Op..  t.  IX, 
p.  1333.  —  Ku  lT>2i  (Epist..  I.  XIX,  a0  cxui).  Érasme  écrit  à  Mélanchthon  : 
(i  Cansam  bonarum  litterprum  semovi  a  causa  Lutheri.  » 

3.  Epist.  1165  (13  mars  1531);  781  (24  déc.  1525);  843  (1526)  ;  796  (7  mars 
1526). 

4.  Epist.  1035  (1  avril  1529). 

5.  Voy.  en  particulier  le  tableau  de  la  société  chrétienne  avant  Luther  dans  la 
lettre  de  1522  déjà  citée,  au  duc  George  de  Saxe.  Cf.  Epist,  1033  (28  niais  1529). 

6.  Epist.  718  (12  déc.  1524);  796  (7  mars  1526), 

7.  Hyperaspistes.  Op..  t.  IX,  p.  1333  sq, 
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désirer  franchement  son  triomphe,  il  souhaite,  du  moins, 
de  tout  cœur,  qu'il  ne  succombe  pas  \ 

Telle  est,  ce  me  semble,  l'explication  de  la  conduite  as- 
sez complexe  d'Erasme  à  l'endroit  de  Luther,  et  les  con- 
tradictions n'en  ont  pas  échappé  à  Bossuet.  Dans  un  de  ces 
trop  rares  passages  où  l'auteur  des  Variations  consent  à 
nous  apprendre,  autrement  que  par  l'usage  qu'il  fait  d'eux, 
son  opinion  personnelle  sur  les  auteurs  dont  il  se  sert  et 
la  place  qu'il  leur  donne  dans  sa  confiance,  non  seulement 
il  remarque2,  comme  il  est  trop  aisé  de  le  faire,  qu'E- 
rasme, au  commencement  de  la  Réforme,  a  «  favorisé 
Luther  ;  »  non  seulement  il  relève  «  son  étroite  familia- 
rité »  avec  les  principaux  du  parti  protestant,  et  ses 
discours  très  sévères  et  très  libres  sur  les  dérèglements 
des  catholiques  ;  mais  il  fait  observer  en  outre  que  même 
après  qu'Erasme  se  fut  «  éloigné  »  du  Réformateur,  il 
n'écrivit  cependant  contre  lui  qu'avec  «  beaucoup  de  mo- 
dération, »  et  il  signale,  en  passant,  d'un  mot  très  juste, 
ce  caractère  particulier  qu'il  a  toujours  conservé  dans  les 
disputes  de  la  religion.  L'année  même  où  l'Histoire  des 
Variations  fut  publiée ,  il  parut  un  livre  dont  l'auteur 
s'efforçait  encore  de  prouver  le  catholicisme  inébranlable 
d'Erasme3.  Bossuet  était  loin,  sans  doute,  de  partager 
cette  opinion.  Sans  se  donner  le  loisir  d'insister  sur  ce 
«  caractère  particulier,  »  qui  l'a  frappé  dans  les  idées  et 
dans  l'attitude  d'Erasme,  il  aperçoit  bien  qu'en  réalité  à 
aucun  moment  Erasme  n'a  fait  preuve  d'hostilité  contre 
la  personne  de  Luther  ni  contre  son  œuvre  4.  Voilà  pour- 

1.  Epist.  790  (2  sept.  1524);  718  (12  déc.  1524).  Epist.  796  (7  mars  1526)  :  «  Non 
desinam  tamen  optare  laetufn  dliquem  exitum  hujus  tragoediae,  vndecumque 
natae,  quomodocumquèprogressae.  Videbam  enim  fore  ut,  si  Victoria  cederet 
quorumdam  affections,  Lutheri  ruina  multas  res  optimas  set-mu  tralieret  in 
eocitium,  etc.  »  Adversus  calumniosissarn  epistolam  Lutheri  (1527)  :  «  ...  £70 
non  tantum  illiprecabor  mali  (Luther  l'accusait  de  désirer  sa  mort),  sed  po- 
tius  ut  in  eo  moriatur  vanitàs  et  rirai  veritas.  »  — ■  Dans  V Epist.  in  Pseu- 
devangelicos,  Érasme  distingue  encore  une  fois  Luther  et  le  venge  de  ses  faux 
et  iulidèles  disciples  (Op.,  t.  X,  p,  1580). 

2.  L.  IT,  nos  vi,  xvl. 

3.  Les  Sentiments  d'Érasme,  par  Richard  de  Beaulieu,  1688. 

4.  Je  me  sépare  sur  ce  point  de  plusieurs  biographes  de  Luther  :  de  G.  Feu- 
gère,  par  exemple  (ouvr.  cité,  p.  245  sqq.)  qui,  sans  faire  d'Érasme  un  catholique 
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quoi  il  ne  s'étonne  pas  que  les  protestants  «  lui  donnent 
assez  de  créance,  »  et  pourquoi  lui-même  il  croit  pouvoir 
consulter  sans  crainte  cet  ami  de  la  Réforme  :  ami  timide, 
à  la  vérité,  et  indépendant,  mais  de  qui  toutefois  les  sym- 
pathies luthériennes,  dans  leur  tiédeur  et  leurs  restric- 
tions, ne  doivent  pas  être  plus  douteuses  pour  nous 
qu'elles  ne  le  furent  pour  les  contemporains  \ 


IV 


Nous  le  voyons  donc  :  soit  qu'on  examine  les  docu- 
ments acceptés  par  Bossuet,  soit  qu'on  lui  demande 
compte  de  ceux  qu'il  rejette,  il  est  aussi  difficile  de 
montrer  des  erreurs  dans  ses  choix  que  des  injustices 
dans  ses  exclusions. 

Mais  il  ne  suffit  pas  à  notre  dessein  d'avoir  revendiqué 
pour  lui  ce  double  mérite.  Il  est  possible  même  à  de  piè- 
tres historiens  de  faire  illusion  sur  le  choix  de  leurs  sour- 


bien  ardent,  ne  croit  pas  cependant  à  la  solidité  jusqu'en  1525,  ni  à  la  persis- 
tance, à  partir  de  cette  date,  de  ses  sympathies  secrètes  pour  le  luthéranisme.  (Cf. 
p.  278  :  «  Érasme  n'est  ui  luthérien  ni  protestant  a.  aucun  degré.  »)  Dhummond, 
malgré  certaines  concessions  (t.  If,  p.  201,  206,  207);  Kuhn,  Vie  de  Luther,  t.  II, 
p.  182,  me  paraissent  excessifs  dans  le  même  sens. 

1.  Mélanchthon,  Lettre  à  Érasme  (1524),  Epist.  Erasrhi  lib.  XIX,  n  :  «  contra 
conscientiam...  facturus  videare  si  Lutheri  causam  oppugnes  vehemen- 
tius.  »  —  Eberlin,  pasteur  luthérien,  écrit  à  Charles-Quint  (après  la  publication 
du  traité  du  Libre  Arbitre  d'Érasme)  «  qu'il  s'associe  aux  vœux  de  ses  amis 
pour  que  l'Empereur  choisisse  pour  confesseur  ou  du  moins  pour  conseiller  in- 
time Érasme  de  Rotterdam,  Luther,  Carlostadt,  ou  quelque  autre  pareil.  »  Cité 
par  Dôllinger,  La  Réforme,  t.  I,  p.  10,  n.  1.  —  Lettre  de  Jean  Sturii  à  Bucer 
(10  mars  1535,  dans  Herminjard,  Corresp,  des  Réformât.,  t.  IV)  :  «  Nihil 
intèrest  ihter  anabaptistam,  Erasmianum  et  Lutheranum  :  omnes  sine  dis- 
crimine coercentur.  »  —  Simon  Fontaine,  Hist.  cathol.  de  notre  temps(lb62), 
p.  17,  91,  115.  —  Florimond  de  Rémond,  Hist.  de  l'hérésie  (1(505),  p.  17  :  «  On 
dit  qu'Érasme  cuida  enfoncer  l'huis  que  Luther  enfonça  tout  à  fait.  Ainsi  di- 
saient ordinairement  les  Allemands  :  Erasmus  innuit,  Lutherus  irruit;  Eras- 
iniis  parit  ora,  Lutherus  excluait  pullos ;  Erasmus  dubitât,  Lutherus  asse- 
verat.  Alors  les  écoliers  parlant  de  ces  deux  hommes  avaient  ordinairement  ces 
mots  grecs  en  bouche  :  r\  "Epoc<T|j.o;  AovôeplÇei,  v|  Ao-JOspo;  Èpoeru-éÇEt.  >.  —  Cf. 
Pallavicin,  Historia  concilii  Tridentini,  1670,  lib.  1,  cap.  xxni.  —  Seckendorf, 
Commentarius  <le  Lutheranismo,  I.  III,  p.  19,  paragr.  xix.  —  Bayle,  Dict. 
cri/.,  art.  Luther,  rem.  AA  :  <c  Erasme,  le  Jean-Baptiste  de  Luther,  ■•  et  les 
citations  de  Fbugère,  ouvr.  cité,  p.  129-132,  p.  215  sqq. 
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ces;  et  plusieurs  ont  eu  l'art  de  ne  jamais  discréditer 
leurs  ouvrages  par  des  références  compromettantes.  Tel 
Varillas,  qui  connaissait  les  noms  des  bons  auteurs;  il  les 
cite  sans  compter  *  et  l'on  n'aurait  point  de  lui  mauvaise 
estime  si  l'on  ne  lisait  que  ses  marges.  Reste  donc  à 
savoir  si,  dans  l'usage  que  fait  Bossuet  des  documents 
triés  par  lui  avec  tant  de  soin ,  il  soutient  ce  caractère  de 
probité  sévère;  si,  après  avoir  su  choisir  ses  informations, 
il  sait  en  tirer  parti  comme  il  faut.  Trente  ans  plus  tôt,  dès 
son  premier  livre  de  controverse,  il  ne  craignait  pas 
d'accuser  son  adversaire  Paul  Ferry  de  «  lire  bien  négli- 
gemment les  auteurs  qu'il  citait  »,  et  de  ne  pas  se 
«  donner  le  loisir  de  les  digérer  sérieusement2.  »  Quel- 
ques années  après  Y  Histoire  des  Variations,  il  tancera 
Jurieu  du  même  défaut  :   «  Fiez-vous  à  votre  ministre, 

—  écrit-il  aux  Réformés  dans  un  de  ses  Avertissements , 

—  quand  il  vous  cite  des  passages!  Non,  mes  frères,  il 
ne  les  lit  pas ,  ou  il  ne  les  lit  qu'en  courant 3.  »  La  fa- 
çon dont  il  procède  lui-même  lui  donnait-elle  le  droit 
de  morigéner  les  autres  de  si  haut? 

Suivons-le  d'abord  en  présence  des  documents  origi- 
naux. Le  premier  devoir  de  l'historien  est  évidemment 
d'en  vérifier  l'authenticité.  Bossuet  n'a  pas  l'occasion, 
dans  Y  Histoire  des  Variations ,  de  le  faire  pour  son 
compte  au  sujet  d'aucun  des  documents  dont  il  se  sert  \ 
mais  il  y  est  quelquefois  obligé  à  l'égard  de  certaines 
pièces  qu'allèguent,  à  tort  selon  lui,  ses  adversaires. 

Il  trouvait,  par  exemple5,  cités  comme  un  docu- 
ment   incontestable    dans  Y  Histoire  des    Albigeois  et  des 


1.  Il  renvoie,  dans  son  Histoire  des  Révolutions  arrivées  pour  cause  de 
religion  (1686  sqq.),  à  Sleidan,  aux  lettres  de  Luther  et  de  Mélauchtbon,  à 
David  Chytrée,  etc. 

2.  Réfutât,  du  Catéch.  de  Ferrij,  édit.  Lâchât,  p.  488,  489. 

3.  Premier  Avertissement  aux  Protestants ,  n°  xxvn.  —  Cf.  Hisl.  des  Var., 
1.   Vil ,  nos  cvm,  ex,  sur  les  fautes  de  Burnet. 

4.  Voy.  seulement  quelques  réflexions  sur  le  texte  original  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  1.  III,  n°  vu,  et  sur  la  consultation  donnée  à  Henri  VIII  par  la 
Faculté  de  théologie  de  Paris,  1.  VII,  n°  lx. 

5.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  n°  cxxvi-cxxx. 
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Vaudois  du  calviniste  Perrin1,  «  quelques  vieux  livres 
des  Vaudois  écrits  à  la  main  ;  »  dont  un  volume  «  où 
était  un  livre  de  l'Antéchrist  en  date  d'onze  cent  vingt, 
et,  en  ce  même  volume,  plusieurs  sermons  des  Barbes 
vaudois.  »  Bossuet  attaque  l'authenticité  de  ce  document, 
et  dans  toutes  les  règles.  Il  le  conteste  d'abord  par  la 
chronologie  : 

«  Il  est  déjà  bien  certain  qu'il  n'y  avait  ni  Vaudois  ni 
Barbes  en  l'an  1120,  puisque  Valdo,  selon  Perrin  même, 
n'est  venu  qu'en  1160.  Ce  mot  de  Barbes  n'est  connu 
parmi  les  Vaudois  pour  signifier  leurs  docteurs  que  plu- 
sieurs siècles  après,  et  tout  à  fait  dans  les  derniers 
temps.  Ainsi  on  ne  peut  faire  passer  tous  ces  discours 
pour  être  d'onze  cent  vingt.  (Il  est  vrai  que)  Perrin  se 
réduit  à  conserver  cette  date  au  seul  discours  sur  P An- 
téchrist ,  qu'il  espère  par  ce  moyen  pouvoir  attribuer  à 
Pierre  de  Bruis  qui  vivait  environ  en  ce  temps-là,  ou  à 
quelques-uns  de  ses  disciples.  Mais  la  date  étant  à  la 
tète  semble  devoir  être  commune,  et  par  conséquent  très 
fausse  pour  le  premier,  comme  elle  l'est  visiblement 
pour  les  autres.  » 

Il  s'appuie  ensuite  sur  une  raison  de  langue,  et  il  se 
sert  du  peu  que  l'on  savait  alors  sur  l'histoire  et  les 
modifications  de  l'ancien  français  et  du  provençal.  Le 
passage  suivant  montre  que  Bossuet  avait  tiré  profit  du 
commerce  des  érudits  qu'il  a  pu  connaître,  Jean  Doujat  et 
du  Cange. 

«  Ce  traité  sur  l'Antéchrist,  qu'on  prétend  être  de 
1120,  n'est  pas  d'un  autre  langage  que  les  autres  pièces 
des  Barbes  que  Perrin  a  citées  ;  et  ce  langage  est  très 
moderne,  fort  peu  différent  du  provençal  que  nous  con- 
naissons. Non  seulement  le  langage  de  Villehardouin  qui 
a  écrit  cent  ans  après  Pierre  de  Bruis ,  mais  encore  celui 
des  auteurs  qui  ont  suivi  Villehardouin,  est  plus  ancien  et 
plus  obscur  que  celui  qu'on  veut  dater  de  l'an  1120,  si 

1.  Histoire  des  Chrétiens  albigeois  el  îles  Vaudois,  1618-1619. 
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bien  qu'on  ne  peut  se  moquer  du  monde  d'une  façon 
plus  grossière  qu'en  nous  donnant  ces  discours  comme 
fort  anciens  '.   » 

Et  Bossuet  ne  regrette  qu'une  chose,  c'est  qu'on  ne  lui 
fournisse  pas  le  moyen  de  tirer  au  clair  cette  question  et 
de  faire  plus  complètement  la  leçon   à  ses   adversaires  : 

«  Nous  pourrions  parler  de  l'âge  de  ces  livres  des 
Vaudois  et  des  altérations  qu'on  y  pourrait  avoir  faites, 
si  on  nous  avait  indiqué  quelque  Bibliothèque  connue  où 
on  les  pût  voir.  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  donné  au  public 
cette  instruction  nécessaire,  nous  ne  pouvons  que  nous 
étonner  de  ce  qu'on  nous  produit  comme  authentiques 
des  livres  qui  n'ont  été  vus  que  de  Perrin  seul 2,  puisque 
ni  Aubertin ,  ni  Larroque  ne  lés  citent  que  sur  sa  foi, 
sans  nous  dire  seulement  qu'ils  les  aient  jamais  maniés. 
Ce  Perrin,  qui  nous  les  vante  seul,  n'y  observe  aucune 
des  marques  par  lesquelles  on  peut  établir  la  date  d'un 
volume  ou  en  prouver  l'antiquité,  et  il  nous  dit  seule- 
ment que  ce  sont  de  vieux  livres  des  Vaudois  :  ce  qui  en 
gros  peut  convenir  aux  plus  modernes  gothiques  et  à 
des  volumes  de  cent  à  six  vingts  ans.  » 

En  l'absence  de  renseignements  plus  clairs  sur  les 
sources  où  Perrin  a  puisé  les  documents  dont  il  fait  tant 
de  bruit,  Bossuet  ne  peut  que  ramasser  les  quelques 
indications  qui  lui  sont  données,  et  raisonner  sur  les  cir- 
constances extérieures  propres  à  faire  présumer  l'origine 
de  ces  documents  mystérieux.  Il  applique  donc  à  la  Con- 
fession de  foi  alléguée,  sur  la  seule  parole  de  Perrin, 
par  les  protestants,  «  comme  une  pièce  authentique  des 
anciens  Vaudois  »,  les  procédés  de  la  critique  conjec- 
turale : 

«  Elle  est  extraite3,  [dit  Perrin],  du  livre  intitulé  :  Al- 

1.  «  Il  est  curieux  de  voir  Bossuet  en  ce  cas  meilleur  philologue  que  Ray- 
nouard.  »  P.  Meyer,  Rev.  critique,  t.  I  (1866),  p.  38,  n.  1.  Cf.  Raynouard, 
Choix  de  poés.  origin.  des  Troubadours,  t.  II,  Introd.,  p.  cxlii  sq.  —  Et  plus 
loin,  même  livre,  ch.  n,  n°  u. 

2.  Voy.  Perrin,  ouvr.  cité,  p.  56-61. 

3.  L.  XI,  n»  cxxvin. 
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manach  spirituel  et  des  Mémoire*  de  Georges  Morel.  Pour 
YAlmanach  spirituel,  je  ne  sais  qu'eu  dire,  si  ee  n'est 
que  Perrin,  ni  Léger  môme,  qui  parle  avec  tant  de  soin 
des  livres  des  Vaudois,  n'ont  rien  marqué  de  la  date  de 
celui-ci.  Ils  n'ont  pas  môme  pris  la  peine  de  nous  dire  s'il 

est  manuscrit  ou  imprimé Mais  ce  qui  décide,  c'est 

ce  que  rapporte  Perrin,  que  cette  Confession  de  foi  est 
extraite  des  Mémoires  de  Georges  Morel.  Or  il  parait  par 
Perrin  même  que  Georges  Morel  fut  celui  qui,  environ 
Tan  1530,  tant  d'années  après  la  Réforme,  alla  conférer 
avec  Œcolampade  et  Bucer  des  moyens  de  s'y  unir.  » 

D'autre  part,  «  avant  la  Réforme  de  Luther  et  de  Calvin, 
on  n'avait  jamais  entendu  parler  de  Confession  de  foi  des 
Vaudois.  Seyssel1,  que  la  vigilance  pastorale  et  l'obliga- 
tion de  sa  charge  engageait,  en  1516  et  en  1517,  à  une 
recherche  si  exacte  de  tout  ce  qui  regardait  cette  secte , 
ne  nous  dit  pas  un  seul  mot  de  Confession  de  foi  :  c'est- 
à-dire  qu'il  n'en  avait  rien  appris,  ni  par  un  examen  juri- 
dique;, ni  de  ceux  qui,  se  convertissant  entre  ses  mains 
avec  tant  de  marques  de  sincérité,  lui  découvraient  avec 
larmes  et  componction  tout  le  secret  de  la  secte.  Ils  n'a- 
vaient donc  point  alors  de  Confession  de  foi;  il  fallait 
apprendre  leur  doctrine  par  leurs  interrogatoires;  mais 
de  Confession  de  foi,  ni  d'aucun  écrit  des  Vaudois,  on 
n'en  trouve  pas  un  mot  dans  les  auteurs  qui  les  ont  le 
mieux  connus.  Au  contraire  les  Frères  de  Bohème,  secte 
à  laquelle  les  Vaudois  ont  souvent  tenté  de  s'unir  et 
devant  et  après  Luther,  nous  apprennent  qu'ils  n'écri- 
vaient rien.   » 

Il  y  a  donc  de  fortes  présomptions  pour  que  cette  pré- 
tendue Confession  de  foi,  «  non  plus  que  les  autres,  que 
Perrin  produit  »,  ne  soit  pas  «  des  anciens  Vaudois,  mais 
des  Vaudois  réformés  à  la  mode  des  protestants.  » 

Bossuet,  on  le  voit,  a  le  droit  de  parler,  comme  il  le 
fait  ailleurs,   avec  quelque  dédain  de  ces  temps   «  où  la 

1.  Claude  de  Sevssili. ,  évêque  de  Marseille,  puis  de  Turin,  conseiller  de 
Louis  XII;  mort  en  152t>. 
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critique  n'était  pas  encore  fort  fine  »  et  où  les  plus 
savants,  comme  Mélanchthon,  se  laissaient  prendre  à  des 
écrits  supposés  \ 

Se  reporter  au  texte  même  des  documents  originaux 
est  un  mérite  très  modeste,  sans  doute,  mais  qui,  à  en 
croire  les  critiques  de  tout  temps,  n'est  jamais  trop 
commun  ni  trop  loué.  Bossuet  n'y  manque  pas.  Quand, 
dans  les  discussions  théologiques,  il  allègue  les  Confessions 
de  foi  des  Eglises  protestantes,  il  a  recours  successivement, 
pour  plus  de  sûreté,  aux  éditions  primitives  et  isolées  des 
principales  d'entre  elles,  aux  recueils  généraux  où  elles  ont 
été  plus  tard  réunies,  aux  traductions  que  les  intéressés 
en  ont  officiellement  données.  Quand  il  tire  d'auteurs  se- 
condaires des  citations  importantes,  il  n'omet  pas  de  véri- 
fier, autant  que  possible,  ses  emprunts  aux  sources  mêmes. 

$ai  sixième  livre  2,  il  cite  d'après  l'histoire  de  Burnet 
une  «  pièce  nouvelle  »  relative  au  sentiment  de  Luther  à 
l'égard  des  Zwingliens  et  de  la  doctrine  du  «  sens  figuré  »  ; 
mais  il  se  garde  de  raisonner  sur  l'extrait  «  que  cet  adroit 
historien  en  a  fait.  »  Il  va  l'étudier  dans  la  collection  de 
documents  justificatifs  ajoutée  par  Burnet  à  son  ouvrage; 
et  bien  lui  en  prend,  car  la  traduction  française  de  YHis- 
toire  de  la  Réforme  anglicane  n'était  pas  très  fidèle,  et  le 
texte  authentique,  exactement  traduit  par  Bossuet,  fait 
bien  mieux  paraître,  soit,  pour  employer  ses  paroles,  «  les 
extravagances  qui  passent  dans  l'esprit  des  novateurs  », 
soit,  pour  parler  sans  passion,  l'embarras  singulier  où  se 
trouvait  Luther,  partagé  entre  le  désir  de  contenter  les 
Zwingliens  et  la  foi,  dont  il  était  profondément  pénétré,  au 
sujet  de  la  présence  réelle  et  substantielle  de  Jésus -Christ 
dans  l'Eucharistie. 

Ailleurs,  Bossuet  veut  montrer  le  rôle  joué  par  Luther 
dans  les  troubles  de  l'Allemagne.    Certaines  «  thèses    » 


1.  L.  IV,  n°  xxxi. 

2.  N°  xlii. 
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soutenues  par  le  Réformateur  en  1540  lui  fournissaient 
une  preuve  convaincante  <le  la  part  morale  qu'il  y  avait 
prise,  et  ces  thèses,  il  en  avait  trouvé,  au  livre  vingt-sixième 
de  Sleidan,  des  citations  et  une  analyse  assez  dévelop- 
pées. Mais  il  ne  se  contente  pas  de  cette  reproduction  ; 
il  s'adresse  au  texte  même  des  œuvres  de  Luther,  d;ms 
le  tome  premier  de  l'édition  de  Wittemberg.  Et  ici  en- 
core, il  est  payé  de  sa  peine.  Sleidan  «  n'avait  pas  osé 
rapporter  les  derniers  mots  »  de  ces  «  thèses  sangui- 
naires »,  «  tant,  »  dit  Bossuet,  «  ils  lui  avaient  paru 
horribles  »  ;  et  la  fin  de  ce  compromettant  passage  auto- 
rise dans  une  certaine  mesure  l'historien  catholique  à  re- 
procher à  Luther  d'avoir,  «  d'une  manière  furieuse  », 
excité  son  parti  à  prendre  les  armes1. 

Il  n'est  pas  moins  exact  sur  les  dates  des  documents 
qu'il  allègue.  —  Pour  étudier  le  caractère  de  Mélanch- 
thon  dans  les  lettres  de  ce  Réformateur,  il  a  dû  établir 
entre  elles ,  pour  son  usage,  un  ordre  chronologique  ~  qui 
n'existe  pas  dans  les  éditions  dont  il  pouvait  se  servir.  —  Il 
s'empare,  en  un  endroit,  de  cette  grave  déclaration  de 
Bucer,  que  «  les  bonnes  œuvres  peuvent  mériter  la  vie 
éternelle.  »  Mais  il  est  important  de  savoir  à  quel  moment 
précis  le  docteur  de  Strasbourg  a  fait  cette  concession 
aux  catholiques  :  c'est  en  1549,  dans  la  Dispute  de  Leip- 
zig; Bossuet  n'oublie  pas  de  le  noter,  «  afin  qu'on  ne  pense 
pas  que  ce  soient  des  choses  écrites  au  commencement 
de  la  Réforme  et  avant  qu'elle  eût  le  loisir  de  se  recon- 
naître 3.  »  —  De  même  lorsque  Calvin  prétend,  sur  l'ar- 
ticle de  la  Cène,  interpréter  la  Confession  d'Augsbourg, 
rédigée  par  Mélanchthon  ,    mais  en  1530  et  au   nom  de 

1.  L.  VIII,  n°  i.  —  Voir  des  vérifications  du  même  genre,  1.  VI,  n°  xlii  ;  I.  VII. 
n°  LViu;  1.  VIII,  n°  i;  1.  X,  nos  xia  et  xxiu  ;  I.  XI,  n"s  cxxxvr,  clxxih,  ci.xxiv. 
11  n'est  pas  inutile  de  signaler  la  loyauté  de  Bossuet  dans  la  façon  de  citer  les 
textes  ;  il  ne  les  découpe  point  arbitrairement,  et,  quand  il  est  obligé  de  les  mor- 
celer, il  en  avertit  (I.  XII,  n°  il). 

2.  L.  V,  n°s  xvii-xx  ;  1.  X,  n°  xix. 

'■'>.  L.  IIl,u"  xi. n.  Cf.  m"  xliii  :  (i  Bucer  disputait  ainsi  pour  l'Église  catholique 
en  1516,  etc.  » 
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tout  le  parti,  par  les  concessions  que  Mélanchthon  fit,  bien 
plus  tard  et  en  son  nom  propre,  aux  partisans  du  a  sens 
figuré  »,  Bossuet  proteste,  et  il  observe  avec  raison  qu'il 
faut  «  regarder,  non  pas  ce  que  Mélanchthon  a  pensé  de- 
puis, mais  ce  que  Mélanchthon  pensait  alors,  avec  tous 
ceux  de  la  secte.   » 

Cette  habitude  d'avoir  égard  à  la  chronologie  lui  per- 
met parfois  de  redresser  judicieusement  les  écrivains 
qu'il  combat.  Un  jeune  érudit  protestant,  Daniel  de  Lar- 
roque,  venait,  dans  un  opuscule  contre  Varillas  \  de  pro- 
duire une  Confession  de  foi  anglaise  «  où  la  Présence 
réelle  était  clairement  établie,  et  la  Transsubstantiation 
non  moins  clairement  rejetée  »  ;  mais  le  plus  curieux, 
c'est  qu'il  soutenait  que  cette  Confession  de  foi  avait  été 
«  proposée  à  Wiclef  »  par  les  évêques  catholiques  rassem- 
blés dans  le  concile  de  Londres  de  1382,  «  où  arriva  ce 
grand  tremblement  de  terre,  et  qu'on  appelle  pour  cette 
raison  Conciiium  terrae  motus.  »  Ce  fait  grave  méritait 
confirmation.  Ici  encore,  par  la  faute  de  ses  adversaires, 
Bossuet  n'a  pas  de  quoi  leur  démontrer  pleinement 
qu'ils  ont  tort  :  il  voudrait  qu'on  lui  eût  mis,  sous  les  yeux 
«  toute  la  suite  »,  et  non  pas  un  fragment  isolé  de  cette 
Confession  si  surprenante.  Il  croit  pouvoir,  du  moins,  la 
contester  déjà  par  la  seule  considération  de  la  date  que 
Larroque  lui  assigne  :  «  Wiclef  même  répète  quatre  fois 
[dans  son  fameux  Trialogue]  que,  dans  le  concile  de 
Londres  où  la  terre  trembla,  on  définit  en  termes  exprès 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeurait  pas 
après  la  consécration  ;  donc  il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  la  Confession  de  foi  où  ce  changement  de  substance 
est  rejeté  ne  peut  pas  être  de  ce  concile2.  » 

Préoccupé  de  l'authenticité  et  de   la   date   des  témoi- 
gnages, il  l'est  aussi  de  la  crédibilité   des  témoins.  Entre 

1.  Nouvelles  accusations  contre  M.  Varillas,  1687. 

2.  L.  XI,  n°  clix.  —  Cf.  d'autres  observations  sur  les  dates  des  documents, 
1.  III,  n°  xxv  ;  I.  IV,  n°  xvi. 
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tous  les  auteurs  dont  il  se  sert,  il  a  évidemment  dressé 
comme  une  hiérarchie  de  valeur  qu'il  est  facile,  en  obser- 
vant quelques  cas  particuliers,  de  reconstituer. 

Au  dernier  degré  sont  naturellement,  à.  ses  yeux,  les 
historiens  qui  n'ont  pas  été  contemporains  des  faits  qu'ils 
racontent.  Sans  doute  il  veut  bien  les  écouter  parfois, 
j'entends  qu'il  lui  arrive,  entre  temps,  de  prendre  leur  avis 
et  de  noter  leur  impression  s'il  l'estime  instructive  '  ;  mais 
le  rôle  où  il  les  réduit  d'ordinaire  est  singulièrement  plus 
effacé.  La  plupart  du  temps,  ni  leur  jugement  ne  parait 
compter  à  ses  yeux,  ni  leur  rapport  seul  ne  lui  suffit. 
Il  se  conforme  en  toute  rigueur  au  principe  que  sa  scru- 
puleuse prudence  d'historien  controversiste  s'est  imposé  : 
les  originaux  avant  tout.  11  cite,  à  la  vérité,  Y  Histoire 
sacramentaire  d'Hospinien  2,  Y  Histoire  des  Frères  de  Bo- 
hême de  Camerarius3,  Y  Histoire  de  France  de  La  Pope- 
linière  *  ;  mais,  le  plus  souvent,  ce  n'est  ni  d'Hospinien 
lui-même,  ni  de  Camerarius,  ni  de  La  Popelinière  qu'à 
proprement  parler  il  se  sert  ;  le  plus  souvent  ce  n'est  pas 
le  récit  composé  par  chacun  de  ces  écrivains  qu'il  suit; 
et  plus  rarement  encore  se  soucie-t-il  de  recueillir  leiu-s 
commentaires    et    d'adopter    leurs    opinions  s.     Ce    qu'il 

1.  C'est  le  cas,  par  exemple,  pour  le  luthérien  George  Calixte  (voy.  plusloin, 
p.  212)  dont  il  estime  avec  raison  lejugement.  Dans  \a.Tradition  défendue,  part.  II, 
eh.  m,  il  a  l'occasion  de  s'expliquer  sur  l'usage  qu'il  avait  fait  de  cet  auteur  dans 
le  Traité  des  (leur  Espèces  :  «  M.  de  Larroque  m'a  reproché  d'avoir  pris  tout 
cela  dans  Calixte,  célèbre  luthérien  qui  a  écrit  de  toute  sa  force  contre  la  com- 
munion sous  une  espèce.  Tant  pis  pour  les  protestants  si  les  faits  que  j'établis 
sont  si  constants  que  nos  plus  grands  adversaires  eu  conviennent  avec  nous.  En 
effet,  Calixte  est  ici  d'accord  avec  Aeneas  Sylviûsqui  écrivit  cette  histoire  dans 
le  temps  où  la  mémoire  en  était  récente,  et  si  j'ai  mieux  aimé  citer  Calixte 
que  Sylvius,  c'est  afin  que  des  faits  de  cette  importance  fussent  confirmés 
aux  protestants  par  le  témoignage  de  leurs  au  leurs.  »  Cette  réflexion  est  ap- 
plicable à  plusieurs  des  passages  de  ['Histoire  des  Variations,  énumérés  plus 
loin,  où  Bossuet  se  sert  du  Judicium  île  Coniroversiis  de  Calixte. 

2.  Par  ex.,  I.  VI,  nos  xm  ,  xl,  etc.  Il  adopte  néanmoins  quelquefois  le  récil 
et  les  opinions  d'Hospinien  snns  les  réserves  et  avec  les  précautions  nécessaires. 
(V.  p.  220-221). 

•'!.  Par  ex.,  I.  XI,  n°  cl.  De  même  pour  l'ouvrage  de  Balthazar  Lydids  (Wal- 
deusia,  1623),  nos  glu,  glxvih,  ei.xxxi  sqq. 

4.  L.  X,  nos  xxv,  xxvi,  xi.u,  li.  —  Pour  la  façon  indépendante  dont  il  se  sert 
de  Y  Histoire  de  la  Réformation  anglicane  de  Bornet,  voyez  plus  loin,  p.  219-220. 

5.  Voy.  cependant  I.  II,  n°  xxix.  —  De  même,  1.  XI,  nos  e.i.xiu-ci.xv,  il  croit 
pouvoir  se  servir  de  confiance  de   ['Histoire  de  l'Eucharistie,  de  Larroqi  e  le 
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veut  (Veux  surtout,  ce  qu'il  se  contente  presque  toujours 
d'en  tirer,  ce  sont  les  documents  originaux  qu'ils 
font  connaître  intégralement,  ou  par  fragments,  ou  par 
analyse.  A  dire  vrai,  leurs  ouvrages  ne  sont  pas  pour  lui 
des  autorités,  mais  de  simples  recueils  de  textes.  Peut-être, 
suivant  la  maxime  que  nous  l'avons  vu  formuler  dans  la 
Tradition  défendue  sur  les  Deux  Espèces^  la  lecture  des 
écrivains  de  seconde  main  lui  a-t-elle  servi  d'introduction 
préliminaire  à  ses  recherches,  —  afin  de  prendre  une  vue 
générale  des  faits  avant  de  poiisser  plus  avant  pour  son 
propre  compte;  —  mais  bien  plus  probablement  en  a-t-il 
usé  comme  d'un  complément  et  d'une  vérification  à  ses 
investigations  particulières,  pour  être  sûr  de  n'avoir  pas 
omis,  dans  ses  lectures,  des  textes  -essentiels,  et  pour 
connaître  ceux  des  documents  originaux  importants  qui 
n'avaient  été  publiés  que  par  ces  historiens. 

11  établit  aussi  une  sorte  de  classement  d'autorité  parmi 
les  auteurs  contemporains  auxquels  il  accorde  sa  con- 
fiance. Sur  les  commencements  du  luthéranisme,  il  se  fie 
plus  à  Sleidan  et  à  Mélanchthon  qu'à  Érasme;  plus  à 
Chytrée,  ou  même  à  Calixte2,  quoique  plus  modernes, 
qu'à    Joachim   Camerarius   ou  à   Peucer3,   très   engagés 

père  qui,  sur  Jean  IIuss,  dit-il  «  a  fait  la  question  jugée  »  ;  et  des  Nouvelles  Accu- 
sa lions  contre  Varillas,  de   Lahhôqde  le  fils,  «  jeune  auteur,  qui  pousse  ses 
recherches  plus  avant  que  n'avait  fait  encore  aucun  protestant.  » 
1.  Cf.  plus  haut,  p.  137. 

2  L.  11,  nos  xi,  xxvnt,  xxix,  xu,  xui  ;  VI,  xm,  xiv,  xxiv.  —  Sur  Calixte, 
vnv'  plus  haut,  p.  27-28  et  notes.  Bien  que  devenu  suspect  vers  la  fin  de  sa  vie  aux 
luthériens  stricts  à  cause  de  ses  tendances  syncrélistes,  Calixte.  continuateur  in- 
direct de  Mélanchthon,  précurseur  de  Spener,  jouit  au  dix-septième  siècle, 
parmi  les  théologiens  allemands,  d'une  réputation  et  d'une  autorité  méritée,  bon 
système,  assez  compliqué  dans.son  indépendance,  se  tenait  à  distance  à  peu  près 
égale  de  l'orthodoxie  purement  luthérienne  et  du  calvinisme  proprement  dit.  11 
est  au  moins  très  respectueux  de  la  personne  même  de  Luther.  Leibniz  en  avait 
conseillé  la  lecture  à  Bossuet  (lettre  de  1679,  Œuvres,  éd.  Foucher  de  Careil, 
t.  I,  p.  31.)  Cf.  Henke,  Calixtws  und  seine  Zeil  :  et  ÏEncijclùpedie  Uchlen- 
ierqer.  —  Sur  Chytrbe,  v.  plus  haut,  p.  190-191. 

3  L  V  n°  xvi  ;  1.  VI,  ii"  xu;  1.  VIII,  n°  xxxix  :  «  S'il  fallait  en  croire  Peu- 
cer'  le' gendre  de 'Mélanchthon,  son  beau-père  était  un  pur  calviniste.  Peucer  le 
devint  lui-même  et  souffrit  beaucoup  dans  la  suite,  à  cause  des  intelligences 
qu'il  entretenait  avec  Bèze,  pour  introduire  le  calvinisme  dans  la  Saxe.  Sans  at- 
taquer la  foi  de  Peucer,  il  pouvait,  dans  une  matière  qu'on  avait  rendue  si  ler- 
tile  en  équivoques,  n'avoir  pas  assez  entendu  les  paroles  de  Mélanchthon  et  les 
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dans  les  luttes  des  partis  et  sans  doute  aigris  par  des  res- 
sentiments personnels.  Sur  les  affaires  de  France,  il  eroit 
plus  volontiers  lîèzc  !  que  de  Thou,  et  plus  de  Thou  -  que 
d'Aubigné  3. 

Au  sujet  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  sur  le  compte 
desquels  il  n'y  a  moyeu  de  consulter,  munie  de  nos  jours, 
gué  des  documents  catholiques,  et,  partant,  sujets  à  sus- 
picion \  il  se  montre,  à  juste  titre,  encore  plus  circons- 
pect qu'ailleurs.  Il  n'emploie  pas  un  seul  des  moines  chro- 
niqueurs du  douzième  et  du  treizième  siècle,  sans  s'inter- 

avoir  accommodées  à  ses  préventions.  »  Cf.  plus  haut,  p.  167-168.  —  Camerarius, 
autour  d'une  Vie  de  Mélanchthon  et  d'un  écrit  polémique  intitulé  :  Querelà 
Lutheri  seu  Somnium  (1553),  fut  suspect  aux  luthériens  purs,  qui  le  réfutèrent 
aigrement.  Cf.  Niceron,  t.  XXVI,  et  les  textes  cités  par  Dollinger,  La  Réforme, 
t.  Il,  p.  573-5S0.  —  Au  contraire,  sur  Mélanchthon,  il  accepte  volontiers  le  té- 
moignage de  Peucer  :  I.  V,  n°  xvi;  I.  VIII,  n°  xxxjx,  XL.  11  doute,  en  revanche, 
des  assurances  que  Calvin  nous  donne  de  la  pleine  communion  d'idées  de 
Mélanchthon  avec  lui  (1.  VIII,  n°  xxxix). 

I.  Sur  [[Histoire  ecclésiastique  de  Bèze,  «  systématiquement  négligée,  »  et  à 
tort,  <>  par  quelques  historiens,  »  voy.  A.  de  Rcble,  édition  des  Commentaires 
île  Montluc,  t.  Il,  p.  343.  —  Bèze  avait  quarante  et  un  ans  en  1560;  il  a  passé 
en  France,  à  Paris,  à  Poissy,  en  Guyenne,  en  Normandie,  en  Poitou,  à  Orléans, 
presque  toutes  les  années  1560  à  15G3  (Cf.  Haag  et  Boriuer,  France  protes- 
tante, et  surtout  l'édition  de  YHist.  ecclés.  de  Bai  m  et  Cunitz  (t.  I,  3,  S'.),  103, 
27'.',  317,  419,  521,  545,  <'>!<>,  781).  Il  copie  et  résume  très  fréquemment  Crespin, 
La  Planche  et  La  Place,  mais  avec  indépendance;  il  retranche  et  il  ajoute.  — 
De  Thou  n'avait  que  sept  ans  eu  1560. 

2.  Cf.  le  P.  Griffet,  Traite  des  Preuves  île  l'histoire,  p.  138  sqq.;  A.  dé 
Buble,  Antoine  île  Bourbon  et  Jeanne  d'Albret,  t.  Il,  p.  211,  216,  etc. —  Pour 
la  préférence  à  donner  à  de  Thou  sur  la  Popelinicre,  v.  P.  Dcpcv,  Apologie  de 
l'histoire  de  de  Thou  (dans  l'édit.  de  YHist.  unir.,  trad.  IV.,  t.  XV,  p.  457 
sqq.,  469.) 

3.  Les  récits  de  faits  de  guerre  sont  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  chez  d'Aubigné, 
qui  écrit,  comme  il  dit,  en  vue  de  ceux  «  qui  donnent  du  pouce  au  feuillet  pour 
aller  chercher  les  combats.  »  (Préf.  et  t.  1,  p.  50.)  II  s'attache  peu  à  l'histoire 
purement  religieuse  ou  politique  (cf.  son  Histoire,  t.  I,  p.  49,  50,  106,  128, 
130,  135).  Toute  celte  partie  porte  incontestablement  le  caractère  d'un  abrégé 
(cf.  t.  I,  p.  106),  tiré  soit  de  La  Popelinière,  soit  de  de  Thou,  -oit  de 
quelque  autre  des  nombreuses  histoires  du  temps.  Sur  sop  autorité,  contestable 
surtout  pour  la  période  de  1559  à  1561 ,  où  il  n'est  soutenu  que  par  les  souve- 
nirs de  son  père  (t.  I,  p.  95  et  165),  voir  Gomberville,  Vertus  et  Vices  de  l'his- 
toire, p. 85-86;  Sorei.,  Bibl.  franc.,  p.  304;  Bayle,  Dict.,  éd.  Beuchot,  t.  I,  p. 
237;  IV,  p.  159,  VU,  p.  164;  XI,  p.  98;  XV,  p.  127;  le  P.  Griffet,  Traité  des 
Preuves  de  l'histoire ,  p.  262,  et  dans  l'édition  <\e  ['Histoire  du  P.  Daniel, 
t.  X,  p.  629  et  638;  Poirson,  Histoire  de  Henri  IV.  t.  IV,  p.  290  sqq.;  A.  m; 
Bible,  Antoine  <le  Bourbon,  t.  I,  p.  240;  Réaume,  Étude  sur  d'Aubigné,  p.  210, 
211,  221,  223,  257. 

4.  Sources  néanmoins  très  ■   authentiques  *'t  suffisantes,  »  comme  le  prouve 
Schmidt,  Hist.  des  Cathares,  t.  II,  p.  2-3. 
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roger  lui-même  et  sans  renseigner  le  lecteur  sur  le  degré  de 
créance  qu'il  convient  de  lui  accorder.  Il  fait  entre  eux  des 
distinctions  fortement  motivées.  Il  a,  par  exemple,  une 
confiance  médiocre  en  Pierre  le  Vénérable  «  qui  n'écri- 
vait des  Albigeois  que  par  rapport1.  »  Il  ne  cite  qu'en  pas- 
sant, la  lettre  écrite  à  saint  Bernard  par  Evervin  2,  moine 
pieux  et  naïf ,  plus  occupé ,  comme  tant  d'autres , 
d'exécrer  les  hérétiques  de  son  temps  que  de  les  con- 
naître3.  Il  fait  grand  cas,  au  contraire,  de  saint  Bernard; 
il  se  persuade ,  en  dépit  des  critiques  protestants ,  que 
personne  n'a,  mieux  que  lui,  compris  les  hérétiques  de 
Gascogne;  il  ne  le  juge  capable  ni  de  calomnie  volon- 
taire, ni  de  crédulité;  et  il  en  déduit  avec  soin  les  rai- 
sons''. Toutefois,  l'auteur  auquel  il  accorde  le  plus  de 
crédit  sur  les  croyances  des  Albigeois,  celui  dont  le  nom 
revient  le  plus  souvent  dans  ses  pages,  c'est  celui-là 
même  dont  les  historiens  protestants  s'accordent  à  faire 
le  plus  grand  cas;  c'est  Renier5,  qui  avait  lui-même, 
pendant  dix-sept  ans,  vécu  parmi  les  Cathares  et  partagé 
leurs  croyances;  qui,  après  sa  conversion,  «  assista  sou- 
vent à  l'examen  des  hérétiques  »  et  «  s'appliquait  à  lire 
leurs  livres  »  ;  qui,  enfin,  en  disant  «  sincèrement  »,  comme 
il  fait,  sur  le  compte  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  «  le 
bien  comme  le  mal  » ,  se  rend  par  là  «  d'autant  plus 
croyable  6.  » 

1.  L.  XI,  n°  lxvii. 

2.  Cf.  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  XII,  p.  448-449. 

3.  L.  XI,  n°  xxxiii. 

4.  L.  XI,  nos  xxxn,  xxxv,  lxvii,  lxviii. 

5.  L.  XI,  nos  lt,  liv,  lxxiii,  cxiii.  —  Cf.  Schmidt,  Hist.  des  Cathares,  t.  II, 
p.  147,  227. 

6.  Cf.  pour  l'histoire  des  Albigeois  et  des  Vaudois ,  sur  Alain  (du  Puy  ou  de 
Lille),  1.  XI,  nos  xlviii,  xlix,  lxxxi;  Bernard  de  Fontcauld ,  nos  lxxv,  lxxvii, 
lxxviii,  lxxix;  Conrad  d'Ursperg,  nos  lxxii,  lxxvi;  Ébrard  de  Béthune,  nos  lu, 
lxxii,  lxxiii;  Ecbert,  nos  xxvn,  xxxiv  ;  Émeric,  n»  xcvi;  Pierre  Gilles,  nos  cxvn, 
cxvin  ;  Gui  de  Nogent,  n°  xli;  Léger,  n<>  iv;  Perrin,  n°  xc,  cxxiv,  cxxvi;  Pierre 

-  de  Sicile,  n°  xiv  ;  Pierre  de  Vaucernay,  nos  l,  li,  lxxxii;  Pylicdorf,  n°*  lxxiii, 
lxxxvi;  Claude  de  Seyssel,  n°  xcvni;  Actes  des  Conciles,  n°s  xxxvi,  xxxvn, 
xliii  ;  et  sur  les  sources  catholiques  en  général,  nos  xcvn  et  cxih.  —  Cf.  sur 
quelques-uns  de  ces  auteurs,  Schmidt,  t.  I,  p.  42,  96  sq.  ;  t.  II,  p.  2  sq.,  227, 
231,  232,  234,  239,  296-298,  310  sqq.  ;  E.  Montet,  Hist.  littér.  des  Vaudois  de 
Piémont,  p.  x,  31,  150.  —  Bossuet  se  vante  d'avoir  vu  «  tous  les  auteurs  du 
tpmps  sans  en  excepter  un  seul.  »  (L.  XI,  n°»  lxiv  et  xexi.) 
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Bossuet  n'accorde  pas  non  plus  la  même  valeur  à  tous 
les  écrits  d'un  auteur.  Il  fait  un  juste  discernement  entre 
les  lettres  et  les  traités,  selon  qu'il  se  propose  d'étudier 
le  caractère  des  Réformateurs  ou  leurs  doctrines1. 

Parmi  les  traités,  il  prend  de  préférence  les  plus  soi- 
gnés, les  plus  célèbres,  ceux  où  il  y  a  lieu  de  penser  que 
l'auteur  s'est  mis,  pour  ainsi  dire,  le  plus  complètement, 
et  se  fût  reconnu  le  mieux.  Pour  Zwingle ,  il  choisit  «  le 
plus  accompli  de  tous  ses  ouvrages  »  :  la  Confession  de 
foi  «  qu'il  adressa,  un  peu  devant  sa  mort,  à  François  I"  ». 
Pour  Calvin,  c'est  à  la  Dilucida  Explicatif)  de  1501  qu'il 
s'attache  d'ordinaire.  Et  la  raison  en  est  que  le  Réforma- 
teur de  Genève,  «  après  avoir  longtemps  disputé  avec 
les  Luthériens  »  sur  la  manière  dont  Jésus-Christ  est  dans 
l'Eucharistie,  a  tâché,  dans  cet  ouvrage,  d'expliquer  plus 
clairement  que  jamais  sa  doctrine  sur  cet  article2. 

Il  ne  prend  pas  au  hasard  à  travers  les  lettres.  La  plu- 
part des  textes  de  Mélanehthon  sur  lesquels  Bossuet 
s'appuie  sont  empruntés  aux  lettres  écrites  à  Joachim 
Camerarius,  l'un  des  rares  correspondants  auxquels  le 
très  prudent  ami  de  Luther  pensât  pouvoir  confier,  en 
toute  sécurité,  ses  plus  gros  secrets  3.  Et  parmi  ces 
lettres  même,  celles  que  Bossuet  emploie  le  plus  volon- 
tiers sont  celles,  ou  que  Mélanehthon  écrit  en  grec  à  son 
ami,  ou  qu'il  lui  demande  d'anéantir  aussitôt  reçues.  Si 
la  pensée  exacte  de  Mélanehthon  se  dévoile  quelque  part, 
c'est  sans  doute  en  ces  missives  mystérieuses. 

A    plus    forte    raison     Bossuet    se    tient -il    sur    ses 

1.  L.  IV,  d°  i  :  «  La  lettre  que  Luther  avait  écrite  contre  le  duc  George  de 
Saxe  avait  déjà  bien  montré  qu'il  n'était  plus  question...  de  cette  patience  évan- 
gélique...  :  mais  ce  n'était  qu'une  lettre  écrite  à  un  particulier.  Voici  maintenant 
un  écrit  public.  »  Cf.  1.  VI,  n°  xu  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  entretiens  particuliers 
que  j'écris,  mais  seulement  les  actes  et  les  ouvrages  publics.  »  Cf.  1.  VIII,  n°  xxiv. 

2.  L.  IX,  n°xuv.  Cf.  Corp.  Réf..  Calvini  Opp.,  t.  IX  :  Dilucida  explicatio... 
ad  diseutiendas  Heshusii  nebulas,  cuiadjecta  est  ratio  ineundae  concordiae, 
si  veritas  extra  contentionem  quaeritur.  P.  518  :  «  In  ea  nihil  omissum  quod 
dignitas  et  reverentia  hujus  mysterii  ■postulat.  »  Cf.  sur  La  Confeseio  Tigu- 
rina  et  Genevensis ,  le  Catéchisme  du  dimanche  et  la  Confession  française, 
1.  IX,  uos  xx  et  xl. 

3.  Cf.  Corp.  Reformatorum,  Melanckthonis  Opéra,  t.  I,  col.  xl-xli. 
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gardes  quand  il  a  recours  à  des  auteurs  donnant  le  plus 
léger  prétexte  aux  défiances  protestantes.  Lorsqu'il  de- 
mande à  Erasme  des  renseignements  sur  les  résultats 
moraux  de  la  Réforme  en  Allemagne,  il  a  soin  de  faire  la 
plus  large  part  aux  lettres  que  le  philosophe  de  Baie 
écrivait,  non  pas  à  des  catholiques  militants,  suspects 
de  fomenter  son  mécontentement  et  de  l'encourager 
à  la  satire,  —  mais  à  des  correspondants,  soit  nettement 
protestants,  soit,  tout  au  moins,  catholiques  modérés,  qui 
étaient  en  mesure  de  contrôler  ses  rapports  et  ses  juge- 
ments, et  disposés,  au  besoin,  à  y  contredire  \ 

En  ce  qui  touche  Luther  môme,  il  est  bon  de  remar- 
quer de  quels  documents  Bossuet  dégage  l'opinion 
d'Erasme  sur  le  Réformateur2.  C'est,  en  premier  lieu,  la 
lettre  fameuse  adressée  par  Erasme  à  Luther  en  1519, 
et  où,  tout  en  assurant  le  moine  de  Wittemberg1  de  son 
estime  et  de  ses  souhaits  sympathiques,  il  lui  laisse  en- 
trevoir, d'une  façon  insinuante  et  habile,  mais  transpa- 
rente, combien  les  témérités  et  les  violences  lui  sem- 
blaient déplacées  en  une  si  grande  affaire3. 

C'est  ensuite  une  lettre  adressée,  en  1520,  au  cardinal 
Campège.  Luther  a  rompu  avec  l'Eglise,  et  Erasme  dé- 
cline toute  solidarité  effective  avec  lui,  mais  il  ne  le 
charge  point  :  il  ne  fait  que  définir  avec  une  précision 
impartiale  ce  qui  lui  déplaît  dans  la  nature,  et  surtout 
dans  les  façons  d'agir,  du  Réformateur4. 

C'est  enfin  une  lettre  écrite  à  Mélanchthon  en  1524, 
après  la  composition  de  ce  traité  du  Libre  Arbitre ,  où 
Erasme  adressait    à  Luther  comme  une  dernière  adjura- 


1.  L.  V,  n°  xni  :  lettres  à  Mélanchthon;  à  Willibald  Pirckheimer,  humaniste 
de  Nuremberg,  actif  partisan  de  Reuchlin  et  de  la  Réforme  commençante,  qui 
recommandait  chaudement  Luther  au  pape;  à  Gaspard  Hédion,  prédicateur  de 
Strasbourg;  à  Henri  Stromer,  médecin  d'esprit  pacifique,  partisan  des  opinions 
moyennes  d'Érasme,  etc.  11  y  en  a  une  à  Théodore  Hezius,  secrétaire,  sans  doute 
modéré,  du  pape  conciliateur  Hadrien  VI;  une  seule  à  George  de  Saxe,  le  bouil- 
lant ennemi  de  Luther. 

2.  L.  II,  n<>  vi. 

3.  Epist.  VI,  iv  (du  3  des  calendes  de  juin  1519). 

4.  Epist.  XIV,  i  (1520). 
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tion,  mais  avant  que  la  réponse  hautaine  de  Luther  n'en- 
venimât irrémédiablement  la  querelle  '.  Ces  trois  lettres, 
destinées  probablement  toutes  les  trois  à  la  publicité, 
écrites  à  intervalles  et  adressées  à  trois  hommes  diffé- 
rents, parmi  lesquels  celui-là  même  qui  en  fait  le  sujet, 
sont  sans  doute  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  à  nous  révé- 
ler le  sentiment  vrai  d'Erasme  sur  Luther. 

Jamais  du  reste,  quelque  respect  qu'il  ait  pour  ses  plus 
sûrs  auteurs,  Bossuet  n'aliène  la  liberté  de  son  propre 
jugement.  Luther  a-t-il  participé,  ou  non,  à  la  formation 
de  la  Ligue  de  Smalcadë?  Mélanchthon  le  nie;  Sleidan 
l'aftirme.  C'est  Mélanchthon  qui  a  tort,  selon  Bossuet2. 
L'auteur  des  Variations  croit  bien  connaître  l'ami  et  le 
compagnon  de  Luther.  Il  sait  que  l'affectueux  dévoue- 
ment, qui  le  dominait,  ne  l'aveuglait  pas,  et  que  sa 
finesse  distinguait  très  nettement  les  imprudences  et  les 
fautes  du  Maître.  Et  non  seulement  Mélanchthon  s'en 
apercevait,  mais  son  imagination  facilement  effrayée 
le  portait  à  s'en  exagérer  la  gravité  3.  Il  y  a  donc  lieu 
de  craindre  que,  môme  dans  ses  lettres  les  plus  intimes, 
il  ne  se  fasse  parfois  un  pieux  devoir  de  taire  un  fait 
fâcheux  qu'il  tremblerait  de  voir  s'ébruiter.  D'autre  part, 
Luther,  tout  en  rendant  justice  à  sa  fidélité  et  à  ses  ser- 
vices, n'était  pas  sans  remarquer  cette  désapprobation 
timide.  Il  a  donc  pu  arriver  que  dans  certaines  occurrences 
où  il  fallait  oser,  il  se  soit  caché  de  l'ami  dont  la  pru- 
dence importune  eût  gêné  sa  marche  en  avant.  Bossuet 
s'en  souvient,  à  propos  du  silence  de  Mélanchthon  sur  l'at- 
titude  de    Luther  à    cet  instant   décisif   où    se  leva   en 


1.  Epist.XlX,  m  (1524). 

2.  L.  IV,  n«  ii. 

3.  Voyez  les  textes  des  lettres  de  Luther,  relatifs  à  cet  élat  d'esprit  de  Mé- 
lanchthon, dans  Kuhn,  Vie  de  Lui/ter,  t.  II,  pp.  456,  458,  4(31,  465.  Dans  une 
lettre  à  Brùck  (Recueil  de  de  Wette,  t.  IV,  p.  12S) ,  Luther  compare  Mélan- 
chthon à  ces  timorés  qui  voudraient  toucher  du  doigt  les  colonnes  du  ciel ,  afin 
d'être  sûrs  qu'il  ne  leur  tombera  pas  sur  la  tête.  Cf.  Colloqi/ia  Lutkeri,  éd. 
Bindseil,  t.  II,  pp.  72,  77,  328;  t.  III,  p.  201,  202. 
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armes  l'Allemagne  protestante  :  «  Ou  bien  Mélanchthon 
ne  disait  pas  tout,  —  remarque-t-il,  —  ou  l'on  ne  disait 
pas  tout  à  Mélanchthon  »,  et,  ici,  il  a  évidemment  raison 
de  déroger  à  son  habituelle  confiance  dans  le  collabora- 
teur de  Luther  pour  donner  la  préférence  au  témoignage 
de  Sleidan. 

Il  ne  jure  pas  davantage  sur  la  parole  de  Sleidan.  Il  ne 
lui  échappe  point  que  l'historiographe  officiel  du  Sénat 
de  Strasbourg  est  tenté  parfois,  lui  aussi,  de  glisser  par 
prudence  sur  les  endroits  qu'il  estime  fâcheux  pour  le 
bon  renom  de  la  cause.  Sur  le  mariage  de  Luther,  par 
exemple,  dont  la  nouvelle  inattendue,  éclatant  au  plus 
fort  des  premiers  troubles  de  l'Empire,  fut,  pour  beau- 
coup d'amis  du  Réformateur,  un  énorme  scandale,  Bos- 
suet  observe  avec  raison  que  Sleidan  «  passe  légère- 
ment1. » 

C'est  ainsi  encore  que  toute  l'autorité  de  Bèze  ne  décide 
point  Bossuet  à  croire  à  la  préméditation  du  massacre 
de  Vassy.  Il  estime  l'historien  calviniste  «  trop  passionné 
pour  être  cru  en  cette  occasion2  »,  et  l'on  ne  peut  trouver 
qu'il  ait  tort.  Bèze  est  de  bonne  foi,  sans  doute,  quand 
il  affirme  l'intention  formelle  du  duc  de  Guise,  de  faire  à 
Vassy  un  coup  d'éclat;  mais  son  opinion,  en  l'espèce,  n'est 
pas  décisive.  Au  mois  de  février  1562,  on  ne  se  deman- 
dait qu'une  chose,  à  Paris  surtout  où  Théodore  de  Bèze 
se  trouvait  alors  :  d'où  viendrait  l'occasion  déterminante, 
«  l'accident  provocateur3  »   de  ce  choc  qu'on  sentait  im- 


1.  L.  II,  n°  xiii.  —  Cf.  1.  VIII,  n°  i.  —  Voy.  Kampschulte,  dans  les  For- 
schungen  z.  deulschen  Geschichte,  IV ,  p.  67-68. 

2.  Un  protestant,  Le  Clerc  (Lettre  critique  sur  le  Dictionnaire  de  Bayle, 
1732,  p.  410  sqq.)  avoue  la  partialité  de  Théodore  de  Bèze  en  certaines  circons- 
tances. Cf.  du  reste,  plus  haut,  p.  213,  n.  1,  et  plus  loin,  p.  226,  n.  1. 

3.  Lavisse,  Étude  sur  le  massacre  de  Vassy  dans  la  nouvelle  édition  des 
Tableaux  historiques  de  Tortorel  et  Perrissin.  Cf.  duc  d'Aumale,  Histoire  des 
Princes  de  Condé,  t.  I,  p.  114  sqq.,  sur  l'irritation  et  les  préparatifs  des  deux 
partis.  Dès  le  16  février  1562,  Condé  avait  accepté  la  lutte  contre  le  roi  de 
Navarre  (lettre  de  Throckmorton ,  citée  p.  115).  «  S'il  quitte  (alors)  un  moment 
la  cour,  c'est  pour  paraître  dans  les  rues  de  Paris  avec  cinq  ou  six  cents  ca- 
valiers, le  pistolet  au  poing,  escortant  lui-même  un  ministre  qui  se  rend  au 
prêche.  »  Chacun  songeait  à  la  guerre  civile  et  s'y  préparait. 
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minent.  Et  lorsque  arriva  la  nouvelle  d'un  conflit  qui 
permettait  de  représenter  François  de  Guise  comme  le 
premier  agresseur,  les  protestants,  inquiets,  exaltés, 
étaient  prêts  à  tout  exagérer  et  à  tout  croire1. 

De  môme,  en  dépit  de  la  déférence  qu'il  professe  pour 
l'historien  de  Thou,  Bossuet  ose  cependant  le  récuser  à 
l'occasion.  A  ces  grandes  louanges  décernées  par  de  Thou 
à  «  la  helle  discipline  »  des  troupes  protestantes  dans  les 
guerres  civiles,  l'auteur  des  Variations  croit  pouvoir  op- 
poser les  restrictions  d1  A  grippa  d'Aubigné,  qui  rapporte 
en  son  Histoire  l'opinion  contraire  du  baron  des  Adrets, 
et  qui,  soldat  lui-même,  est  assurément  en  pareille  ma- 
tière, plus  compétent  et  plus  croyable2. 

Enfin,  dans  les  affaires  d'Angleterre,  faute  de  renseigne- 
ments plus  particuliers,  vainement  demandés,  nous  l'a- 
vons vu,  au  lord  Perth3,  faute  aussi  d'autres  guides  qui, 
tout  en  étant  aussi  bienvenus  des  protestants ,  fussent 
aussi  bien  informés  que  Burnet,  Bossuet  se  décide  à  s'en 
remettre  à  lui  seul  de  la  connaissance  des  faits  matériels 
de  la  Réformation  anglicane.  Tant  s'en  faut,  toutefois , 
qu'il  accepte  les  yeux  fermés  tout  ce  que  l'auteur  an- 
glais rapporte  4.  Burnet  avait  loyalement  joint  à  son 
ouvrage,  en  un  long  appendice,  les  principales  pièces 
originales;  Bossuet  les  a  constamment  sous  les  yeux,  et 
il  en  profite  pour  le  contrôler  sans  cesse ,  pour  le  com- 
pléter souvent,  pour  le  corriger  quelquefois.  Et  ce  n'est 
pas  seulement  sur  l'appréciation  des  faits  proposée  par 
Burnet  qu'il   discute,  comme   pourrait  chicaner  un   con- 


1.  Sur  l'attitude  et  les  démarches  des  chefs  du  parti  réformé,  aussitôt  la  nou- 
velle du  massacre  reçue,  voy.  A.  de  Ruble,  Ant.  de  Bourbon,  t.  IV,  p.  114. 
Th.  de  Bèze,  en  particulier,  s'empresse  d'aller  à  Caen  faire  imprimer  un  libelle 
«  qui  racontait  en  les  aggravant  les  scènes  de  carnage  de  Vassy.  »  11  écrit  à 
lord  Cecil  «  une  lettre  suppliante  et  lui  demande  l'appui  de  la  reine  d'Angle- 
terre en  faveur  des  victimes  survivantes.  »  L'église  de  Paris  «  demande  aux 
églises  de  province  des  prières  pour  1rs  martyrs  »,.  etc. 

2.  L.  X,  n°  xxxi.x.  V.  plus  haut,  p.  213,  n.  '■).  —  Cf.  Brantôme,  Vies  des 
Capitaines,  éd.  L.  Lalanne,  t.  IV,  p.  300. 

:■>.  Lettre  du  lord  Peutii  à  Bossuet  (25  juillet  1686). 
4.  L.  VII,  nos  n  et  cvm. 
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troversiste;  c'est  la  réalité  même  de  ces  faits  qu'il  se 
risque  à  contester  avec  l'assurance  précise  d'un  historien 
appuyé  sur  les  textes1. 

C'est  du  reste  sa  constante  pratique,  pour  tous  les 
faits  de  l'histoire  de  la  Réforme  qu'il  croit  devoir  mettre 
en  grand  relief,  de  ne  jamais  s'en  tenir  à  un  seul  témoi- 
gnage, mais  d'interroger  contradictoirement  les  auteurs 
de  chaque  parti. 

Il  s'arrête  longuement,  comme  on  pense,  au  colloque 
de  Poissy  :  il  en  prend  l'histoire  et  les  extraits  tour  à 
tour  chez  Bèze  (dans  Y  Histoire  ecclésiastique  publiée  sous 
son  nom  et  dans  ses  lettres),  chez  La  Popelinière,  chez 
de  Thou,  chez  Hospinien2. 

L'Accord  de  Wittemberg,  conclu  non  sans  peine,  en 
153G,  entre  Bucer  et  Luther,  marque  une  des  étapes  no- 
tables de  la  Réforme  allemande,  puisqu'il  est  la  première 
tentative  de  fusion  entre  le  mysticisme  saxon  et  le  ratio- 
nalisme suisse.  Bossuet  naturellement  y  revient  souvent; 
mais  il  se  garde  d'en  accepter  le  texte  et  les  circonstances 
des  écrivains  d'une  seule  des  deux  communions.  Il  con- 
sulte à  la  fois  le  Livre  dit  de  la  Concorde,  Y  Histoire  de  la 
Confessio?i  d'Augsbourg  de  Chytrée  et  l' Histoire  sacramen- 
taire  d'Hospinien3  :  il  a,  de  cette  façon,  sur  le  même  fait, 
le  texte  d'un  livre  quasi  officiel  et  de  conciliation 4,  le  récit 
luthérien,  le  récit  réformé  qui  se  servent  mutuellement 
de  correctif. 

1.  L.  VI,  n0xui;  1.  Vil,  nos  vu,  xi,  xu,xxn,  xxxv,  xxxvi,  xli-xlv,  xliv,  xlix, 
lxxvi,  xcv,  xcix,  eu,  civ-cvii.  —  Au  I.  VII,  n°  cix,  Bossuet  signale  une  «  illu- 
sion »  de  Burnet  sur  la  valeur  du  témoignage  de  Fra  Paolo  Sarpi  touchant  le 
concile  de  Trente;  et  à  ce  qu'en  avait  dit  Burnet,  dans  son  Histoire  de  la  Ré  for- 
mation anglaise,  il  oppose  ce  qu'il  venait  d'avouer  dans  une  Vie  de  Guillaume 
Bedell,  récemment  traduite  de  l'anglais  en  français  (1687).  —  Cf.  les  critiques 
adressées  par  Bossuet  à  l'Histoire  de  l'Eucharistie  du  savant  ministre  Lar- 
roque,  1.  XI,  nos  xxxix,  lxi,  xcr,  cxxvi,  cxxxi,  cxxxu;  à  Gretser,  nos  xlvi, 
cxxx;  à  Aubertin,  nos  xcviu,  cxxvi  ;  à  Vignier,  n°  xxiu. 

2.  L.  IX,  nos  xci,  xcin,  xcvm,  c. 

3.  L.  III,  n°  xxm  ;  1.  IV,  n°  xxvu. 

4.  Liber  Concordiez >,  publié  pour  la  première  fois  en  1580,  et  réimprimé  en 
1678  par  Rechenberg.  —  C'est  le  recueil  de  tous  les  Symboles  de  l'Église  luthé- 
rienne, terminé  par  la  Formule  de  Concorde,  confession  de  foi  conciliatrice,  éta- 
blie de  1560  à  1579  par  les  théologiens  Andréa?,  Chemnitz,  Selnecker,  Musculus, 
Ivorner,  Chytrée.  Cf.  Encyclopédie  Lichlenberyer ,  art.  Chapo.mère. 
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Le  chapitre  des  démêlés  de  Carlostadt  et  de  Luther  est 
un  des  exemples  sur  lesquels,  visiblement,  Bossuet  compte 

le  plus  pour  faire  ressortir  l'emportement  aveugle  et  les 
animosités  mesquines  qui  ont  inspiré,  selon  lui,  les  pre- 
miers Réformateurs  dans  les  moments  les  plus  solennels 
et  les  plus  graves  de  leur  entreprise.  L;i  scène  esta  Téna, 
où  Carlostadt,  expulsé  de  Wittemberg-  et  retiré  à  Orle- 
munde,  se  trouvait  par  hasard.  Luther  prêche  en  présence 
de  son  adversaire,  et  il  ne  manque  pas  de  le  traiter  de 
séditieux.  «  Au  sortir  du  sermon  de  Luther,  Carlostadt 
vient  le  trouver  à  Y  Ourse  noire,  où  il  logeait...  Là,  parmi 
d'autres  discours,  il  lui  déclare  qu'il  ne  pouvait  souffrir 
son  opinion  sur  la  présence  réelle.  Luther,  avec  un  air 
dédaigneux,  le  défie  d'écrire  contre  lui  et  lui  promet  un 
florin  d'or,  s'il  l'entreprend.  Il  tire  le  florin  de  sa  poche, 
Carlostadt  le  met  dans  la  sienne.  Ils  touchent  en  la  main 
l'un  de  l'autre,  en  se  promettant  mutuellement  de  se  faire 
bonne  guerre.  Luther  but  à  la  santé  de  Carlostadt  et  du 
bel  ouvrage  qu'il  allait  mettre  au  jour.  Carlostadt  fit  rai- 
son et  avala  le  verre  plein  :  ainsi  la  guerre  fut  déclarée, 
à  la  mode  du  pays,  le  vingt-deux  août  1524.  L'adieu  des 
combattants  fut  mémorable  :  Puissé-je  te  voir  sur  la  roue, 
dit  Carlostadt  à  Luther  ;  puisses-tu  te  rompre  le  col  avant 
que  de  sortir  de  la  ville!  L'entrée  n'avait  pas  été  moins 
agréable  :  par  les  soins  de  Carlostadt,  Luther,  en  entrant 
dans  Orlemunde,  fut  reçu  à  grands  coups  de  pierre  et 
presque  accablé  de  boue.  Voilà  le  nouvel  Evangile;  voilà 
les  actes  des  nouveaux  Apôtres.    » 

L'aventure  est  caractéristique,  en  effet,  de  cette  pé- 
riode orageuse  et  grossière,  et  Bossuet  la  met  habile- 
ment en  valeur.  Mais  il  ne  l'avance  qu'à  bon  escient. 
Il  s'entoure  d'autorités.  Il  en  prend  d'abord  quelques 
détails  dans  les  œuvres  de  Luther  lui-même  ;  il  se  réfère 
ensuite  à  un  écrit  de  Calixte  ;  il  consulte  enfin  l'histoire 
d'IIospinien.  De  telle  sorte  que,  sur  le  même  fait,  il  peut 
alléguer  trois  dépositions,  qui  se  complètent  et  se  véri- 
fient :  le  récit  de  l'un  des  acteurs,  et  la  double  reproduc- 
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tion  de  ce  récit  par  un  écrivain  sacramentaire  et  par  un 
écrivain  luthérien  ' . 

Dans  l'emploi  qu'il  fait  de  ses  auteurs,  Bossuet  donne 
toujours  la  plus  grande  attention  au  genre  de  renseigne- 
ments qu'il  sied  le  mieux  de  demander  à  tel  ou  tel  d'entre 
eux.  Reprenons,  en  nous  plaçant  à  ce  point  de  vue,  ses 
chapitres  sur  Luther,  et  tâchons  de  démêler  dans  son 
récit  ce  qui  provient  de  chacune  des  trois  sources  princi- 
pales auxquelles  il  puise  :  l'histoire  de  Sleidan ,  les  lettres 
d'Erasme  et  celles  de  Mélanchthon. 

A  Sleidan,  il  demande  l'exposé  des  faits  politiques  où 
Luther  s'est  trouvé  môle;  l'indication  des  écrits  du  Réfor- 
mateur qui  ont  eu  le  plus  de  retentissement  en  Alle- 
magne et  le  plus  d'influence  sur  le  progrès  des  événe- 
ments; l'expression  du  sentiment  public  sur  certains  actes 
considérables  de  Luther2.  Tous  renseignements  généraux, 
on  le  voit  ;  et  c'est  là  en  effet  tout  ce  qu'il  faut  attendre 
du  premier  historien  de  la  Réforme  allemande.  Les  faits 
de  cet  ordre  sont  ceux ,  je  ne  dis  pas  qu'il  connaît  le 
mieux,  mais  au  moins  les  seuls  qu'il  consente  à  enregis- 
trer. Si  l'on  veut  connaître  la  révolution  religieuse  des  races 


1.  L.  II,  n°  xi.  —  Cf.  1.  VI,  n°  xin,  où,  dans  un  épisode  analogue  des  démêlés 
de  Luther  et  de  Zvvingle,  les  témoignages  confrontés  sont  exactement  les  mêmes. 
—  Voy.  la  même  collation  de  documents,  1.  II,  uos  vu,  xl,  xliv  ;  1.  III,  nos  vu, 
xxxi  ;  I.  VI,  n°  xni  ;  1.  VII,  nos  uv  et  lix  ;  I.  VIII,  nos  xn,  xm,  xl  ;  1.  X,  n°s  m 
et  xxi.  —  Au  1.  VII,  n°  ix,  Bossuet  se  refuse  à  «  garantir  »  les  «  faits  scanda- 
leux »  relatifs  au  mariage  d'Osiandre,  «  jusqu'à  ce  qu'il  les  trouve  bien  avérés 
par  le  témoignage  des  auteurs  du  parti,  ou,  en  tout  cas,  non  suspects.  »  — 
Au  1.  VIII,  n°  xl,  Bossuet,  pour  montrer  la  situation  très  embarrassée  de  Mé- 
lanchthon dans  le  parti  luthérien  à  la  fin  de  sa  vie,  vient  de  citer  des  paroles 
de  lui  rapportées  par  Hospinien.  Il  se  reprend,  et  ajoute  :  «  11  est  vrai  que  ce 
sont  les  Sacramentaires  qui  le  font  parler  de  la  sorte,  mais  outre  qu'ils  produi- 
sent ses  lettres  dont  ils  prétendent  avoir  les  originaux,  il  n'y  a  qu'à  lire  celles 
que  ses  amis  ont  publiées  pour  voir  que  ces  discours  qu'on  lui  fait  tenir  s'accor- 
dent parfaitement  avec  la  disposition  où  l'avaient  mis  les  dissensions  implacables 
de  la  nouvelle  Réforme.  »  Et  il  appuie  son  appréciation  par  trois  textes  de 
Peucer.  —  Au  1.  VII,  nos  liv  et  lix;  au  l.X,  n°s  m  et  xxi,  il  vérifie  ou  complète 
les  assertions  de  Burnet  par  des  textes  de  Mélanchthon,  de  Thou,  de  Fra  Faolo 
Sarpi,  etc. 

2.  L.  I,  nos  xxvu,  xxxi  ;  1.  II,  nos  xu-xv,  xvm,  xliv  ;  1.  III,  n°  lxi  :  I.  IV, 
nos  i  et  n. 
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germaniques  dans  la  richesse  exubérante  et  complexe  de 
faits  et  de  tendances,  d'appétits  et  d'idées  qu'elle  renferme, 
dans  la  variété  vivante  et  bariolée  des  personnages  de  toute 
valeur  et  de  toute  origine  qui  mirent  la  main  à  l'œuvre, 
on  aurait  tort  d'en  espérer  de  Sleidan  le  vaste  et  pitto- 
resque tableau.  Diplomate  et  humaniste,  il  est  dans  l'his- 
toire moderne  l'un  des  premiers  représentants  de  cette 
école  discrète  et  dédaigneuse1,  qui  néglige  les  détails 
comme  indignes  de  sa  gravité,  et  qui  n'accorde  à  la  bio- 
graphie particulière  des  hommes  et  à  la  description  des 
éléments  matériels  que  la  place  la  plus  étroite.  De  la 
Réforme ,  Sleidan  ne  veut  faire  voir  que  la  surface  offi- 
cielle 2,  et  de  Luther,  que  le  personnage  public. 

Quant  à  Erasme,  il  s'est  tenu  toute  sa  vie,  autant  qu'il 
l'a  pu,  à  l'écart  des  affaires  générales  de  la  politique  et 
de  la  religion.  Retiré  à  Louvain  d'abord,  puis  en  Suisse, 
il  n'a  jamais  vu  de  près  ni  Luther,  ni  ces  grandes  as- 
sises solennelles ,  diètes  ou  colloques ,  de  l'Allemagne  du 
seizième  siècle.  Il  serait  donc  très  mal  à  propos  d'aller 
s'instruire  auprès  de  lui  de  ce  qu'il  ne  savait  lui-même 
que  par  ouï-dire.  Mais  ce  qu'il  a  vu,  et  vu,  en  re- 
vanche, mieux  que  personne  dans  le  calme  de  l'éloigne- 
ment,  dans  l'indépendance  de  la  neutralité,  grâce  aussi 
aux  aptitudes  observatrices  et  à  la  froide  perspicacité  de 
son  esprit,  c'est  l'effet  produit  dans  la  société  contempo- 
raine par  la  soudaine  diffusion  des  nouveautés  religieuses 
et  morales  de  Luther.  C'est  aussi  sur  quoi  Bossuet  l'inter- 
roge de  préférence.  Lorsque  Erasme  se  plaint,  soit  du 
relAchement  des  mœurs,  soit  d'une  recrudescence  d'indo- 
cilité anarchique  dans  le  peuple,   soit,   chez  les    lettrés, 


1.  Sleidan  voulut  empêcher  qu'on  ne  traduisît  son  histoire  en  allemand,  sous 
prétexte  qu'il  y  a  dans  son  ouvrage  beaucoup  de  choses  «  quae  tiiliil  ad  pro- 
miscuam  multitudinem  spectant ;  sed  ego  literatis  tantum  et  politicis  horni- 
nibus  ea  scr/psi.  »  Cité  par  Baumqarten,  Ùber  Sleidans  Leben,  p.  101-102. 

2.  Leibmz,  lettre  du  1er  oct.  1000  à  Seckendorf  :  «  Sleidqnus  lineamenta 
tantum  hujus  argumenti  duxit...  ■•  (Briefwechsel  mit  Seckendorf,  Bibl.  rov. 
de  Hanovre,  Mss.).  —  Cf.  Kampscholte,  Forschungen  z.  deutschen  Geschichte, 
t.  IV,  p.  0-2-00,68,  09. 
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d'une  sorte  de  surexcitation  contentieuse,  d'amertume 
agressive  qui  gâtent  le  commerce  de  la  vie  et  détruisent 
la  paix  de  la  société  cultivée,  Bossuet  croit  pouvoir  l'écou- 
ter avec  sécurité.  Lorsque  Erasme  apprécie  le  caractère 
de  Luther,  l'historien  des  Variations  n'accepte  son  témoi- 
gnage qu'avec  des  précautions  dont  on  a  vu  la  preuve. 

Mélanchthon,  au  contraire,  c'est  justement  ce  Luther 
privé,  ce  Luther  intime  qu'il  révèle  à  Bossuet.  Par  les 
lettres  de  Mélanchthon,  Bossuet  s'approche  de  Luther  et 
le  pénètre  autant  que  possible,  puisqu'il  n'avait  pas  la 
ressource  des  écrits  allemands,  puisqu'il  s'interdisait 
celle  des  Collouuia  du  grand  Réformateur.  Ce  qu'il 
cherche  dans  ces  lettres,  c'est  d'abord  l'impression  pro- 
duite sur  les  lettrés,  sur  les  esprits  cultivés  et  mystiques, 
par  la  fougueuse  éloquence  et  la  vaillante  piété  de  Lu- 
ther ;  ce  sout  aussi  des  renseignements  sur  les  change- 
ments qui  se  sont  produits  dans  la  conscience  religieuse , 
si  active  et  ardente ,  du  père  de  la  Réforme  allemande  ; 
sur  son  état  d'âme  dans  certains  moments  critiques  de 
sa  carrière  ;  sur  son  attitude  habituelle  et  ses  façons  do- 
minatrices dans  ces  joutes  théologiques  où  tout  le  monde 
s'effaçait  ou  pliait  devant  lui.  Tel  est  le  genre  d'informa- 
tions que  nous  voyons  Bossuet  tirer  de  Mélanchthon,  et 
il  est  évident  que  c'est  bien  sur  de  pareils  sujets  que  la 
correspondance  de  Mélanchthon  est  le  plus  instructive  et 
le  plus  sûre1. 

Il  ne  nous  reste  plus,  pour  achever  de  montrer  le  pro- 
cédé historique  de  Bossuet,  qu'à  signaler  chez  l'auteur 
des  Variations  un  dernier  mérite,  qui  peut-être  est  celui 
par  où  d'ordinaire  s'affirme  davantage  une  réelle  apti- 
tude au  métier  d'historien  ;  j'entends  cet  esprit  d'ana- 
lyse où  l'imagination  et  le  bon  sens  doivent  se  rem- 
placer tour  â  tour  :  mélange  d'une  prudence  méticuleuse 


1.  L.  I,   n0  xxxi  ;  11,  nos  ni,  îv,  xui,   xiv,   xvi,  xl,  xj.iv,  xi.v  ;  III,  lxi,  lxui  ; 
V,  ii,  ni,  xix. 
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et  patiente  avec  Une  divination  hardie  des  ànies  et  des 
choses  du  passé;  art  délicat  d'exprimer  des  textes  tonl  ce 
qu'ils  contiennent,  d'arracher  aux  paroles,  incomplètes  ou 
équivoques,  la  pleine  vérité  qu'elles  n'ont  pas  su  ou 
voulu  manifester  toute  entière,  de  faire  jaillir,  sinon  la 
lumière  décisive,  au  moins  la  lueur  indicatrice,  des  élé- 
'  ments  d'information  les  plus  ingrats. 

On  ne  saurait  en  trouver  un  meilleur  exemple,  plus  pro- 
haut et  plus  intéressant  à  la  fois,  que  la  discussion  en- 
treprise par  Bossuet,  vers  la  fin  du  dixième  livre  des  Va- 
riations l,  au  sujet  de  l'assassinat  du  duc  François  de 
Guise  par  Poltrot  de  Méré,  sous  les  murs  d'Orléans,  le 
18  février  15G3. 

Les  principaux  documents  relatifs  à  cette  affaire  si  re- 
tentissante étaient  contenus  dans  Y  Histoire  ecclésiastique 
de  Théodore  de  Bèze.  «  Je  ne  connais  personne,  avait 
dit  naguère  Jurieu  2,  qui  se  soit  inscrit  en  faux  contre 
ces  actes.  »  Bossuet  ne  les  conteste  pas.  A  deux  reprises 
seulement3,  il  supplée  au  silence  de  Bèze  ou  complète 
son  dire  à  l'aide  du  protestant  d'Auhigné  et  de  l'impar- 
tial de  Thou.  Personne,  du  reste,  au  seizième  siècle  ,  n'avait 
pu  être  mieux  instruit  des  circonstances  de  l'événement 
que  Théodore  de  Bèze,  si  fort  engagé,  à  cette  date,  dans 
l'action  politique.  Personne  non  plus  ne  pouvait  être,  en 
l'exposant,  moins  suspect  aux  protestants  que  cet  ami  dé- 
voué de  Coligny  et  ce  fervent  défenseur  de  la  cause.  Ce 
sont  plutôt  les  catholiques  qui  auraient  pu  ici  concevoir 
quelques  doutes  sur  son  témoignage  ;  car  Bèze  ne  pre- 
nait pas  à  l'affaire  un  intérêt  purement  platonique  : 
il  y   avait    été    impliqué    par    les   révélations   de   Poltrot 

1.  Nos   LIV-LV. 

2.  Histoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  I,  490. 

3.  i\°  liv.  C'est  à  propos  des  menaces  que  proférait  ouvertement  Poltrot  de 
Méré  contre  le  duc  de  Guise  et  de  la  façon  équivoque  dont  elles  étaient  accueil- 
lies par  les  «  chefs  ».  D'Aubigné,  I.  I,  I.  III,  cli.  \vu,  p.  17(3,  dit  que  «  quelque 
enfant  qu'il  fût  »  alors,  il«  apprenait  »  cela  «  de  hou  lieu.  »  —  Dr.  Thoi  , 
I.  XXXIII,  p.  207,  n'indique  pas  ses  sources;  mais  la  façon  dont  il  raconte 
les  propos  tenus  par  l'oltrot  au  sièue  de  lomen  cl  l'allitude  de  Soubise  esl  ou 
ne  peut  plus  affirmative. 

Vo 
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et  accusé,  avec  Coligny,  d'avoir  participé  indirectement 
au  crime  en  suscitant  et  en  protégeant  l'assassin.  Il  y  avait 
donc  sujet  de  craindre  cpie  son  récit  n'eût  été  un  plaidoyer 
pour  ses  amis  et  pour  lui-même.  Mais  il  est  vrai  aussi 
que  Bèze,  avec  sa  vivacité  ardente  et  brusque,  parait 
«assez  sincère  dans  le  fond  ».  Il  n'est  pas  habile,  il  laisse 
échapper,  sans  le  vouloir,  des  déclarations  dangereuses 
ou  superflues  ;  Bossuet  s'en  aperçoit  et  le  remarque  à 
plusieurs  reprises1. 

Partiale  ou  non,  du  reste,  toujours  est-il  qu'il  se  con- 
tente, presque  uniquement,  de  sa  parole.  «  Il  est  bien 
des  occasions,  »  dit  un  critique  du  dix-huitième  siècle, 
«  où  l'historien  se  trouve  dans  le  même  embarras  qu'un 
juge  chargé  de  faire  le  rapport  d'une  affaire  qui  roule 
sur  divers  faits  contestés  de  part  et  d'autre,  qu'il  faut 
vérifier.  Il  écoute  les  témoins,  il  les  confronte,  il  examine 
toutes  les  pièces  de  conviction2.  »  Ici  Bossuet  fait  quelque 
chose  de  plus  délicat  encore  ;  il  s'en  tient  aux  seuls 
accusés,  et  par  une  investigation  minutieuse,  il  réussit  à 
tirer  de  leur  déposition  méditée  des  présomptions  qui  les 
démentent. 

Notons  seulement  —  car  ces  quelques  pages  d'une 
véhémence  concise  sont  si  pleines  de  raisonnements  et 
de  faits  qu'il  faudrait  les  copier  de  mot  à  mot,  —  les 
étapes  successives  de  cette  instruction  si  adroitement 
menée. 

Il  s'agissait  de  savoir  dans  quelle  mesure  on  peut  im- 
puter au  parti  réformé  et  à  ses  chefs  une  responsabilité 
dans  le  meurtre  commis  par  Poltrot.  Or  qu'est-ce  que  l'on 
a  dit  et  pensé  après,  parmi  les  huguenots,  de  la  mort  vio- 
lente du  duc  de  Guise?  Désirait-on,  auparavant,  la  dis- 
parition de  la  victime  ?  Voilà  les  deux  questions  que  Bos- 

1.  L.  X,  n°s  xxvi,  xxvm ,  xxix,  xxxu,  xlvi,  xlvii,  lu,  liv;  et  Cinquième 
Avertissement, . nos  îv,  xxi,  lxiv.  —  Cf.  Michelet,  Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  214: 
«  Bèze,  un  grand  esprit  littéraire,  éloquent,  chaleureux...  »;  A.  de  Ruble, 
édit.  des  Commentaires  de  Mohtuuc,  t.  11,  p.  3i3  :  «....Sa  partialité  est  tem- 
pérée par  la  largesse  et  la  supériorité  de  son  esprit.  » 

2.  Le  P.  Griffet,  Traite'  des  Preuves  de  la  vérité  de  l'histoire  (1769),   p.  3. 
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suet  se  pose  eu  commençant ,  selon  la  méthode  des  ma- 
gistrats, cette  enquête  quasi  judiciaire  :  oui  profuit?  oui 
placuit? 

Puis,  après  avoir  fortement  démontré  que,  sur  ers  deux 
points,  il  y  a  déjà  dans  les  paroles  et  dans  les  actes  des 
Réformés,  dans  leurs  plaintes  publiques,  dans  leurs 
vœux  non  dissimulés  avant  l'assassinat,  dans  la  joie  qu'ils 
tirent  éclater  ensuite1,  de  redoutables  préjugés  contre 
eux,  Bossuet  examine  tour  à  tour  si  le  dessein  de 
Poltrot  était  connu  par  avance  ;  —  s'il  est  vraisemblable 
qu'on  négligeât  ses  menaces  contre  le  duc  de  Guise  comme 
les  propos  en  l'air  d'un  «  étourdi  »  ;  — ■  s'il  parait  d'ail- 
leurs que  ce  Poltrot  fût  vraiment,  ainsi  que  les  protes- 
tants l'ont  soutenu,  un  «  éventé  »  que  nul  ne  prenait  au 
sérieux;  —  si,  son  projet  une  fois  connu,  quelqu'un  se 
trouva  pour  l'en  détourner;  —  si,  au  contraire,  ce  qu'on 
lui  disait  n'était  pas  propre  à  l'encourager  d'une  manière 
indirecte. 

Mais  l'attitude  des  chefs  subalternes  des  protestants, 
tels  que  Soubise,  ne  suffirait  pas  à  démontrer  ce  que 
Bossuet  soupçonne,  je  veux  dire  que  le  crime  de  Poltrot 
a  été.  sinon  commandé,  au  moins   souffert  et  toléré   par 

1.  Bossuet  ne  cite  ici  que  les  paroles  de  Bèze,  1.  VI,  p.  290;  Crespjn,  s'il  eût 
cru  pouvoir  s'en  servir  (voir  plus  haut,  p.  174,  n.  3),  lui  eût  fourni  un  texte  encore 
plus  probant  :  «  Dieu  voulant  donner  repos  à  son  peuple  fidèle...  a  suscité  un  gen- 
tilhomme nommé  Poltrot...  qui  (Haut  choisi  pour  exécuter  tel  décret  et  sentence 
irrévocable  de  l'Eternel,  comme  un  petit  David  encontre  un  Goliath  ;  mu  et  mené 
d'un  courage  du  tout  dévoué  au  bien  public  et  sentant  en  soi  une  vocation  spé- 
ciale à  ce  faire,  jointe  avec  la  volonté  de  Dieu  et  autorité  du  magistrat  pour  la 
juste  défense  du  pays,  a  mis  à  mort  le  duc  de  Guise,  de  quoi  s'est  ensuivie  in- 
continent la  paix,  par  laquelle  toute  la  France  demeure  tranquille  et  en  repos, 
etc.  »  L'Estat  de  l'Église  jusque*  en  1560,  avec  un  recueil  des  troubles  sous 
les  mis  François  11  et  Charles  IX,  Strasbourg,  1567,  p.  550-551.  Cf.  ibid., 
p.  519,  520;  le  Discours  de  la  conjuration  de  ceux  de  la  maison  de  Guise, 
dans  les  Preuves  de  la  Satire  Ménippée,  I.  III,  p.  5;  les  exemples  d'Athalie  et 
de  Jézabel  dans  la  Réponse  chrétienne  cl  défensive  et  dans  ['Exhortation 
chrétienne  au  mi  Charles  IX,  1500,  (Mémoires  de  Condé,  éd.  Secousse,  t.  I, 
p.  386,  t.  II,  p.  228);  la  comparaison  de  Poltrot  avec Mucius  Scevola,  Pausanias, 
Judith,  Debora,  Eleazar,  dans  le  Traité  historial  des  Jugements  <lc  Dieu  sur 
l'impiété  des  Tyrans  (ibid.,  t.  V,  p.  50  sq.);  d'autres  exemples  d'assassinats 
politiques  ri.  religieux  et  de  «  telles  ruses  et  subtilités  ><,  allégués  par  les  Hu- 
guenots selon  La  Popeunièue,  t.  Il,  p.  .'Î00  ;  enfin  les  propos  rapportés  par 
Et.  Pasquier,  Lettres,  1.  IV,  1.  xxi. 
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le  parti.  C'est  ainsi  qu'il  se  trouve  amené  à  rechercher  si 
l'homme  qui  était  dès  lors  le  personnage  le  plus  important, 
le  plus  considéré,  le  véritable  représentant  de  la  cause 
protestante,  —  Coligny,  —  a  été  réellement  mêlé  à  cette 
affaire,  comme  du  reste  Poltrot  l'en  accusa  lui-même  et 
comme  le  bruit  en  courut  avec  persistance  en  ce 
temps-là  l. 

Il  prend  alors,  d'une  part,  le  récit  des  faits  matériels 
tel  qu'il  est  présenté  par  Y  Histoire  ecclésiastique,  de  l'autre, 
le  mémoire  justificatif  adressé  à  Catherine  de  Médicis  par 
l'Amiral  et  par  Théodore  de  Bèze,  et  il  établit  successive- 
ment, pas  à  pas,  en  appuyant  d'un  texte  chacune  de  ses 
allégations  avant  de  passer  à  la  suivante  :  que  Coligny 
a  été  en  rapports  avec  Poltrot  ;  —  que  Poltrot  s'est 
«  avancé  »  jusqu'à  lui  parler  de  son  dessein;  —  que,  du 
reste,  ce  dessein  était  assez  public2  pour  ne  pouvoir  être 
ignoré  de  l'Amiral  ;  —  que  l'Amiral  ne  dit  pas  un  mot 
pour  l'en  dissuader;  —  qu'enfin  il  lui  donna  des  secours 
et  de  l'argent.  Et  Bossuet,  à  qui  rien  n'échappe,  ne  man- 
que pas  de  s'arrêter  sur  le  chiffre  de  la  somme  remise- 
à  Poltrot  et  de  considérer  les  propres  termes  dont  l'Ami- 
ral se  servit  en  la  lui  donnant. 

Il  passe  ensuite  à  l'examen  des  moyens  de  la  défense. 
Il  pèse  une  à  une  les  explications  fournies  par  Coligny 
lui-même  sur  sa  conduite.  Il  montre  que  ce  que  l'Amiral 
se  vante  de  n'avoir  pas  dit  ou  fait  est  de  peu  d'impor- 
tance; que  les  prétextes  dont  il  couvre,  en  revanche, 
ce  qu'il  a,  de  son  propre  aveu,  fait  ou  dit,  sont  contes- 
tables ;  il  établit  que ,  si  ses  dénégations  n'apportent  que 
peu  de  chose  à  sa  justification ,  ses  aveux,  au  contraire, 
contribuent  à  le  compromettre.  Coligny  n'a-t-il  pas  re- 
connu, par  exemple,  qu'à  dater  du  massacre  de  Vassy, 
«  quand  il  a  ouï  dire  à  quelqu'un  que,    s'il    pouvait,  il 

1.  Cf.  Etienne  Pasquier,  Lettres,  1.  IV,  I.  xx,  p.  103,  104;  Claude  IIaton, 
Mémoires,  éd.  Bourquelot,  t.  I,  p.  319-32G. 

2.  S'il  faut  en  croire  une  lettre  de  Chantonay,  citée  par  Décrue,  Anne  de 
Montmorency .  p.  381,  le  Connétable  dit  imprudemment  à  la  duchesse  de  Guise 
qu'il  savait  «  que  l'on  avait  résolu  de  faire  périr  le  duc  de  Guise.  » 
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tuerait  le  -duc  de  Guise  jusqùes  en  son  camp,  il  ne  l'en  a 
[pas]  détourné?  »  Que  penser1  d'une  aussi  grave  conces- 
sion? Loyalement  Rossuct  en  demande  la  cause  ;ï  l'ami 
de  Coligny,  à  Théodore  de  Bèze.  Or  (pic  dit  Bèze? 
L'Amiral  pensa  «  que  si  par  la  suite  on  le  confrontait 
avec  l'assassin  ,  et  s'il  confessait  alors  quelque  chose  de 
plus  qu'au  début,  il  donnerait  occasion  de  croire  qu'il 
n'avait  pas  avoué  de  prime  abord  toute  la  vérité.  »  Mais 
alors  cet  aveu  étrange  n'était  donc  pas  tout  à  l'ail  la  dé- 
marche gratuite  et  spontanée,  la  franchise  fanfaronne 
d'une  conscience  assez  sûre  d'elle-même  pour  jouer  avec 
son  innocence...  Cette  imprudence  apparente  a  donc  pu 
provenir,  on  le  confesse,  d'une  prévoyance  intéressée; 
mais  s'il  y  avait  calcul  ,  n'est-ce  donc  pas  qu'il  y  avait 
inquiétude  et  remords?  L'explication  donnée  par  Bèze  de 
cette  déclaration  de  Coligny  est  pour  Bossuet  une  nou- 
velle arme,  si  bien  qu'en  Unissant  il  ne  lui  reste  plus 
qu'à  rappeler,  pour  mémoire  et  à  titre  d'appoint,  les 
dénonciations,  suspectes  il  est  vrai,  mais  cependant  réité- 
rées avec  une  singulière  insistance,  dont  Poltrot,  après 
s'être  dédit  une  fois,  s'obstina,  jusqu'à  la  mort,  à  charger 
Coligny,  et  Coligny  seul. 

Telle  est  la  suite,  très  subtile  et  très  étroitement  enchaî- 
née, des  questions  que  Bossuet  adresse  aux  deux  témoins 
dont  V Histoire  ecclésiastique  des  Eglises  réformées  lui 
fournit  les  dépositions  volontaires  et  authentiques.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  si  l'opinion  exprimée 
par  lui  sur  la  complicité  morale  et  la  connivence  indirecte 
des  chefs  protestants  dans  le  crime  de  Poltrot,  est  vrai- 
semblable et  doit  être  considérée  comme  définitive.  Il  faut 
noter  du  reste  que,  malgré  la  netteté  de  ses  soupçons 
accusateurs,  il  s'exprime  avec  une  réserve  louable,  et 
que,  tout  en  chargeant  l'Amiral,  il  le  ménage  :  ayant  sans 

1.  «  M.  l'Amiral  a  envoyé  un  manifeste  en  coun,  par  lequel  il  n'avoue  pas 
franchement  avoir  consenti  à  cette  mort,  mais  aussi  s'en  défend-il  si  froidement 
que  ceux  qui  lui  veulent  bien  souhaiteraient  ou  que  'lu  toul  il  se  fui  lu  un  qu'il 
se  fût  mieux  défendu.  »  Et.  Pasquier,  Lettres,  I.  IV,  lettre  xxi.  Cf.  Mémoires 
de  Cl.  Haton,  t.  1,  p.  363. 
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doute,  lui  aussi,  trop  d'admiration  à  l'égard  de  ce  noble 
caractère1  pour  accepter  avec  joie  et  pour  affirmer  bruta- 
lement une  vérité  qui,  même  en  tenant  compte  des  cir- 
constances atténuantes2,  le  diminuerait  quelque  peu.  Tout 
ce  que  je  veux  ici  conclure,  c'est  que  si  l'on  estime  à  leur 
juste  valeur  les  difficultés  de  cette  enquête  rétrospective 
et  forcément  réduite,  sur  plusieurs  points,  à  la  conjec- 
ture ;  si  Ton  considère  le  petit  nombre  et  le  caractère  in- 
contestablement partial  des  documents  que  Bossuet  em- 
ploie à  l'exclusion  de  tous  autres 3  ;  si  l'on  observe  enfin 
qu'avec  la  pénétration  scrutatrice  4  qu'il  déploie  en  cet 
endroit5,  il  garde  dans  ses  hypothèses  une  parfaite  me- 
sure et  s'abstient  de  tout  excès  de  jugement,  —  on  devra 
reconnaître,  dans  ces  quelques  pages  du  dixième  livre 
des  Variations ,  un  exemplaire  achevé,  classique,  de  la 
discussion  d'un  problème  d'histoire  6. 


1.  Hist.  de  France  du  Dauphin,  OEuvres  de  Bossuet,  édit.  Pérau  et  Le  Roy, 
t.  XII,  p.  815  :  «  L'Amiral,  français  jusqu'au  fond  du  cœur  et  que  le  seul 
intérêt  de  la  religion  avait  jeté  dans  les  intérêts  contraires  à  ceux  de  l'État...  »,  etc. 
Cf.  p.  815,  p.  823  sqq.,  un  long  récit  de  la  blessure  de  Coligny,  le  22  août  1572, 
de  sa  constance,  de  sa  grandeur  d'âme  dans  son  entretien  avec  le  Roi  ;  p.  832  ; 
p.  847  :  «  Tout  ce  qu'on  employait  pour  décrier  l'Amiral  ne  servait  qu'à  illustrer 
sa  mémoire.  »  —  Cf.  Bull,  de  la  Soc.  de  l'Hist.  du  Protestantisme  français, 
t.  I,  p.  266. 

2.  Cf.  p.  227,  n.  1.  —  11  est  bon  de  se  souvenir  que  le  doux  Mélanchthon 
lui  aussi  a  souhaité  qu'on  assassinât  Henri  VIII  (Dôllinger  ,  La  Réforme,  t.  I, 
p.  343,  n.  4). 

3.  Les  documents  contemporains  catholiques  que  Bossuet  néglige  sont  :  la 
Lettre  au  Roi,  de  l'évèque  de  Riez,  Lancelot  de  Carle  (1563);  les  passages  re- 
latifs à  la  mort  du  duc  de  Guise  dans  les  Mémoires  de  Gaspard  de  Saulx,  dans 
ceux  de  Castelnau,  et  dans  les  Vies  des  Capitaines  de  Brantôme. 

4.  Voir  d'autres  exemples  de  détail  de  cette  féconde  utilisation  des  textes, 
1.  VII,  nos  vu,  xvi,  xx  ;  1.  XI,  xcix,  c,  cxxxu-cxxxv,  cxxxviii-cxl,  et  passim. 

5.  Cf.  dans  Varillas,  Hist.  de  Charles  IX  (1686),  t.  I,  p.  321-331,  une  ana- 
lyse du  même  fait,  beaucoup  plus  longue  que  celle  de  Bossuet,  beaucoup  plus 
violente  contre  l'Amiral  et  contre  Bèze,  mais  infiniment  moins  précise  et  moins 
solide. 

6.  Il  semblerait  d'après  une  lettre  latine  publiée  dans  les  Archivalische  Bei- 
triige  zur  Geschichte  Frankreichs  unter  Cari  IX  de  Fr.  W.  Ebeling  (p.  16- 
18)  et  attribuée  à  Arnauld  Sorbin,  que  l'Amiral,  averti  par  Poltrot,  n'avait  en  au- 
cune façon  encouragé  son  dessein  et  que  Poltrot  s'était  retiré  d'avec  lui  fort 
mécontent.  —  Cf.  Delaborde,  L'Amiral  de  Coligny,  t.  II,  p.  223-409  ;  Teissier, 
Étude  sur  Coligny;  Forneron,  Les  Ducs  de  Guise,  t.  IÎ,  p.  12-30;  Bulletin 
de  la  Société  de  l'Histoire  du  Protestantisme  français,  t.  XXXII  (1883),  p.  93, 
95,  96  (articles  de  Pressensé  et  de  J.  Bonnet),  etc. 
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DE    L'ORIGINALITÉ    DE    QUELQUES    MES    HISTORIQUES    DE    BOSSUET 


I 


Cette  méthode  exacte  ne  pouvait  manquer  de  conduire 
quelquefois  Bossuet  à  des  vues  nouvelles.  Le  chercheur 
consciencieux  et  sagement  défiant  qui  s'astreint  à  remonter 
aux  sources  est  presque  toujours  sûr  de  faire  des  décou- 
vertes :  c'est  là  une  vérité  d'expérience  que  la  lente  con- 
quête de  l'histoire  sur  l'inconnu  du  passé  n'infirmera  pas 
sans  doute  de  longtemps,  et  qui,  en  tout  cas,  était  encore 
plus  vraie  à  la  fin  de  l'avant-dernier  siècle,  alors  que  si 
peu  d'hommes  avaient  traité  scientifiquement  la  recherche 
historique. 

Sur  plusieurs  points  Bossuet  s'écarte  de  la  tradition 
antérieure  à  lui  :  ses  chapitres  sur  les  Yaudois,  sur  les 
guerres  civiles  de  France  au  seizième  siècle,  sur  Mélanch- 
thon,  vont  nous  en  offrir  des  exemples.  Il  est  vrai  que, 
parmi  ces  thèses  originales  pour  le  temps,  quelques-unes, 
vérifiées  peu  après  Bossuet  par  d'autres  auteurs  qui, 
dans  des  ouvrages  plus  spécialement  historiques  que  le 
sien,  les  adoptèrent,  ont  pris  pied  de  bonne  heure  dans 
l'histoire  et  sont  aujourd'hui  banales.  Mais  en  outre  de 
la  convenance  qu'il  y  a  partout  sans  doute  à  rendre  jus- 
tice aux  «  inventeurs  »,  ce  n'est  pas  une  curiosité  sans 
profit  que  de  surprendre,  à  son  éclosion  même  et  dans 
son  premier  état,  l'idée  juste  destinée  à  durer.  Il  est  in- 
téressant d'observer,  soit  dans  son  excès  trop  affirmatif, 
soit  dans  sa  timidité  trop  hypothétique,  cette  formule  ini- 
tiale, —  que  les  travaux  suivants  viendront  compléter  ou 
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restreindre,  —  d'une  vérité  nouvelle;  et  l'histoire  de  l'his- 
toire a  son  enseignement. 

De  plus,  ces  vues  propres  à  Bossuet  et  opposées  à  celles 
de  ses  devanciers  ne  devaient  pas  toutes  s'imposer  si  vite 
à  l'adhésion  de  ses  successeurs,  ni  passer  de  prime  saut  au 
rang"  des  vérités  acquises  et  inamovibles.  Il  en  est  une,  en 
particulier,  qui,  dès  l'abord  vivement  combattue,  long- 
temps repoussée,  ne  triomphe  que  d'hier  :  c'est  sa  théorie 
sur  les  Vaudois. 

II 

D'où  sortait  et  qu'était  au  juste  cette  secte  nombreuse, 
puissante  et  vivace  ?  A  quelle  date  avait-elle  paru  pour 
la  première  fois  dans  l'Europe  chrétienne?  Soutenait-elle 
une  hérésie  particulière,  ou  bien  si  le  nom  de  Vaudois 
peut  s'appliquer  communément  à  tous  les  révoltés  re- 
ligieux du  moyen  âge?  Sur  ces  questions,  en  1688,  tous 
les  historiens  connus  ne  fournissaient  que  des  renseigne- 
ments pauvres,  vagues  et  contradictoires. 

Leur  ignorance  ou  leur  embarras  parait  dès  les  ou- 
vrages du  quinzième  siècle.  Que  l'on  consulte  les  histoires 
savantes  ou  les  livres  de  vulgarisation,  que  l'on  interroge 
Nauclerus,  dans  cette  Chronique  universelle  '  qui  défraya 
tant  de  compilateurs  et  servit  longtemps  de  manuel  d'en- 
seignement, ou  Platina  dans  les  Vies  des  Papes  -,  ou  yEneas 
Sylvius  dans  son  Histoire  bohémienne z ,  ils  ne  nous  ap- 
prennent quoi  que  ce  soit  de  précis  sur  les  croyances  et 
le  caractère  de  la  secte  vaudoise  qu'ils  paraissent  hardi- 
ment confondre  avec  les  Albigeois  proprement  dits.  Et 
apparemment  tel  était  sans  doute,  sur  ce  point,  l'état 
indifférent  de  l'opinion  publique  à  la  fin   du  moyen  âge. 


1.  Memorabilium  omnis  àetatis  et  omnium,  gentium  chroniçi  commenlarii, 
(1501);  édit.'de  1579,  p.  851,  1033. 

2.  In  vilas  summorum  Pontificum  (1479);  édit.  de  166i,  pp.  389-391,  401 
(Vies  d'Innocent  III  et  de  Lucius  III.) 

3.  Dans  les  Opéra,  1571. 
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Il  y  avait  toujours  des  hérétiques,  on  le  savait,  car  ils  me- 
naient parfois  encore  grand  bruit  dans  le  monde  ;  mais  il 
suffisait  aux  particuliers,  laïques  ou  prêtres,  de  les  haïr  en 
bloc  les  yeux  fermés;  aux  gouvernements  de  les  persécu- 
ter, de  temps  à  autre,  sans  merci  :  quant  à  les  connaître, 
c'était  l'affaire  des  juges  ecclésiastiques,  des  inquisitores 
kaereticae  pravitatis }  s'il  s'en  trouvait  dont  la  curiosité 
plus  consciencieuse  tint  à  distinguer  au  juste  les  variétés 
de  dogme  et  les  nuances  de  culpabilité  de  leurs  victimes. 
On  n'avait  pas  encore  recouru  aux  chroniques  écrites 
au  temps  où  l'hérésie,  nouvellement  aperçue,  inquiétait 
davantage  l'Eglise  moins  puissante ,  et  attirait  l'atten- 
tion étonnée  des  missionnaires  et  des  docteurs.  Les 
historiens  du  seizième  siècle  commencent  à  étudier  ces 
documents  originaux ,  mais  ils  s'y  perdent.  Ils  ne 
prennent  pas  soin  de  s'éclaircir  et  de  s'entendre  au  préa- 
lable sur  les  différentes  appellations  données  dans  les 
textes  anciens  aux  sectes  répandues  en  divers  endroits  de 
l'Europe,  et  en  particulier  aux  Vaudois.  D'où  vient  ce  nom 
de  Vaudois?  C'était  une  question  dont  la  solution  préju- 
dicielle était  indispensable.  Jean  de  Serres,  qui  pourtant 
s'informe  et  qui  même  a  entre  les  mains  un  «  vieil  manus- 
crit albigeois  »,  cite,  sans  choisir,  les  deux  principales 
explications  que  l'on  donne  :  «  soit  que  la  plupart  » 
d'entre  eux  «  se  soit  retirée  aux  Vallées  et  montagnes  de 
Savoie,  Yivarets,  Diois  et  Provence  »,  soit  qu'ils  aient  pris 
le  nom  de  Pierre  Waldo  ,  «  un  de  leurs  plus  renommés 
docteurs.  »  Et  tantôt  il  considère  les  Vaudois  comme  les 
«  restes  »  des  Albigeois  persécutés  ;  tantôt  il  représente 
les  «  Pauvres  de  Lyon  »,  —  qui  sont  évidemment  identi- 
ques aux  Vaudois,  —  comme  l'un  des  «  ordres  de  reli- 
gieux et  moines  »  issus  de  «  la  grande  dévotion  »  du 
treizième  siècle  et  de  l'école  de  saint  Bernard1.  Au  con- 


1.  Inventaire  général  tir  l'histoire  /!<■  France  il5'.>7),   t.  I,  p.  137,  146,  ;'i 

l'i'opu     île      Alliijrni  ; ,  ;i   l'année  12'-?^.   Cf.    les  ini'iins    idiVs    chr/.    Du    Haiu.an, 

Histoire  générale  des  Rois  de  France  (édition  de  1615),  t.  I,  p.  401,  438, 
139,  522.' 
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traire,  le  célèbre  Nicolas  Vignier  assure1  que  lesYaudois 
ou  Pauvres  de  Lyon  ne  prêchaient  pas  autre  chose  que 
les  opinions  hérétiques  au  premier  chef,  implantées  par 
Pierre  de  Bruis,  disciple  d'Abélard,  et  par  le  bénédictin 
Henri  dans  le  Languedoc  et  dans  la  Provence. 

De  Thou  lui-même  n'en  cherche  pas  plus  long 2  :  il  fait 
remonter  à  la  même  origine,  il  place  à  la  même  date,  il 
juge  de  la  même  façon  les.  hérésies  albigeoise  et  vau- 
doise.  Pour  lui  Albigeois,  Cathares,  Patarins,  Pauvres  de 
Lyon,  Lollards,  Léonistes,  ne  sont,  sous  des  étiquettes  di- 
verses, qu'une  seule  et  même  secte.  Il  ne  prend  garde 
qu'à  leur  commune  apparence,  qui  était,  en  protestant 
contre  le  faste  et  les  vices  des  papes,  de  détacher  les  peuples 
de  leur  obéissance,  et  il  s'en  tire  avec  le  mot  du  Livre 
des  Juges  que  leur  appliquait  Grégoire  IX  :  «  Diversas 
faciès,  caudas  ad  invicem  colligatas  habent*.  » 

C'est  une  opinion  que,  du  reste,  dans  le  même  temps, 
les  préoccupations  religieuses  contribuent  à  enraciner. 
Les  Réformés,  poussés  par  ce  désir  de  vieillir  leur  Eglise 
dont  nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  constater  l'é- 
trange intensité  4,  cherchent  de  toutes  leurs  forces  à  ral- 

1.  Bibliothèque  historiale  (1588),  part.  III,  à  l'an  du  monde  6244. 

2.  Il  parle  des  Vaudois  à  propos  des  exécutions  de  Cabrières  et  de  Mérindol. 

3.  «  Habuerat  Valdus  socium  Arnoldum  qui,  cliverso  itinere,  in  Septima- 
niam  descendit,  et  Albae  Augustae  sive  Helviorum  olim  dictae  haesit  ;  unde 
Albigaei,  qui  Tolosates,Rutenos,  Cadurcos,  Aginnates  brevi  tempore  pervase- 
runt.  Post  Arnoldum,  Speronus  et  Josep/ius  successere  atque  ab  iisArnoldistae, 
Speronistae ,  Jusepini...  atque  alio  nomine  Gazari,...  Ita  ab  auctoribus  aut 
fautoribus  illi  cognominati  ;  a  loco  vero  Pauperes  Lugdunenses ,  Albigei,... 
Passageni,  Patareni ,  Lollardi,  Turelupini,  ac  denique  Gynici  dicti  sunt.  » 
T.  I,  p.  186.  (Suit  le  récit  de  la  guerre  contre  les  Albigeois.)  Et  c'est  de  cette 
souche  que,  selon  lui,  sont  issus,  après  Wiclef  et  Jean  Huss,  les  Luthériens  : 
«.  Cwn  hue  illuc  ab  eo  tempore  (c.-à-d.  sous  Louis  VII)  dispersi  ubique  exagi- 
tarentur  (Albigenses),  tamen  exstitere  semper  per  intervalla,  qui  eorumdoc- 
trinam  intermortuam  renovarent  :  Joannes  Viclevus  in  Anglia,  in  Boemia 
Joannes  Hussus  et  Hieronymus  Pragensis,  nostra  vero  aetate ,  postquam 
Lntheri  doctrina  obvio  tara  multorum  favore  accepta  est,  relliquiae  illorum 
ubique  sparsae  colligi,  et,  crescente  Lutheri  nomine,  vires  et  auctoritatem 
sumere  coeperunt,  praecipue  in  regionibus  Alpinis  et  provinciis  Alpibus  vi- 
cinis.  »  T.  I,  p.  187.  —  Cf.  sur  les  opinions  de  ces  historiens  du  seizième  siècle 
et  sur  celles,  qui  sont  analogues,  de  Paul-Émile,  de  Robert  Gaguin,  de  Du  Tillet, 
Basnage,  Histoire  de  la  Religion  des  Églises  réformées  (1690),  t.  I,  p.  97, 
148,  149-150,  198,  199. 

4.  Voir  plus  loin,  1.  III,  ch.  n,  n°  ai. 
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lier  à  leur  cause  les  hérétiques  du  moyen  âge  et  s'in- 
génient à  les  représenter  comme  des  avant-coureurs  de 
la  Réforme1.  On  peut  suivre  chez  les  écrivains  protes- 
tants du  seizième  siècle  l'enhardissement  progressif  de 
cette  théorie  intéressée. 

En  1356,  le  Baronius  du  protestantisme  luthérien,  le 
célèbre  Flacius  Illyricus,  qui  sent  bien  la  difficulté  de 
cette  histoire 2  mal  éclaircie  des  sectes  antérieures  au 
quinzième  siècle ,  se  contente  encore  de  représenter  les 
Vaudois  comme  des  «  témoins  de  la  vérité»,  desquels  les 
Albigeois  procédèrent3.  En  1581,  La  Popelinière  insinue 
qu'ils  «  tenaient  même  foi  que  les  Réformés1  ».  En  1580 
et  en  1505,  Jean  Chassanion  et  Théodore  de  Bèze,  mêlant 
décidément  les  Albigeois  et  les  Vaudois,  saluent  en 
eux,  sans  hésiter,  les  «  restes  »  glorieux  «  de  la  pure 
primitive  Eglise  chrétienne5  ».  Enfin,  en  1618,  Perrin, 
dans  ses  deux  histoires  des  Albigeois  et  des  Vaudois, 
composées  sur  l'ordre  et  avec  les  subsides  des  Synodes  b 
et  qui,  sous  deux  titres,  n'en  font  qu'une7,  fonde  défini- 
tivement et  pour  longtemps  la  doctrine  officielle  du  pro- 
testantisme sur  cet  article. 

Il  est  sûr,  selon  lui,  que  les  Albigeois  et  les  Vaudois 
n'ont  jamais  été  distincts  et  n'out  formé  qu'un  seul  corps 
d'Eglise ,  concentré  surtout  dans  le  midi  de  la  France , 
mais  dont  les  colonies  se  sont  répandues  par  toute  l'Eu- 

1.  Pour  les  encouragements  donnés  aux  historiens  des  Albigeois  et  des  Vau- 
dois par  les  Synodes,  voir  Aymo.v,  t.  I,  p.  123,  t.  II,  p.  248,  et  ci-dessous,  n.  7. 

2.  Centuriae  Magdeburgenses,  Centuria  décima  tertia,  f.  216. 

3.  Catalogus  testium  verilatis,  Bàle,  1556,  p.  704,  708,  711. 

4.  Hist.  de  France,  t.  I,  1.  VII,  p.  223,  245,  etc. 

5.  Bèze,  Icônes,  1580.  —  Chassanion,  Histoire  des  Albigeois  touchant  leur 
doctrine  et  leur  religion  contre  les  faux  bruits  qui  ont  été  semés  d'eux  sui- 
tes écrits  dont  on  les  a  à  tort  diffamés,  Genève,  1595,  p.  29. 

6.  Aymo.v,  t.  I,  p.  313,  t.  II,  p.  11,  87.  «  Le  Synode  provincial  de  Dauphiné 
avait  donné  ordre  à  Perrin  de  dresser  cette  histoire.  »  Bibl.  hist.  de  la  France. 

7.  Histoire  des  Vaudois,  Genève,  1617;  Histoire' des  chrétiens  albigeois, 
ibid.,  1618;  Histoire  des  Vaudois  divisée  en  trois  parties.  La  première  est 
de  leurs  origines,  pure  croyance  et  persécutions  qu'ils  ont  souffertes  par 
toute  l'Europe  par  l'espace  de  plus  de  430  ans;  la  seconde  contient  l'histoire 
des  Vaudois  appelés  Albigeois  ;  la  troisième  est  touchant  la  doctrine  et  dis- 
cipline qu'ils  ont  eue  commune  entre  eux  ri  la  réfutation  de  la  doctrine  de 
leurs  adversaires,  ibid.,  1619. 
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rope.  «  Waldo  n'est  pas  leur  fondateur,  et  leurs  origines 
sont  beaucoup  plus  anciennes.  Ils  remontent  jusqu'au 
temps  de  Constantin ,  où  un  certain  Léon  de  Constanti- 
nople,  scandalisé  par  la  donation  faite  par  l'Empereur 
à  l'Evèque  de  Rome ,  protesta  contre  l'enrichissement 
de  cette  Eglise  infidèle  à  la  simplicité  apostolique  et 
dorénavant  à  jamais  dévoyée.  Quant  aux  croyances,  Vau- 
dois  aussi  bien  qu'Albigeois  sont  purs  de  ce  manichéisme 
que  les  moines  chroniqueurs  leur  ont  odieusement  attri- 
bué, et  ils  n'ont  fait,  à  vrai  dire,  les  uns  comme  les 
autres ,  que  proclamer  par  avance  les  principes  réforma- 
teurs du  protestantisme  d'à  présent.  » 

Telle  est,  dans  ses  traits  généraux,  la  théorie  constituée 
par  Perrin,  et  qui,  durant  tout  le  dix-septième  siècle, 
règne  en  histoire.  Agrippa  d'Aubigné,  dont  cette  ques- 
tion intéressait  la  ferveur  huguenote ,  s'empare  avec  em- 
pressement des  conclusions"  de  Perrin  qu'il  s'attarde  à 
exposer  minutieusement  dans  la  seconde  édition  de  son 
ouvrage.  A  ses  yeux  il  est  désormais  certain  que  les  Vau- 
dois,  recueillant  dès  les  premiers  jours  du  christianisme 
et  gardant  pur  de  toute  ivraie  le  bon  grain  de  la  parole 
évangélique,  n'aient  «  épandu  »  silencieusement  par  toute 
l'Europe  les  «  semences  »  de  la  Réforme  future1.  C'est 
bien  de  ces  «  peuples  ruinés  »  par  la  persécution  papiste 
que  les  Réformés  ont  «  relevé  l'enseigne  ».  En  1614, 
le  ministre  Pierre  Gilles-,  en  1658,  l'anglais  Samuel  Mor- 
land3  reprennent  la  thèse  de  Perrin   et  d' Agrippa  d'Au- 

1.  Ilisl.  universelle,  1.  II,  ch.  v,  vi,  vu,  viu  et  ix.  D'Aubigné  insère  clans 
son  ouvrage  une  longue  bibliographie  du  sujet;  il  ajoute  dans  la  seconde  édi- 
tion (1626)  une  biographie  de  Pierre  de  Waldo.  Cf.  édit.  A.  de  Rùble,  t.  I,  p. 
167,  sqq.,  191  sqq.  «  Ces  Vaudois...  entre  les  divers  noms  qu'on  leur  donne 
eurent  celui  d'Albigeois.  »  «  Waldo  avec  quelques-uns  de  ses  amis. s'élève  contre 
cette  nouveauté  (la  Transsubstantiation)  ».  «  Les  Vaudois...  plus  connus  alors 
sous  le  nom  de  Cathares...  »  «  [On  ajouta]  au  nom  de  Vaudois,  ceux  d'Albi- 
geois, Chaignars,  Tramontins,  Joséphites,  Lollards,  Frérots  ou  Fraticelli,  Insab- 
batins,  Pataréniens,  Passagents,  Gazares,  ïurlupins,  Touzins,  Plomeaux,  Pi- 
cards, Lionnois,  Bohémiens,  Cathares,  Ariens,  Manichéens,  Gnostiques,  etc..  » 
«  Leur  doctrine  est  pareille  à  celle  des  Réformés  d'aujourd'hui.  »  D'Aubigné 
fait  sortir  Wiclef  et  Jean  Huss  de  ces  Vaudois. 

2.  Histoire  ecclésiastique  des  églises  vaudoises  (1644).  —  Cf.  Bayle,  Dict. 
cril.,  édit.  Beucnot,  t.  VII,  p.  81. 

3.  History  of  thé  Evangelical  çhurches  of  the  Valleys  of  Piedmont  (1658). 
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bigné  et  l'enrichissent.  Cependant  les  théologiens  calvi- 
nistes et  anglicans  ;  Du  Plessis-Mornay,  Usher,  Dumoulin1 
s'en  emparent  pour  la  faire  servir  avec  assurance  à  l'apo- 
logie delà  Réforme.  Et,  quand  eu  1669,  vingt  ans  seule- 
ment avant  Y  Histoire  des  Variations,  le  barbe  vaudois 
Léger  résume  de  nouveau  l'histoire  ou  la  lég'ende  ainsi 
établie,  personne  ne  songe  à  le  contredire  \ 

C'est  qu'en  effet  les  controvérsistes  catholiques  ne 
voyaient  point  là  une  matière  à  contestation  utile.  Tout 
au  contraire,  il  leur  plaisait  que  les  protestants,  de  plein 
gré ,  confondissent  en  une  même  secte  Albigeois  et  Vau- 
dois ;  car  les  premiers  étant  fréquemment  accusés  par  les 
chroniqueurs  du  moyen  âge  d'avoir  donné  dans  des 
erreurs  sentant  le  dithéisnie,  erreurs  qui  se  traduisaient, 
dans  leur  morale  et  dans  leur  vie,  par  des  coutumes 
bizarres  ou  scandaleuses,  on  pouvait  alors,  de  l'aveu  des 
protestants,  envelopper  aussi  les  Vaudois,  ces  victimes  tant 
plaintes  des  massacres  de  Cahrières,  de  Mérindol  et  d'An- 
grogne,  dans  le  crime  et  le  discrédit  de  ces  Manichéens 
dépravés  dont  les  nouveaux  Réformés  se  réclamaient  im- 
prudemment. Mariana,  Gretser,  Rinaldi 3  déclarent  donc, 

1.  Du  Plessis-Mornay,  Le  Mystère  d'iniquité  (1611),  p.  318-321,  339-341, 
374-376,  385,  401,  413,  ili,  596.  —  Usiier,  Gvavissimae  i/i/aestiones  de 
Ècclesiarum  christianarum  successione  et  statu,  cap.  vin  et  x,  éd.  de  1658, 
p.  225,  310,  352,  371,  sqq.  (La  première  édition  est  de  1613).  —  Dumoulin, 
Nouveauté  du  Papisme  (1627),  1.  J,  cli.  xn. 

2.  Hist.  générale  des  Églises  évangéliques  des  vallées  vaudoises  (1669).  — 
Cf.  Bayle,  Crit.  de  l'Hist.  du  Calvinisme, lettre  XI,  Œuvres,  éd.  de  1737,  t.  Il, 
p.  50. 

3.  Mariana,  Praef.  in  Luc.  Tud.,  rite  par  Larroque,  Hist.  de  l'Eucharistie, 
p.  156.  —  Gretser,  Lucae ,  Tudensis  episcopi,  scriptores  aliquot  succedanei 
contra  sectam  Waldensium,  Ingolstadt,  1613,  Proleg.,  cap.  i  :  »  Constat  cum 
altitude,  tutu  ex  Anglicana  historia  Rogeri  (Roger  de  Hoveden) ,  jam  anno 
Red.  MCLXXVH  et  MCLXXVIII ,  diu  ante  Innocenta  III  pontificatum,  VYal- 
denses  non  modo  autos,  sed  et  damnalos  esse,  sub  nominibus  liaeretico- 
i* mu  Tolosanorum  et  Albigensium  ;  nain  nos  non  fuisse  alios  quarn  Waldenses 
in  comperlo  est...  Cf.  ibid.,  chap.  vi  :  de  Waldensibus,  Pauperibus  de  Lug- 
duno,  Leonistis,  Gazaris  et  Catharis  ;  chap.  ni  :  de  Patarinis  ;  chap.  iv  .'  de 
aliix  Waldensium  sectarum  nominibus.  —  Cf.  le  Praeloquium  de  l'ouvr. 
intitulé  :  Trias  scriptorum  adversus  Waldensium  serin,),,  [ngolst.,  L614, 
cap.  i  :  «  ...  Waldensium  secta  nihil  aliûd  crut  quam  variarum  sectarum 
foedissima  colluvies.  »  Cap.  III  :  «  ...  Jam  dixi  et  probavi...  Albigenses  et 
Waldenses  non  re,  sed  appellatione  diversos.  Itaque  quod  de  illis  prae,di~ 
litiii  est ,  tic  istis  itidem   accipi  débet.  ■■   —   Rinaldi,     Innales  ecclesiastici, 
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tout  d'une  voix,  que  les  Vaudois  ne  doivent  pas  être  dis- 
tingués des  hérétiques  d'Albi  contre  lesquels  fut  dirigée 
la  croisade,  que  leur  doctrine  contenait  à  peu  près  les 
mêmes  articles,  et  qu'ils  sont  au  même  titre,  les  uns  et 
les  autres,  les  devanciers,  également  exécrables,  de  la 
Réforme  *. 

Dans  ce  consentement  unanime  2,  c'est  à  peine  si  quel- 
que historien,  plus  respectueux  des  textes  que  des  con- 
venances de  la  polémique  religieuse,  ose  hasarder  ses 
doutes  sur  cette  fdiation  et  cette  ressemblance  prétendue 
des  deux  sectes.  Guillaume  Catel,  l'un  des  premiers  et 
l'un  des  rares  érudits  qui,  dans  le  commencement  du  dix- 
septième  siècle,  aient  eu,  en  écrivant  l'histoire  de  France, 
le  souci  de  l'exactitude3,  établit  que  les  Albigeois  sont 
antérieurs  aux  Vaudois  et  qu'ils  descendent  des  Henri- 
ciens,  «  qui  avaient  déjà  gâté  le  Languedoc,  »  plutôt  que 
des  Pauvres  de  Lyon.  Mais  les  idées  reçues  ont  tellement 
de  pouvoir  que  Catel,  comme  pour  réparer  sa  hardiesse, 
s'empresse  d'ajouter  qu'il  est  très  persuadé,  nonobstant, 
que  les  Vaudois  se  sont  joints,  quelque  temps  après,  aux 
Pétrobusiens,  «  comme  c'est  la  coutume  des  hérétiques, 

t.  XVII,  XIX,  XXI,  XXX,  passim;  T.  XXI,  ad  annum  1255,  xxxi  ;  t.  XXVII, 
ad  a.  1403,  xxiv  :  «  Waldenses  sive  Cathari...  »  (Il  s'agit  des  Cathares  albi- 
geois). T.  XXV,  ad  a.  1335,  lxiii  :  «  Grassabanlur  in  Tolosana  provincia 
nonnulli  Waldenses...  »  Cf.  t.  XIX,  p.  423,  note  4.  T.  XXX,  ad  a.  1498, 
xxxvi  :  «  Waldensium  sive  Pikardorutn...  »  —  Perrin,  au  chapitre  vu  de  son 
Histoire  (p.  60  sqq.),  lequel  a  pour  titre  :  «  Que  les  adversaires  des  Vaudois 
ont  reconnu  que  la  doctrine  desdits  Vaudois  est  conforme  à  celle  de  ceux 
qui  font  à  présent  profession  de  réformation  »,  cite,  entre  autres,  Lindanus, 
le  cardinal  Hofius,  le  jésuite  Gautier,  le  cardinal  Bellarmin,  etc. 

1.  Cf.  dès  1524,  Bernard  de  Lutzenburg,  Catalogus  haeresium,  f.  lxxxviu  : 
><  Lutherus...  quasi  omnes  errores  Waldensium  rénovât  »;  J.  Gay,  Hist.  des 
Albigeois,  1561  ;  et  les  auteurs  précédemment  cités.  —  Rinaldi  entrevoit  bien 
(Ann.  eccl.,  t.  XXIV,  ad  a.  1332)  qu'il  y  a  quelque  différence,  entre  les  Pro- 
testants modernes  et  les  Vaudois,  pour  la  doctrine,  mais  i!  ne  laisse  pas  d'attri- 
buer aux  uns  comme  aux  autres  la  négation  de  la  Présence  réelle.  De  même, 
Véron,  La  Nouveauté  de  la  R.  P.  R.  (1631),  p.  7,  10,  17,  etc.,  distingue  les 
Réformés  des  Vaudois  et  des  Albigeois,  mais  il  identifie  ces  deux  sectes. 

2.  Cf.  André  Favyn,  Hist.  de  Navarre  (1622),  p.  289  sq.  ;  et  les  ouvrages  de 
vulgarisation  du  dix-septième  siècle,  tels  que  Hoffmann,  Lcricon  (1677),  à  l'article 
Albigenses.  De  même,  Chevreau,  Hist.  du  monde  (1686),  t.  Il,  p.  137  :  «  Les 
Vaudois,  ainsi  nommés  de  leur  premier  chef  Valdo...;  depuis  Albigeois,  du 
territoire  d'Albi,  où  cette  secte  s'était  répandue.  » 

3.  Préf.  de  YHist.  des  comtes  de  Toulouse,  et  Le  Gendre,  Hist.  de  France,  • 
t.  H,  p.  43. 
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bien  qu'ils  aient  diversité  de  doctrine,  (de  s'allier)  pour 
combattre  l'unité  catholique1.  »  A  la  suite  de  Catel,  l'arche- 
vêque Pierre  de  Marca  et  Mézeray  distinguent  les  Albigeois 
des  Vaudois,  ceux-ci  n'étant  pas,  leur  semble-t-il,  «  tant 
éloignés  »  que  les  autres  de  la  foi  orthodoxe2  ;  mais  ils 
n'en  continuent  pas  moins  à  ne  faire  de  ces  deux  sectes, 
d'opinion  différente  ,  qu'une  seule  et  même  famille  ;  à  con- 
fondre leurs  croyances  dans  le  détail  après  les  avoir  dis- 
tinguées en  bloc  ;  à  déclarer  que,  l'un  comme  l'autre,  ces 
deux  groupes  d'hérétiques  ont  professé  «  les  mêmes  sen- 
timents à  peu  près  que  Martin  Luther  et  Jean  Calvin  3.  » 
Tel  était,  en  1688,  l'état  incomplet,  obscur  et  confus  de 
l'histoire  sur  la  question  des  Vaudois.  En  1635,  dans  la 
Réfutation  du  Catéchisme  de  Paul  Ferry,  vers  1680 
dans  cet  Abrégé  chronologique  de  l'histoire  universelle 
des  pays  modernes  dont  nous  avons  parlé  * ,  Bossuet 
lui-même  avait  accepté  telles  quelles  les  opinions  tradi- 
tionnelles. Il  avait  profité  des  observations  de  Catel  en  ce 
sens  qu'il  ne  faisait  pas  les  Vaudois  pères  des  Albigeois  ; 
en  revanche  et  par  une  erreur  opposée,  il  admettait 
qu'ils  étaient  leurs  continuateurs,  et  il  les  considérait  tous, 
lui  aussi,  comme  des  précurseurs  avérés  de  la  Réforme 
du  seizième  siècle5.  Mais  lorsque  en  composant  Y  Histoire 
des  Variations,  il  éprouve  la  nécessité  de  se   rendre   un 

1.  Histoire  des  comtes  de  Toulouse  (1626),  p.  212,  243,  231,  232. 

2.  P.  de  Marca,  Histoire  de  Be'arn  (1650),  p.  508,727,  728,  730.  —  Mézeray, 
Hist.  de  France  (1643;  édit.  de  1830,  t.  III,  p.  188-190>.  —  Cf.  Basnage,  Hist. 
de  lu  rel.  des  éc/l.  réformées  (1690),  t.  I,  p.  148. 

3.  P.  de  Marca,  p.  728  :  «  Pierre  de  Valcernai  nous  assure  qu'il  y  avait  parmi 
eux  [les  manichéens)  un  troisième  parti,  qui  était  reconnu  sous  le  nom  de 
Bonshommes  et  de  Vaudois,  à  cause  de  leur  protecteur  Waldo,  marchand  de 
Lyon,  qui  avait  fait  fort  avancer  la  secte  »  (De  Marca  dit  plus  haut)  :  •>  qui  les 
appuya  en  ces  quartiers.  »  Il  admet  la  préexistence  des  Vaudois  à  Waldo.  lliid.  : 
«  Ces  opinions  vaudoises  étaient  ouvertement  professées  par  les  Albigeois...  » 
P.  730  :  «  Ces  hérétiques  (les  Vaudois)  rejetaient  l'Église  romaine  et  toutes  les 
traditions,  canons  et  décrétâtes,...  la  présence  du  corps  de  J.-C,  etc.  » 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  161. 

5.  Réfutation  du  Catéchisme  de  /'.  Ferry,  l'art.  I,  ch.  n;  Part.  II,  chap. 
dernier  :  «  En  condamnant  leur  doctrine,  l'Église  a  proscrit  celle  de  Calvin.  » 
—  Abrégé  chronologique  de  l'Histoire  moderne,  Bibl.  Nat.,  mss.  fr.  12837, 
p.  129  :  «  Les  Vaudois  ou  les  Pauvres  de  Lyon,  hérétiques  sortis  des  Albigeois, 
s'élèvent  sous  Pierre  Waldo  et  se  divisent  en  plusieurs  sectes.  »  Cf.  Second  Ser- 
mon pour  lu  Vêtui  e  d'une  nouvelle  catholique,  OEuvres,  éd.  Lâchai,  t.  XI,  p.  411. 
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compte  exact  de  cette  question  dont  il  voit  l'importance,  il 
se  reporte  aux  sources,  il  examine,  dans  les  textes  primi- 
tifs, les  origines  et  les  opinions  de  la  secte  vaudoise,  et 
il  arrive  ainsi  aux  conclusions  suivantes  : 

L'antiquité  des  Vaudois  est  une  fable.  Ils  ne  remontent 
pas  au-delà  de  Pierre  Waldo,  qui  vivait  à  Lyon  et  qui, 
vers  1160,  vendait  tout  son  bien  pour  imiter  la  vie  de 
Jésus-Christ  et  des  Apôtres  \  Les  récits  qui  reculent  plus 
haut  leur  origine  sont  de  fabrication  moderne  ;  les  docu- 
ments vaudois,  présumés  antérieurs  à  cette  date,  sont 
vraisemblablement  supposés2. 

Ce  nom  de  «  Vaudois  »,  qui  leur  vient  de  leur  fonda- 
teur, doit  s'appliquer,  non  pas  indistinctement  à  tous  les 
groupes  d'hérétiques  ou  de  schismatiques  séparés  de 
Rome  depuis  l'onzième  et  le  douzième  siècle 3,  mais 
proprement  à  la  seule  secte  qui,  née  à  Lyon,  se  répandit 
principalement  dans  le  midi  de  la  France  et  le  nord  do 
l'Italie.  Ce  sont  les  mêmes  que  l'on  nomme  aussi  Pauvres 
de  Lyon,  Léonistes  ou  Insabbatés. 

Ces  Vaudois  furent  très  différents  des  Albigeois.  Les 
auteurs  catholiques,  à  partir  de  la  fin  du  douzième  siècle, 
quelque  opposés  qu'ils  soient  aux  Vaudois ,  quelque  zèle 
qu'ils  professent  pour  la  défense  de  l'Eglise,  prennent  le 
soin  de  les  discerner  expressément  d'avec  les  hérétiques 
de  Toulouse  et  d'Albi  '.  Ceux-ci  sont  accusés  par  eux,  et 
très  catégoriquement,  de  manichéisme  ;  les  Vaudois  ne  le 
sont  jamais.  Qu'on  ne  les  appelle  pas  non  plus  Poplicains  : 
c'est  un  nom  que  le  peuple  appliquait  plutôt  aux  sectes- 
dualistes, -telles  que  les  Pauliciens  de  Thrace  '. 

Qu'était   donc  leur   doctrine   particulière  ?   Bossuet   en 

1.  L.  XI,  n°  cxxiv  sq. 

2.  N°*  cxxvi-cxxx.  Cf.  plus  haut,  p.  204-208. 

3.  N°  xfevi. 

4.  Alain  de  Cîtealx,  «  l'un  des  premiers  qui  aient  écrit  contre  les  Vaudois  et 
qui  écrivait  en  1202  »  (n°  xi.ix).  —  Pierre  de  Vaucgrnay,  «  qui  écrivait  environ 
l'an  1209  »  (u°  u).  —  Ébrard  de  Bethuxe  (n°  lui).  —  Renier  (n°  lv).  —  Émeric 
(u°  xcxvi). 

5.  N°  xlv. 
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reconstitue  ainsi  le  ])oint  de  départ  et  le  progrès  subsé- 
quent. Au  moment  où  ils  se  séparèrent,  «  ils  n'avaient 
encore  que  très  peu  de  dogmes  contraires  aux  nôtres,  et 
peut-être  môme  point  du  tout1.  »  «  Il  semble  que  Waldo 
ait  eu  d'abord  un  bon  dessein  2.  »  Quant  à  ses  disciples, 
«  secte  obscure,  timide  et  ignorante3,  »  étrangère  aux 
spéculations  ambitieuses  et  subtiles  de  certains  hérétiques, 
«  on  ne  remarquait  chez  eux,  au  début,  que  l'affectation 
d'une  superbe  et  oisive  pauvreté  4.  »  Tout  ce  qu'il  y  avait 
lieu  de  leur  reprocher  dans  ces  commencements,  c'est 
qu'ils  refusaient,  en  certains  cas,  obéissance  aux  pasteurs 
établis  par  l'Eglise  ;  qu'ils  contestaient  l'utilité  de  l'inter- 
cession des  vivants  pour  les  morts  et  de  la  prière  faite 
dans  les  églises  ;  qu'ils  rejetaient  tout  serment  comme 
illégitime  et  déniaient  à  la  société  le  droit  de  punir  ; 
c'est  surtout,  enfin,  qu'ils  revendiquaient  pour  tout  laïque 
de  bonne  vie  le  droit  de  prêcher  librement.  Plus  tard 
même,  «  leur  audace  croissant,  »  ils  réclamèrent  le  droit 
de  conférer  les  sacrements  et  de  «  consacrer  le  corps  de 
Jésus-Christ ;i.  » 

Cinquante  ans  après  leur  naissance,  ils  ne  se  croyaient 
pas  encore  sortis  de  l'Eglise.  En  1212,  ils  viennent  à 
Rome  demander  avec  candeur  l'approbation  d'Inno- 
cent III 6.  Il  est  vrai  que  vers  le  milieu  du  treizième  siècle, 
«  remplis  d'un  zèle  amer  contre  le  clergé  et  contre  toute 
l'Eglise  catholique,  irrités  de  la  défense  qu'on  leur  fit 
de  prêcher,  ils  ne  gardèrent  plus  aucune  mesure 7.  » 
Mais  alors  même  les  seules  erreurs  dont  on  les  accuse 
sont  celles  qui  viennent  d'être  citées,  en  y  ajoutant  le 
rejet  de  la  hiérarchie  sacerdotale,  des  cérémonies  exté- 
rieures du   culte   catholique   et  de   l'honneur  rendu   aux 


i.   N°  LXXIII. 

2.  l\°    LXXXIX. 

3.  N°  lxxiii. 

4.  N°  lxxiii. 

5.  Nos   LXXIII,    LXXVI,    I. XXVIII,    I.XXXI,    I.XXXII,  I.XXXIII. 

6.  N°  lxxxiii. 

7.  Nos  xcxn-xcxvi. 
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Saints ,  le  rêve  de  la  communauté  des  biens  et  l'interdiction 
aux  gens  d'Eglise  en  particulier  de  toute  espèce  de  propriété. 

Yoilàen  quoi  se  résumait  leur  croyance,  d'après  Alain  de 
Citeaux,  Ebrard  de  Béthune,  l'abbé  de  Fontcaud,  Emeric, 
Conrad  d'Ursperg  ;  d'après  Pylicdorf,  «  qui  les  a  vus  dans 
leur  force  et  qui  a  très  bien  remarqué  et  l'ancien  esprit 
et  tout  le  progrès  de  Ja  secte;  »  d'après  Renier  enfin, 
«  qui  rapporte  tous  leurs  dogmes  jusqu'aux  moindres 
précisions  l.  » 

Quant  aux  ressemblances  de  cette  doctrine  avec  la  Ré- 
forme luthérienne  et  calviniste,  elles  sont  insignifiantes  et 
sans  portée. 

Les  innovations  caractéristiques  de  la  théologie  protes- 
tante portent  sur  la  Justification  et  sur  l'Eucharistie  :  or 
les  Vaudois  n'en  savent  que  ce  que  l'Eglise  catholique 
enseigne.  Ni  Waldo,  ni  aucun  de  ses  successeurs,  ne  s'est 
jamais  élevé  contre  la  Présence  réelle.  Et  qu'on  ne  dise 
pas  que  les  moines  chroniqueurs  ont  pu  s'abstenir  à  des- 
sein, par  prudence,  de  divulguer  leurs  opinions  sur  ce 
point  :  la  matière  était  assez  connue  après  la  condamna- 
tion de  Bérenger,  et  le  bruit  qu'elle  fit  dans  l'Eglise  avait 
été  assez  grand  pour  qu'on  n'eût  point  de  scrupule  d'en 
parler  2.  Et,  d'ailleurs,  les  auteurs  catholiques  ne  cher- 
chent nullement  à  cacher  les  blasphèmes  bien  plus 
étranges  des  Albigeois,  ni  les  invectives  violentes,  —  qu'ils 
auraient  eu  intérêt  à  passer  sous  silence  —  des  Vaudois 
eux-mêmes  contre  la  corruption  de  l'Eglise  romaine. 
Tout  au  contraire,  les  documents  originaux,  depuis  Pierre 
de  Vaucernay  jusqu'aux  interrogatoires  des  Vaudois  de 
Pragelas  en  1495 3,  nous  montrent  que  les  Vaudois 
croyaient  toujours  à  l'Eucharistie.  Peut-être  même  la  re- 
cevaient-ils des  mains  des  prêtres  catholiques.  Et  pour  ce 
qui  est  des  autres  sacrements  4,  ils  ne  rejetaient  ni  la 
- 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  213,  214,  240. 

2.  Nos  lxxxii,  xcxvn  sqq. 

3.  N°  ci. 

4.  Nos  cv-cvi. 
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Confession,  ni  la  Confirmation,  ni  le  Mariage.  Ils  ne  reje- 
taient que  l'Ordre,  tel  que  l'Eglise  le  comprend1.  Ils 
n'ont  donc  presque  rien  eu  de  commun  avec  les  protes- 
tants, «  tant  qu'ils  sont  demeurés  eux-mêmes  ». 

Mais  ils  changèrent.  A  dater  de  1530  2,  ils  s'avisent  de 
chercher  protection  auprès  de  plusieurs  Eglises  protes- 
tantes. Alors,  précisément,  les  reproches  et  les  conseils 
qu'ils  reçoivent  de  Bncer  et  d'Œcolampade  montrent 
combien,  aux  yeux  des  Luthériens  et  des  Zwingliens,  ils 
étaient  encore  infectés  de  «  papisme  ».  Il  fallut  les  «  ré- 
former »  à  leur  tour  pour  les  faire  entrer  dans  la  Réforme. 
À  partir  de  ce  moment,  ils  ont  réglé  docilement  leur 
créance  et  rédigé  des  Confessions  de  foi  d'après  les  senti- 
ments de  leurs  nouveaux  amis.  Mais  ce  qu'ils  ont  pensé  et 
ce  qu'ils  ont  dit  depuis  ce  moment  ne  prouve  rien.  C'est 
auparavant,  dans  leur  pureté  originale  et  primitive ,  qu'il 
les  faut  considérer;  et  alors  ils  n'étaient,  à  le  bien 
prendre,  que  de  nouveaux  Donatistes3.  Persuadés,  comme 
les  Donatistes  anciens,  qu'il  fallait,  pour  administrer  les 
sacrements,  être  saint,  ils  accordaient  en  conséquence  le 
droit  de  les  administrer  aux  saints  laïques  comme  aux 
saints  prêtres.  Voilà  le  fond  de  leur  hérésie,  en  y  ajou- 
tant par  surcroit  les  quelques  erreurs  particulières  que 
l'on  vient  de  voir  et  qui  découlent  de  ce  principe.  Quant 
au  reste,  et  au  plus  important,  de  la  doctrine  de  l'Eglise, 
ils  l'acceptaient  sans  y  rien  changer. 

Telle  est  la  thèse  de  Bossuet  sur  les  Vaudois.  Elle 
contredisait  tout  à  la  fois  les  idées  des  protestants  et 
celles  des  catholiques.  Contre  les  protestants,  Bossuet 
niait  que  la  société  vaudoise  remontât  aux  premiers 
temps  du  christianisme  et  qu'elle  eût  professé  les  dogmes 
essentiels  de  la  Réforme  avant  de  la  connaître  et  de  s'y 
mêler.  Contre  les  catholiques,  il  déchargeait  les  disciples 

1.  N°  cvii-cxu. 

2.  N°  cxvn  sqq. 

3.  Nos  lxxxvi,  c,  cxxiv. 
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de  Waklo  du  reproche  de  manichéisme;  il  les  séparait  ab- 
solument des  Albigeois,  —  manichéens,  selon  lui,  —  du 
Languedoc  ;  il  reconnaissait ,  avec  la  pureté  primitive  de 
leurs  intentions,  la  pureté  habituelle  de  leur  morale  et  de 
leur  vie. 

Doublement  originale,  cette  thèse  fut,  des  deux  côtés, 
mal  accueillie  l. 

Les  catholiques,  dont  elle  affaiblissait,  en  la  rectifiant, 
l'argumentation  contre  les  Yaudois  et  les  protestants, 
n'osèrent  pas,  sans  doute,  publiquement  s'inscrire  en 
faux  contre  ces  nouveautés  incommodes,  ou  du  moins  inu- 
tiles.   Us    n'en    tinrent  pas    de   compte.    Neuf  ans   après 

Y  Histoire  des  Variations,  un  manuel  d'histoire  catholique  2 
déclare  qu'  «  il  ne  faut  pas  douter  »  de  l'identité  d'ori- 
gine des  Albigeois  et  des  Yaudois3. 

Les  protestants,  dont  elle  contrecarrait  un  préjugé  déjà 
vieux  et  une  prétention  très  chère,  firent  éclater  leur  sur- 
prise mécontente.  «  Quelle  était  l'impudence  de  ce  pré- 
lat, nouveau  venu  dans  l'histoire,  de  s'arroger  ainsi  sur 
les  historiens  ses  prédécesseurs,  «  savants  de  profession  », 
une  «  autorité  de  dictateur  »  et  de  critique?  Est-ce  donc 
que  ces  érudits  catholiques,  ces  Pères   Jésuites   qu'il  ose 

1.  Bossuet  s'était  rendu  compte  à  l'avance  de  l'opposition  que  rencontrerait 
cette  partie  de  son  ouvrage  et  il  avait  pris  spirituellement  ses  précautions  : 
«  Plusieurs  auteurs  catholiques,  qui  ont  écrit  en  ce  siècle  ou  sur  la  iin  du  siècle 
précédent,  n'ont  pas  assez  distingué  les  Vaudois  d'avec  les  Albigeois,  et  ont 
donné  aux  uns  et  aux  autres  le  nom  commun  de  Vaudois.  Quelle  qu'ait  été  la 
cause  de  leur  erreur,  nos  protestants  sont  trop  habiles  critiques  pour  vouloir 
que  l'on  en  croie  ou  Mariana,  ou  Gretser,  ou  même  M.  de  Thou  et  quelques 
autres  modernes  au  préjudice  des  anciens  auteurs.  »  N°  cxxxi. 

2.  Histoire  (anonyme)  des  Hérésies  et  des  Hérétiques  (1697),  p.  379. 

3.  Le  P.  J.  Benoist,  dans  sou  Histoire  des  Albigeois  et  des  Vaudois  ou 
Barbets,  composée  avant  l'ouvrage  de  Bossuet,  mais  publiée  seulement  en 
1691,  se  borne  à  reproduire,  sur  le  caractère  de  la  secte  vaudoise,  les  assertions 
vagues  et  inconséquentes  de  Pierre  de  Marca.  Il  reconnaît  que  «  l'origine  des 
Albigeois  est  de  beaucoup  antérieure  à  celle  des  Vaudois  [et]  leurs  dogmes 
bien  différents.  »  P.  8.  Mais  l'hérésie  des  Albigeois,  suivant  lui,  est  «  l'hérésie 
des  Ariens,  des  Manichéens  et  des  Vaudois  réunis.  »  P.  17.  «  Les  erreurs  des 
Pétrobusiens,  des  Henriciens  et  des  Vaudois  furent  comme  des  ruisseaux  qui 
les  grossirent.  »  P.  23.  —  11  est  à  remarquer  que,   paraissant  trois  ans  après 

Y  Histoire  des  Variations,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  Bossuet.  «  Parmi  plus  de  cent 
cinquante  auteurs  que  j'ai  lus,  je  n'en  ai  trouvé  aucun  qui  ait  pris  soin  de  dé- 
mêler l'origine  de  cette  hérésie  (albigeoise.)  »  Préf.,  p.  1. 
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condamner  et  contredire ,  n'avaient  pas  lu  «  fort  exacte- 
ment »  les  anciens  auteurs  d'où  il  prétend  tirer  ce  système 
inouï?  N'est-ce  pas  eux  qui  en  ont  donné  les  éditions  dont 
M.  de  Meaux  s'est  servi?  Ne  haïssaient-ils  pas  les  héréti- 
ques du  moyen  âge  et  les  protestants  d'aujourd'hui  aussi 
vivement  que  l'auteur  des  Variations  le  peut  souhaiter? 
Veut-il  faire  croire  qu'ils  se  soient  tous  trompés ,  puis- 
qu'ils s'accordent  tous  à  dire  précisément  le  contraire  de 
ce  que  dit  le  nouvel  historien  des  Vaudois,  «  presque 
seul  »  de  son  avis  '  ?  » 

Indifférente  aux  catholiques,  odieuse  aux  protestants, 
la  doctrine  de  Bossuet  n'avait  évidemment  pas  de  chance 
de  se  substituer  dès  lors  aux  opinions  lignantes.  Elle 
rentra  dans  l'ombre,  et  pour  longtemps.  Durant  tout  le 
dix-huitième    siècle 2    et    la    première     moitié     du    dix- 


i.  Bas.\age,  Hist.  de  la  Relig.  des  Égl.  Réformées,  éd.  de  1690,  t.  I,  p.  243  : 
<(  En  vérité,  on  ne  sait  ou  l'on  est  quand  on  lit  cela;  on  est  étonné;  on  croit  qu'on 
s'est  trompé  ;  on  reprend  le  livre,  on  relit,  on  interroge  son  cœur,  on  se  demande 
si  un  prélat,  qui  se  trouve  presque  à  la  tète  d'un  grand  parti  et  que  l'honneur  du 
monde  même  doit  engager  à  produire  des  illusions  moins  sensibles,  est  capable 
de  parler  ainsi.  Croit-il  que  les  Vaudois  soient  inconnus  à  tout  autre  qu'à  lui,  et 
qu'il  peut  nous  tromper  sans  peine?  »  P.  286  :  «  J'aurais  pu  accabler  M.  de 
Meaux  en  lui  citant  un  nombre  presque  infini  d'auteurs  modernes  qui  sont 
morts  dans  le  sein  de  son  église  et  dont  tout  le  monde  reconnaît  le  mérite  et  la 
bonne  foi,  lesquels  déposent  unanimement  contre  lui.  Mais  j'ai  cru  qu'il  fallait 
leur  épargner  l'affront  d'être  rejetés  par  ce  prélat  comme  autant  d'ignorants 
qui  se  sont  trompés...  »  Cf.  p.  19S  sq.,  210,  etc. —  Cf.  Allix,  Ancient  Churçhes 
of  Piedmont,  p.  149  sqq.;  Ancient  Churçhes  of  Albigenses,  préf.,  p.  vm,  ix,  xi; 
et  Abbadie,  cité  par  Schmidt,  Hist.  des  Cathares,  t.  II,  p.  268;  Acta  Erudi- 
torum  Lips.,  1690,  p.  398.  —  Quant  à  la  théorie  de  Basnage,  elle  est  très 
nette  :  «  Les  Albigeois  ne  différaient  pas  des  Vaudois;  ce  n'était  qu'une  même 
société,  unie  par  la  même  religion,  par  les  mêmes  intérêts  et  dans  un  même  lieu. 
Noircis  par  les  mêmes  calomnies,  exposés  à  la  même  persécution,  ils  ont  été 
confondus  sous  le  même  nom.  »  Ibid. ,  t.  I ,  p.  196  sq. 

2.  11  faut  excepter  cependant  Fleury  (cf.  plus  haut,  p.  112,  n.  2  et  3),  Hist.  de 
l'Église,  t.  XV,  p.  384,  476;  Mosheim,  Instit.  hist.  ceci.,  p.  551;  Fiïssu,  Hist. 
de  l'Église  au  Moyen  âge,  t.  Il,  p.  161  ,  (cités  par  Schmidt,  Hist.  des  Catha- 
res), ainsi  qu'ELLiES  du  Pin,  Hist.  de  l'église  abrégée  (1712),  t.  III,  p.  2  40  et 
326  sqq.  —  Beausobre,  Hist.  crit.  de  Manichée  (173  4),  Préf.  :  «  L'origine  des 
Vaudois  est  si  cachée  qu'on  ne  saurait  en  marquer  sûrement  l'époque.  Le  nom 
de  Pierre  de  Wâldo  pourrait  bien  avoir  été  l'occasion  qui  les  fit  nommer  Vau- 
dois, mais  il  ne  fut  point  le  fondateur  di>  leur  société.  Il  la  trouva  tout  éta- 
blie... A  l'égard  de  leurs  dogmes,  il  y  a  longtemps  qu'ils  ne  sont  plus  iacer- 
taius...  (grâce  h)  la  relation  des  conférences  que  Claude  de  Seyssel,  archevêque 
de  Turin,  eut  avec  eux  dans  leurs  vallées  »  (mais  cette  relation,  comme  l'a  dé- 
montré Bossuet,  nous  présente  les  Vaudois  à  une  époque  très  moderne;  cf.  Hist. 
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neuvième  \  presque  tous  les  auteurs  de  Tune  ou  l'autre 
communion  s'en  tinrent,  sur  le  sujet  des  Vaudois,  soit 
aux  confusions  ignorantes  des  historiens  du  seizième  siè- 
cle, soit  aux  systèmes  uniformément  partiaux  de  Perrin 
ou  de  Gretser;  soit  aux  demi-vérités,  aux  vues  incom- 
plètes et  incohérentes  de  Catel  et  de  Pierre  de  Marca.  Il 
n'y  a  pas  cinquante  ans  aujourd'hui  que  quelques  érudits, 
presque  simultanément  en  France ,  en  Allemagne  et  en 
Angleterre,  —  Maitland,  Todd,  Schmidt,  Herzog,  Dieck- 
hoff2,  —  examinant  la  question  à  nouveau,  ont  repris, 
avec  plus  de  développements,  la  démonstration  que  Bos- 
suet  n'avait  pu  faire  prévaloir.  Ce  n'est  pas  que  la  tradition 
ancienne  sur  les  Vaudois,  qui,  comme  toutes  les  légendes 
historiques  que  des  sentiments  religieux  protègent,  a  la 
vie  dure,  soit,  à  l'heure  qu'il  est,  définitivement  ren- 
versée3. Mais  du  moins  la  grande  majorité  des  historiens 
impartiaux4  se  rallie,  à  très  peu  près,  aux  idées  de 
Bossuet. 


des  Var.,  1.  XI,  n°s  xcvm-c).  Cf.  Le  Gendre,  Uist.  de  France,  t.  I,  p.  386  ; 
Lenfant,  Hist.  de  la  guerre  des  Hussites,  t.  I,  p.  12-15;  le  P.  Barthélémy  Pin- 
chinat,  Dict.  historique  de  l'Idolâtrie ,  des  Sectes,  etc.,  (1736);  Voltaire, 
Siècle  de  Louis  XIV  (1752),  ch.  xxxvi  ;  Essai  sur  les  Mœurs  (1756),  ch.  xlv, 
lxii,  cxxvu;  Formey,  A brégé  de  l'histoire  ecclésiastique  (1763),  t.  I,  p.  317-319. 

1.  Voir  les  ouvrages  de  Henri  Schmid,  Flathe,  Jones,  Blair,  Stanley  Faber, 
Monastier,  Muston,  Mary-Lafon,  Julia,  Hahn,  énumérés  par  Schmidt,  ouvr.  cité 
t.  II,  p.  269  sqq.;  et  P.  Meyer,  Rev.  crit.,  1866,  p.  38. 

2.  Schmidt,  Hist.  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois,  1849,  t.  1,  p.  189;  t.  II, 
p.  267  sqq.,  p.  287;  J.  Herzog,  Revue  de  Théol.  de  Strasbourg,  1850;  Die  ro- 
man. Waldenser,  1853;  Dieckhoff,  Die  Waldenser  im  Mittelalter,  1851;  Cunitz, 
Les  Vaudois  du  moyen  âge ,  dans  la  Rev.  de  Théologie ,  1852.  Sur  Todd  et 
Maitland,  voy.  P.  Meyer,  art.  cité. 

3.  Tron,  P.  Valdo,  1879;  Worsfold,  P.  Valdo,  1880;  Muston,  Aperçu  de 
l'antiquité  des  Vaudois  des  Alpes,  1881  ;  Galiffe,  Les  Vallées  vaudoises  de 
Piémont,  1884  ;  Brunel,  Les  Vaudois  des  Alpes  françaises,  1888,  tiennent  en- 
core (d'après  E.  Montet,  Rev.  de  l'Hist.  des  Religions,  t.  XIX,  p.  205)  pour 
l'origine  apostolique  ou  du  moins  très  reculée  des  Vaudois.  De  même  aussi 
L.  Keller,  Die  Reformalion  und  die  aelteren  Reformparteien  in  ihrem  Zusa- 
mennhange  dargestellt ;  1885,  Johann  von  Staupitz  und  des  Waldenser thum 
(Hist.  Taschenbuch,  sechste  Folge,  îv  Jahrg.,  1885).  Cf.  A.  Stern,  dans  la  Rev. 
hist.,  t.  XXXII,  p.  159-161.  —  Vattier,  Wiclef,  sa  vie  et  son  œuvre  (1886), 
confond  encore  les  Albigeois  et  les  Vaudois.  L'abbé  Blanc,  Cours  d'hist.  ecclé- 
siastique, t.  II,  p.  657,  fait  Waldo  et  les  Vaudois  manichéens. 

4.  Preger,  Reitrcige  zur  Geschichte  der  Waldesier,  1875  ;  Comba,  professeur 
à  l'École  de  théologie  vaudoise  de  Florence,  Valdo  ed  i  Valdesi  avanti  la  Ri- 
forma,  1880  ;  Histoire  des  Vaudois  d'Italie,  1887  (cf.  S.  Berger,  Revue  histo- 
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Comme  lui,  ils  no  fixent  pas  avant  la  fin  du  douzième 
siècle  la  première  apparition  de  la  secte  que  Waldo  fonde, 
et  qui  lui  doit  son  nom.  Les  manuscrits  sur  lesquels 
Perrin,  Léger,  Morland  étayaient  les  prétentions  des 
Vaudois  à  une  antiquité  très  haute,  ils  les  déclarent  plus 
modernes  encore  que  Bossuet  n'eût  osé  le  faire  '  ;  et  quant 
à  ceux  d'entre  ces  manuscrits  qui  sont  datés,  ils  affirment 
et  démontrent  les  falsifications  pieuses  2  que  Bossuet  avait 
seulement  soupçonnées  3. 

Chez  Waldo,  ils  voient  plus  décidément  encore  que 
Bossuet  une  âme  simple,  illettrée  et  dévote,  qui,  dans 
la  sécheresse  d'une  église  toute  scolastique  et  dispu- 
teuse,  eut  faim  et  soif,  comme  tant  d'autres,  d'une 
croyance  plus  substantielle  et  d'une  piété  plus  rafraichis- 

rique,  t.  XXXVI,  1888,  p.  412-417);  Ed.  Montet,  ïïist.  littér.  des  Vaudois 
de  Piémont,  1885;  K.  Muller  ,  Die  Waldenser  und  Une  einzelnen  Gruppen 
bis  zum  Anfang  des  XIV  Jahrhunderts,  1886.  Et,  de  nos  jours,  «  les  Vaudois 
eux-mêmes  ne  croient  plus  qu'il  se  soit  maintenu,  depuis  les  Apôtres,  dans  les 
vallées  des  Alpes,  un  rejeton  de  l'Église  primitive.  »  S.  Berger,  Rev.  hist., 
t.  XXXVI  (1888). 

1.  Voy.  dans  Todd,  The  Books  of  the  Vaudois  (1865),  et  dans  l'article  de 
P.  Meyer  (Rev.  crit.,  t.  I,  1866,  p.  36-42)  l'histoire  de  ces  découvertes.  Dès 
1832,  Maitland,  et  à  sa  suite  Faber  (1838),  Herbert  (1838)  et  Todd  (1840)  avaient 
contesté  l'ancienneté  des  livres  vaudois.  En  1841,  déjà,  il  était  prouvé  que  «  le 
Traité  de  l'Antéchrist,  dont  parle  Bossuet,  appartenait  à  l'époque  de  la  Kéforme, 
et  que  les  manuscrits  de  Dublin ,  c'est-à-dire  ceux  dont  Perrin  s'était  servi, 
n'étaient  que  du  seizième  siècle  ;  que  tel  d'entre  eux  contenait  des  citations  de 
Wickliffe  ;  que  les  extraits  imprimés  par  Perrin  ne  méritaient  pas  une  confiance 
absolue,  qu'ils  étaient  calculés  de  façon  à  dissimuler  autant  que  possible  les 
différences  entre  la  doctrine  vaudoisé  et  le  calvinisme.  »  Quant  à  la  Nobla 
Leyczon,  la  date  en  est  encore  contestée.  Comba,  après  l'avoir  placée  au  com- 
mencement du  quinzième  siècle  (Valdo  ed  i  Valdcsi,  1880),  semble  vouloir, 
d'accord  avec  W.  Foerster  et  Ed.  Boeiimer,  la  reculer  jusqu'au  treizième  siècle 
(Hist.  des  Vaudois  d'Italie,  1887,  p.  279-292.  Cf.  Annales  de  bibliographie 
théologique,  15  oct.  1888).  —  E.  Montet  (Hist.  littér.  des  Vaudois  du  Pié- 
mont, 1885,  et  édition  de  la  Nobla  Leyczon)  se  prononce  pour  le  commence- 
ment du  quinzième  siècle.  Cf.  S.  Berger,  Rev.  hist.,  t.  XXXVI  (1888)  :  Les 
plus  anciens  poèmes  vaudois  ne  sont  «  selon  toute  apparence  ni  du  douzième,  ni 
du  treizième,  mais  tout  au  plus  du  quatorzième  siècle.  » 

2.  La  falsification  d'un  vers  du  ms.  de  la  Nobla  Leyczon  conservé  à  Cam- 
bridge a  été  découverte  par  Bradshaw  en  1862.  C'était  de  ce  ms.  que  Léger 
s'était  servi  en  1669.  La  «laie  de  1100  avait  été  substituée  à  celle  de  1400,  en  vue 
de  faire  remonter  le  poème  au  douzième  siècle.  Cf.  Montet,  Hist.  des  Vaudois  de 
Piémont,  p.  133.  Sur  les  raisons  qui  ont  pu  pousser  les  Vaudois  à  opérer  eux- 
mêmes  ces  falsifications,  ibid.,  p.  181-184  ;  sur  les  falsifications  qui  sont  du  fait 
de  Perrin  et  de  Léger,  ibid.,  p.  185. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  204,  208,  240. 
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santé.  Il  cherche,  il  trouve  dans  l'Evangile  sa  nour- 
riture et  son  breuvage,  se  plonge  dans  le  livre  sacré  avec 
une  avidité  passionnée  ;  et  alors  il  s'éprend,  à  son  tour, 
de  ce  double  idéal  qui  enivra  tous  les  mystiques  du 
douzième  siècle  :  la  Pauvreté  volontaire,  l'absolu  dé- 
tachement, que  Jésus  prêche  et  pratique,  de  tous  les 
biens  terrestres  ;  et  la  Prédication  spontanée ,  la  propa- 
gande infatigable,  généreuse,  à  travers  les  peuples  dé- 
laissés, de  ce  secret  de  salut  caché  dans  l'Evangile , 
que  les  prêtres  avaient  mission  d'annoncer  au  monde  et 
qu'ils  n'annonçaient  pas1.  Nullement  hérétique,  on  le 
voit;  à  peine  sectaire;  à  qui  peut-être  il  n'a  manqué, 
pour  être  canonisé,  que  des  circonstances  propices,  des 
amis  puissants  et  d'avoir  été  plus  voisin  de  Rome  et  de 
quelque  pape  réformateur. 

Et  quant  aux  disciples  de  ce  saint  François  d'Assise 
incompris,  les  recherches  les  plus  récentes  sur  les  Vau- 
dois,  leurs  livres  familiers,  retrouvés  ou  étudiés  à  nouveau, 
nous  montrent  à  quel  point  Bossuet  avait  raison  de  signaler 
chez  eux  avec  insistance,  au  moins  dans  les  premiers  temps 
de  la  secte,  ce  caractère  singulier  de  révoltés  ortho- 
doxes. Très  éloignés,  en  tout  cas,  de  partager  les  spécu- 
lations aventureuses  par  lesquelles  les  Cathares  expli- 
quaient la  présence  du  mal  matériel  et  moral  dans  le 
monde,  ils  détestent,  au  contraire,  et  combattent  à  toute 
force  ces  rêves  antichrétiens  2.  Fidèles  aux  dogmes  tradi- 
tionnels du  catholicisme  romain ,  ils  ne  rejettent  que 
ses  richesses  pernicieuses,  ils  n'abhorrent  que  les  vices 
de  ses  ministres,  ils  ne  lui  disputent  que  le  mono- 
pole, qu'il  détient  sans   en  user  pour  le    bien   des   pau- 

1.  Etienne  de  Bourbon,  Anecdotes  historiques,  p.  p.  Lecoy  de  L.\  Marche, 
p.  290  sqq.,  p.  308. 

2.  Guill.  de  Puylaurens  (dans  Sch.midt,  Hist.  des  Cathares,  t.  II,  p.  269  )  : 
«  Waldenses  contra  alios  (scilicet  Albir/enses)  acutissime  dispulabanl.  »  Cf. 
Pylicdorf  {Bibl.  Pati'itm,  t.  IV,  part,  h,  p.  78i)  :  «  Waldenses  reprob'anf, 
imo  nauseant  Rimcaros  et  Beghardos  et  Luciferianos  et  alios  diversos.  » 
D'après  Etienne  de  Bourbon,  ouvr.  cité,  les  Vaudois  qualifiaient  les  Cathares  de 
démons.  —  Cf.  Schmjdt,  Hist.  des  Cathares,  t.  I,  p.  189  ;  K.  Muller,  Die 
Waldenser,  p.  136-138. 


chapitre  deuxième;  "240 

vres  âmes,  de  la  dispensation  de  la  vérité  rédemptrice1. 
Cramponnés  longtemps  avec  une  énergique  candeur  à 
l'Eglise  qui ,  non  sans  hésitation ,  les  repousse 2,  peu 
s'en  faut  qu'ils  ne  demeurent  attachés  à  la  milice  catho- 
lique en  qualité  de  lihres  partisans,  un  peu  en  dehors 
de  la  discipline  officielle,  mais  à  peine  plus  irréguliers, 
après  tout ,  que  ces  associations  populaires  et  ces  Ordres 
mendiants  ou  prêcheurs,  jalousés  du  clergé,  approuvés  par 
les  Papes  3. 

11  est  vrai  qu'ils  ne  restèrent  pas  toujours  aussi    mo- 
destes dans  leurs  amhitions  ni  aussi  réservés   dans  leurs 


1.  Voy.  Reinerius,  Contra  Waldenses  (Bibl.  Pairurri,  t.  IV,  part,  n,  p.  766). — 
«  Chacun  des  disciples  de  Waldo  devient  comme  lui  une  Bible  ambulante.  Le 
véritable  type  vaudois  du  premier  âge,  c'est  le  colporteur.  »  E.  Comba  (Encjjcl. 
Lichlenberger,  art.  Vaudois).  CL  E.  Montet,  Hist.  litt.  des  Vaudois  du  Piémont, 
p.  34  sqq.  ;  et,  sur  la  propagation  des  Bibles  vaudoises  le  compte  rendu  du  livre 
de  H.  Haupt,  Die  deutsche  Bibelilbersetzurtg  der  mittelalterlichen  Waldenser 
(1885),  par  S.  Berger,  Rev.  hist.  (1886),  t.  XXX,  p.  168  ;  cf.  t.  XXXII,  p.  189; 
et  dans  la  Romania,  t.  XVIII,  p.  396. 

2.  Le  concile  de  Tarragone  (1242)  distingue  encore  les  Vaudois  des  héré- 
tiques. —  Cf.  Montet,  Hist.  lit  ter.  des  Vaudois,  p.  124. 

3.  K.  Muller,  Die  Waldenser,  rapproche  avec  raison  les  Vaudois  des  Pauvres 
catholiques,  fondés  par  Durand  de  Huesca,  et  des  Humiliés  de  Milan.  Il  pense 
même  (Zeitsch.  f.  KirschengescK.,  t.  VIII,  1886,  p.  506,  cité  par  S.  Berger,  Rev. 
hist.,  t.  XXXVI,  p.  413)  que  «  tout  ce  que  l'on  donne  comme  littérature  vaudoise 
avant  la  période  hussite  est  d'origine  catholique  sans  exception  et  n'a  jamais 
été  vaudois.  »  Voy.  cependant,  ibid.,  les  restrictions  de  S.  Berger,  et,  dans  la 
Revue  de  l'histoire  des  Religions  (t.  XIX,  1889,  p.  209  sqq.),  celles  de  E.  Montet. 
Ce  dernier  constate,  du  reste,  que  «  la  plupart  des  écrits  en  usage  dans  la  secte 
vaudoise  à  cette  époque  (primitive)  sont,  soit  des  traductions,  soit  des  imitations 
ou  adaptations  d'ouvrages  d'origine  catholique,  »  et  que  «  la  dogmatique  qu'on 
en  peut  tirer  est  conforme  d'une  manière  générale  à  l'enseignement  de  l'Église... 
Mais  c'est  un  catholicisme  modéré,  populaire,  ignorant  de  tous  les  détails... 
scabreux  ou  difficiles  (du  dogme).  Telle  nous  apparaît,  de  tout  temps,  la  doc- 
trine catholique  chez  les  gens  simples,  dépourvus  de  culture,  mais  très  reli- 
gieux, très  désireux  de  faire  leur  salut  dans  l'Église.  »  Cf.  Hist.  littér.  des  Vau- 
dois du  Piémont,  p.  55  sqq.,  60,  64;  p.  68  :  «  Les  seules  idées  particulières 
aux  Vaudois  qu'on  remarque  (dans  la  traduction  du  Cantique  des  Cantiques  en 
usage  chez  les  Vaudois)  sont  l'Église  des  Pauvres,  la  libre  prédication  de  l'Évan- 
gile, la  distinction  des  parfaits  et  des  croyants  »  ;  p.  69,  84,  86,  89;  p.  90  :  «  Les 
plus  anciens  adversaires  de  la  secte  ne  savent  citer  aucun  dogme  proprement 
dit  sur  lequel  on  puisse  saisir  la  secte  en  flagrant  délit  d'hérésie  »;  p.  91-116, 
etc.  Montet  voit  plutôt  en  eux  des  «  catholiques  libéraux  »  (p.  180)  que  des 
hérétiques,  et  K.  Muller  pense  que  le  parti  de  Waldez  aurait  pu  aboutir  à  la 
création  d'un  nouvel  ordre  île  Frères  Prêcheurs.  Les  opinions,  citées  plus  haut 
(p.  233),  de  Jean  de  Serres  et  de  Du  Haillan,  tendraient  à  prouver  qu'en  effet 
les  Vaudois  ont  dû  être  considérés  longtemps  comme  des  .<  moines  »  et  que 
cette  tradition  s'était  conservée  jusqu'au  seizième  siècle. 
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attaques.  Avec  Bossuet,  l'histoire  moderne  reconnaît  que, 
dès  la  fin  du  treizième  siècle,  ils  se  transforment1,  et 
qu'ils  en  viennent  à  appliquer,  sinon  aux  dogmes  fonda- 
mentaux, du  moins  à  certaines  parties  importantes  du 
culte  et  de  la  discipline,  une  critique  plus  hostile.  Et 
cette  évolution  tient  sans  doute,  en  premier  lieu,  à  ce  que 
Bossuet  appelle  «  l'orgueil  croissant  »  de  la  secte;  ou, 
si  l'on  ne  veut  pas  de  ces  termes  polémiques,  à  ce  désir 
d'essayer  sa  force,  à  cet  appétit  d'originalité  et  d'indé- 
pendance novatrice  que  prend  toute  association  particu- 
lière qui  grandit  et  prospère.  La  cause  en  est  aussi, 
comme  Bossuet  l'a  également  bien  aperçu,  aux  persé- 
cutions qu'ils  ont  subies  avec  les  Albigeois  et  qui  les  ont 
exaspérés.  Mais  l'histoire  moderne  en  indique  encore  un 
autre  motif  que  Bossuet  ne  pouvait  bien  connaître  :  les 
relations  des  Yaudois  avec  les  Hussites 2  et  l'influence 
imposante  qu'eut  sur  leur  naïveté  la  hardiesse  subtile 
d'hérétiques  plus  radicaux  et  plus  savants. 

Ce  qui  n'empêcha  pas,  du  reste,  même  après  l'é- 
mancipation ,  cette  persistance  singulièrement  vivace  de 
l'esprit  catholique,  que   Bossuet  note  justement  dans  la 


i.  Dès  1218,  conférence  de  Bergame  où  s'affirme  la  différence  entre  les  Vaudois 
d'en  deçà  et  d'au-delà  des  monts  :  ceux  d'Italie  semblent  avoir  été  plus  radicaux, 
bien  que  W.  Preger  pense  [Abhandl.  d.  bayer.  Akad.,  1887)  que  la  divi- 
sion établie  entre  les  Pauvres  de  Lyon  et  les  Pauvres  Lombards  a  été  exagérée. 
—  Comba  (Valdo  ed  i  Valdesi  avanti  la  Ri  forma)  divise  les  écrits  vaudois 
avant  la  réforme,  en  deux  classes  :  les  écrits  antérieurs  et  les  écrits  postérieurs 
à  la  prédication  de  Jean  Huss.  Montet  (Hist.  littér.  des  Vaudois  du  Piémont, 
p.  127-118)  distingue  même  une  période  intermédiaire  entre  les  origines  catho- 
liques et  l'influence  hussite. 

2.  Sur  les  ouvrages  récents,  spécialement  sur  ceux  de  W.  Preger,  relatifs  aux 
rapports  entre  les  croyances  vaudoises  et  le  mouvement  hussite,  voir  Goll, 
Quellen  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  bôhmischen  Brûder,  1878- 
1882;  la  Revue  historique,  mai-juiu  1889,  p.  139  sqq  ;  E.  Montet,  Rev.  de 
l'tlist.  des  Religions,  t.  XIX,  1889,  p.  212,  214,  215;  S.  Berger,  Romania, 
t.  XV1I1,  p.  395. 

Les  relations  entre  les  Catéchismes  des  Frères  de  Bohême  et  des  Taborites,  et 
les  Enterrogacions  menors  des  Vaudois  ne  sont  pas  encore  complètement  éluci- 
dées. W.  Preger  va  même  (Abhandlung.  d.  bayer.  Akad.,  1887)  jusqu'à 
ramener  presque  complètement  le  Taboritisme  à  la  croyance  vaudoise,  à  tort, 
selon  Goll  (Cf.  sur  ce  point  particulier  les  indications  de  Y  Hist.  des  Var.,  1.  XI, 

nos  CXLIX-CLII,  CLXII-CXCV1I.) 
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secte  vaudoise  '.  Alors  même  qu'ils  se  sont  laissé  surprendre 
à  des  raffinements  de  doctrine  venus  d'ailleurs,  les  prin- 
cipes essentiels  de  la  foi  orthodoxe  subsistent  chez  eux 
inébranlés.  Ils  ne  se  rencontrent  guère  avec  la  Réforme 
future  que  dans  les  lieux  communs  de  l'insurrection  reli- 
gieuse de  tous  les  temps2;  ils  n'offrent  pas  trace,  ni  dans 
leurs  vues  dogmatiques ,  ni  dans  l'essence  de  leur  piété , 
ni  dans  la  direction  de  leur  morale,  de  ce  que  la  révolu- 
tion du  seizième  siècle  devait  avoir  en  tout  cela  d'origi- 
nal et  de  fécond  3.  Ce  sont  des  catholiques  schismatiques 
bien  plutôt  que  des  Réformés  avant  la  Réforme  ,  et  le 
jour  où  le  protestantisme  plus  puissant  les  invitera  à  s'a- 
briter dans  son  sein,  leurs  négociations  avec  les  Luthé- 
riens ou  les  Réformés,  aussi  bien  que  leurs  livres  anté- 
rieurs, nous  montrent  qu'ils  ont  eu  plus  à  faire  pour  de- 
venir les  sectateurs  orthodoxes  de  Luther  ou  de  Zwingle 
et  pour  s'assimiler  à  la  Réforme ,  qu'ils  n'auraient  eu 
peut-être  à  changer  pour  se  rejoindre  au  catholicisme 
d'où  ils  étaient  sortis  *. 

1.  Durant  le  quatorzième  siècle  et  au  commencement  du  quinzième,  d'après 
Montet,  Hist.  litt.  des  Vaudois,  p.  138-1 48,  ce  «  travail  latent  »  d'évolution 
ne  se  traduit  guère  que  par  une  importance  de  plus  en  plus  grande  donnée  à 
l'Écriture;  par  la  négation  du  purgatoire;  par  le  mépris  de  l'intercession  des 
saints,  des  messes,  des  offrandes  ;  par  quelques  différences  sur  le  sacrement  de 
pénitence,  et  surtout  par  une  satire  plus  vive  du  clergé  catholique  et  de  la  pa- 
pauté. —  Dans  l'époque  suivante,  les  remaniements  vaudois  d'ouvrages  hussites 
(voy.  E.  Montet,  ouv.  cité,  p.  119-165)  sont  plus  hérétiques  en  ceci  seulement 
qu'ils  affirment  plus  nettement  la  nécessité  du  schisme,  et  qu'ils  nient  la 
validité  des  sacrements  distribués  par  les  ministres  indignes  d'une  Église  cor- 
rompue. —  Cf.  Schmidt,  Précis  de  l'histoire  de  l'Église  d'Occident,  p.  391-393. 

2.  Montet,  Hist.  litt.  des  Vaudois,  p.  118-121. 

3.  Montet,  Hist.  litt.  des  Vaudois,  p.  41-46,  49-50  :  «  Si  nous  voyons  la 
présence  réelle  et  la  Transsubstantiation  rejetées  par  1rs  Vaudois,  c'est  dans  une 
glose  du  Pater  contenue  dans  des  manuscrits  (d'écrits  vaudois)  du  seizième  et 
du  dix-septième  siècle.  »  Et  il  en  est  de  même  sur  le  poiut  de  la  Satisfaction 
dans  la  Pénitence  (qui  se  rattache  à  la  théorie  de  la  Justification).  —  Cf.  Co.mba, 
art.  cité  :  «  Leurs  croyances  se  meuvent  encore  dans  l'orbite  de  la  tradition  ca- 
tholique, sans  même  s'inspirer  spécialement  delà  réaction  auguslinienne...  »  (Cf. 
plus  haut,  p.  219,  n.  3).  —  Les  traductions  du  Nouveau  Testament  en  usage  chez  les 
Vaudois  ne  paraissent  pas  jusqu'à  présent  s'être  distinguées  des  traductions  en 

•  usage  chez  les  catholiques  (voy.  Montet,  Rev.  de  l'Hist.  des  Religions,  t.  XIX, 
1889,  p.  203  sqq.;  S.  Berger,  Les  Bibles  provençales  et  vaudoises,  dans  la  Ro- 
mania,  t.  XIII,  p.  388-399  :«  Comme  toutes  les  autres  Bibles  en  langue  vulgaire, 
la  Bible  vaudoise  est  parfaitement  orthodoxe.  ») 

4.  Montet,  article  cité,  p.  215  :  «  L'importance  réformatrice  du  mouvement 
vaudois  a  été  singulièrement  exagérée...    Sans  doute  Waldez  fut  poussé  par  un 
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Sur  cette  question  des  origines,  du  caractère  primitif  et 
des  développements  ultérieurs  de  la  secte  vaudoise,  les 
auteurs  les  plus  modernes  ne  font  donc  que  reprendre, 
en  les  exprimant  avec  plus  d'assurance  et  en  les  com- 
plétant à  l'aide  de  documents  nouveaux,  les  idées  que 
Bossuet  a  eu  le  mérite  d'énoncer,  le  premier,  avec  net- 
teté, de  coordonner  avec  rigueur  et  de  démontrer  aussi 
abondamment  que  le  permettaient  les  textes  d'alors. 


III 


Sans  avoir  aujourd'hui  encore  le  même  intérêt  de  nou- 
veauté, la  partie  du  dixième  livre  que  Bossuet  consacre 
à  l'appréciation  des  troubles  intérieurs  de  la  France  sous 
le  règne  de  François  II  et  pendant  la  minorité  de  Char- 
les IX,  est  également  propre  à  faire  voir  comment  il 
renouvelle  les  matières  qu'il  traite  par  l'attention  exacte 
et  judicieuse  avec  laquelle  il  les  étudie  aux  sources 
mêmes. 

«  Sous  les  forts  règnes  de  François  Ier  et  d'Henri  II, 
les  Réformés  étaient  restés  soumis  \  »  La  faiblesse  de 
François  II,  les  encouragements  secrets  d'Elisabeth  leur 
donnèrent  de  l'audace,  et  «  ce  feu  longtemps  caché  éclata 
enfin  dans  la  conjuration  d'Amboise.  »  Mais  ce  ne  fut  que 
le  prélude.  «  Durant  la  minorité  de  Charles  IX,  la  ré- 
volte parut  tout  entière  »  et  la  première  guerre  civile 
éclata.  Ces  deux  entreprises  sont  l'une  comme  l'autre 
imputables    au    protestantisme  ;    elles    ont  été  inspirées, 

désir  de  connaître  la  Bible,  désir  qui  contenait  en  germe  le  protestantisme;  sans 
doute,  tels  principes  furent  plus  ou  moins  ouvertement  avancés  dans  la  secte, 
d'où  le  christianisme  réformé  pouvait  sortir.  Mais  quelles  sont  les  hérésies  et  les 
sectes,  quels  sont  les  partis  qui  ne  renferment  pas  à  l'état  latent  les  germes  de 
révolutions  futures...?  Le  parti  vaudois,  bien  loin  d'avoir  préparé  la  Réformation, 
fut  littéralement  englobé  par  elle.  »  Montet,  Hist.  litt.  des  Vaudois,  p.  177- 
182  :  «  La  doctrine  protestante  était  en  fait  uae  nouveauté  pour  les  Vaudois, 
avec  les  traditions  dogmatiques,  morales  et  ecclésiastiques  desquels  elle  se  trou- 
vait en  contradiction.  »  Cf.  ibid.,  p.  242. 
1.  L.  X,  nos  xxiv  et  l. 


CHAPITRE    DEUXIÈME.  253 

toutes  deux,  par  le  fanatisme  des  Réformés,  dirigées  par 
leurs  chefs  politiques,  autorisées  par  leurs  chefs  reli- 
gieux. Telle  est,  en  résumé,  la  thèse  que  Bossuet  se  pro- 
pose  de  soutenir. 

Et  d'abord,  la  conjuration  d'Amboise  a  été  faite  par 
maxime  de  conscience  '  :  «  Bèze  et  La  Popelinière  l'a- 
vouent, de  Thou  le  confirme.  »  C'est  en  vain  qu'on  voulut 
alléguer  le  prétexte  du  «  bien  public  ».  Tout  prouve  le 
contraire. 

Ceci,  d'abord,  que  le  complot  fut  décidé  à  l'occasion  des 
exécutions  de  «•  quelques-uns  du  parti  »  et  surtout  de  la 
mort  d'Anne  du  Bourg-  :  l'ordre  même  dans  lequel  Bèze 
rapporte  la  suite  des  faits,  à  cette  date,  le  fait  voir  clai- 
rement2. 

Secondement,  «  ce  fut  sur  l'avis  des  docteurs 3  »  que 
l'on  se  décida  d'agir,  et  que  le  prince  de  Condé  se  crut 
permis  d'accepter  la  direction  du  complot.  »  C'est  Bèze 
encore  qui  nous  l'apprend,  et  de  Thou  ajoute  que  les 
«  théologiens  »  consultés  étaient  protestants.  Quant  aux 
«  jurisconsultes  »  ,  on  n'en  a  jamais  pu  nommer  un  qui 
fût  catholique. 

«  Une  troisième  démonstration  4,  c'est  que  ces  princes 
du  sang-  »,  dont  la  participation  avait  été  jugée  indispen- 
sable par  les  docteurs  du  parti  pour  légitimer  le  soulève- 
ment, se  réduisirent  en  fin  de  compte  au  seul  prince  de 
Condé,  «  protestant  déclaré  ».  «  Le  dessein  de  la  Ré- 
forme »  était  d'être  «  maîtresse  de  l'entreprise  ». 

La  quatrième  «  conviction5  »  que  Bossuet  relève  contre 
les  Réformés  consiste  en  ce  que  «  cette  plus  saine  par- 
tie des  Etats  »  du  royaume,  dont  les  docteurs  avaient 
aussi  demandé  le  concours,  appartenait  presque  tout 
entière  à  la  religion  nouvelle. 


1.  N°  xxvi. 

2.  N°  xxvii. 

3.  Nos  xxvi  et  xxviii. 

4.  N°  xxix. 
T>.  N°  xxx. 
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Et  du  reste,  le  but  qu'on  se  proposait,  au  dire  de  Bèze 
lui-même,  c'était  «  qu'une  Confession  de  foi  »  fut  pré- 
sentée au  Roi;  et  c'était  par  une  requête  en  vue  d'obtenir 
la  liberté  de  conscience  que  «  l'action  devait  commen- 
cer »  *. 

En  vain  essaie-t-on  d'obscurcir  le  caractère  véritable 
de  la  conjuration  en  rappelant  que  des  huguenots  la  ré- 
vélèrent. Il  est  vrai  ;  mais  le  parti  les  considéra  comme 
des  traîtres  :  Bèze  ne  s'en  cache  pas  2. 

L'abstentioû  de  Calvin ,  dont  «  l'auteur  de  la  Critique 
de  Maimbourg  »  fait  si  grand  bruit3,  ne  prouve  pas  da- 
vantage :  il  blâma  la  conjuration,  d'accord;  mais  il  ne  fit 
rien  pour  l'empêcher.  Et  s'il  l'avait  si  fort  détestée,  Bèze. 
son  disciple,  son  collaborateur,  son  ami,  l'eût-il  approuvée 
avec  tant  d'éclat 4? 

La  conjuration  d'Amboise  fut  donc  bien  «  une  affaire  de 
religion,  »  où  «  tout  le  gros  de  la  réforme  entra  »,  «  une 
entreprise  menée  par  les  Réformés  »  dans  l'intérêt  de  la 
Réforme  5. 

La  première  guerre  civile  leur  doit  être  aussi  attri- 
buée6.  Alors,  tout  le  parti  se  déclare.  L'Amiral,  qui 
s'était  abstenu  de  prendre  part  à  la  conjuration  d'Am- 
boise, se  met  à  la  tête  des  protestants  ouvertement  re- 
belles. Calvin  ne  résiste  plus  cette  fois.  Les  modérés 
eux-mêmes,  comme  le  brave  et  sage  La  Noue,  qui  s'était 
d'abord  opposé  à  la  prise  des  armes,  sont  entraînés  «  par 
l'autorité  des  ministres  et  des  Synodes.  » 

Car,  à  ce  moment,  «  la  doctrine  qui  permettait  de 
prendre  les  armes  pour  la  cause  de  la  religion  fut  auto- 
risée, —  selon  Bossuet  —  non  plus  seulement  par  les 
ministres  en  particulier,  mais  encore  en  commun  par  les 
Synodes7   ».    «   Des  décisions  expresses  sur  cette  matière 

1.  N°  xxx. 

2.  N»  xxxi. 

3.  Bayle,  Critiq.  gén.  de  l'Hist.  du  Calvinisme  de  P.  Maimbourg  (1682). 

4.  N°  xxxm. 

5.  N°s  xxvi,  xxvii,  xxxn,  xxxiv. 

6.  N°  xxxv. 

7.  N°»  xxxvi  et  xxxvn.  Cf.  plus  loin,  I.  III,  ch.  m,  n°  iv. 
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furent  faites  dans  la  plupart  des  Synodes  provinciaux  » 
auxquels ,  d'ailleurs ,  le  Synode  national  tenu  à  Lyon 
en  1563  avait  donné  l'exemple  :  deux  articles  des  procès- 
verbaux  de  cette  assemblée  contiennent  un  blâme  formel 
de  l'obéissance  au  Roi  et  à  la  Reine-mère,  en  môme 
temps  qu'une  approbation  implicite  des  moyens  vio- 
lents. 

Peut-on  maintenant  faire  valoir,  comme  justification, 
soit  la  bonne  discipline  des  huguenots  dans  ces  guerres  !, 
soit  la  conduite  tenue  plus  tard  par  les  catholiques  eux- 
mêmes  sous  Henri  III  et  Henri  IV2?  Bossuet,  après  avoir 
réfuté  en  passant  ces  excuses  peu  solides,  s'arrête  plus 
longuement  à  discuter  la  théorie  récemment  soutenue 
par  Burnet  et  par  Bayle 3. 

Les  huguenots,  avait  dit  Burnet4,  attaqués  les  premiers 
par  les  Guises,  se  sont  vus  forcés  de  se  défendre;  de  plus, 
ils  ont  pu  le  faire  légalement,  vu  les  droits  que  le  prince 
de  Condé,  leur  chef,  avait  au  gouvernement  de  l'Etat. 

A  la  première  objection,  Bossuet,  se  fondant  sur  La  Po- 
pelinière  et  de  Thou,  répond  que  le  massacre  de  Vassy 
n'était  point  une  entreprise  préméditée  5;  à  la  seconde,  il 
réplique15  que  la  Régence  avait  été  déférée  à  Catherine 
du  commun  consentement  de  tout  le  royaume  et  même  du  • 
roi  de  Navarre,  que  le  prince  de  Condé  n'avait  nul  droit 
d'y  prétendre,  et  que,  du  reste,  il  n'y  a  jamais  prétendu. 

La  thèse  de  Bayle  était  plus  forte.  Il  ne  contestait  pas 
la  légitimité  du  pouvoir  de  Catherine  ;  il  l'exagérait,  au 
contraire,  pour  en  conclure  que  ces  lettres  célèbres  de  la 
Régente  au  prince  de  Condé,  où  elle  le  priait  de  «  con- 
server la  mère  et  les  enfants,  et  tout  le  royaume  »,  légi- 
timaient entièrement  la  prise  des  armes7. 


1.  N°  xxxix. 

2.  N»  xl. 

3.  Nos  xLi-XLvia  et  lu. 

4.  Hist.  de  la  Réfonn.  anyl.,  tr.  fr.,  paît.  II,  I.  III,  p.  616  sqq. 

5.  N»  xlii.  —  Cf.  plus  haut,  p.  218-219. 

6.  Nos  xlii-xliv, 

7.  Crit.  yen.  de  l'Hist.  du  Calvinisme  du  P.  Maimbour'g,  I.  XVII. 
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Vain  prétexte,  suivant  Bossuet,  et  auquel  «  deux  rai- 
sons convaincantes  ne  laissent  aucune  ressource  K  » 

En  premier  lieu,  ce  pouvoir  de  Catherine,  dont  on  fait  si 
grand  état,  n'était  pas  absolu,  sans  limite  et  sans  contrôle. 
«  La  régence  »,  de  Thou  l'atteste,  «  ne  lui  avait  été  défé- 
rée qu'à  la  condition  de  ne  rien  faire  de  conséquent  que 
dans  le  conseil,  avec  la  participation  et  de  l'avis  du  roi 
de  Navarre  comme  premier  prince  du  sang-  et  lieutenant 
général  établi,  du  consentement  des  Etats,  dans  toutes  les 
provinces  et  dans  toutes  les  armées.  »  Donc  cette  exhor- 
tation de  Catherine  au  prince  de  Condé  était  illégale  :  la 
Reine-mère  n'avait  pas  le  pouvoir  d'autoriser  la  résistance  ; 
et  le  roi  de  Navarre ,  au  contraire  ,  voyant  «  qu'elle  per- 
dait tout  »,  était  en  droit,  comme  il  le  fît,  de  «  rompre  ses 
mesures  »,  d'accord  en  cela,  du  reste,  avec  les  autres  princes 
du  sang,  avec  les  principaux  du  royaume  et  avec  le  Par- 
lement. 

En  second  lieu2,  la  Reine  ne  favorisait  le  prince  de 
Coudé  que  «  par  la  vaine  terreur  qu'elle  avait  conçue 
d'être  dépouillée  de  son  pouvoir.  »  Ce  n'étaient  là,  pour 
dire  vrai,  que  des  «  inquiétudes  de  Catherine  »,  et  en- 
core passagères,  comme  la  suite  le  montra.  Ces  lettres 
de  la  Reine-mère,  tant  vantées  par  l'historien  protestant, 
n'ont  eu  réellement,  ni  en  droit,  ni  en  fait,  le  caractère 
d'ordres  légitimes  et  sérieux. 

Au  reste,  «  Bèze  même  fait  assez  voir  que  tout  roulait 
sur  la  religion,  sur  les  Edits  violés  et  sur  le  prétendu 
meurtre  de  Vassy3.  »  Reprenant  sa  démonstration  inter- 
rompue, Bossuet  rappelle  que  la  guerre  fut  décidée  en 
principe  dans  une  assemblée  où  se  trouvaient  «  les  prin- 
cipaux de  l'Eglise  ».  Bèze,  qui  nous  l'apprend,  se  vante 
lui-même  d'avoir  «  averti  de  leur  devoir  »  Condé  et  Co- 
ligny,  et  d'avoir  «  exhorté  un  chacun  d'user  des  armes  ». 
Résolue  de  l'avis  des  ministres,  fomentée  par  leurs  pré- 

1.  L.  X,  n°  xlv. 

2.  Nos  XLV,  XLVI. 

3.  N°S  XU,  XLVI,    XLVII,    XLIX. 
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dications,  ce  fut  malgré  eux  que  la  guerre  cessa.  Et  quand 
la  paix  fut  consentie,  en  dépit  de  leurs  protestations, 
par  Coudé,  les  clauses  mômes  en  attestent  qu'  «  il  ne 
s'était  agi  que  de  la  religion  dans  cette  guerre.  » 

Ainsi  donc  à  la  question  de  savoir  quels  furent  au  juste 
la  cause  et  le  caractère  des  troubles  intérieurs  de  la 
France  au  seizième  siècle,  Bossuet  fait  la  réponse  la  plus 
décisive,  la  plus  catégorique  qui  se  puisse  :  il  déclare 
sans  restriction  que  ces  troubles  ont  été  purement  reli- 
gieux, et  il  prétend  le  démontrer  sur  les  deux  événements 
même  par  où  ils  s'annoncèrent  :  la  conjuration  d'Amboise 
et  la  prise  d'armes  de  Condé  en  1562. 

Je  n'ai  à  examiner  pour  le  moment»,  ni,  d'une  façon 
générale,  si  cette  affirmation  peut  s'admettre  dans  la 
forme  absolue  que  Bossuet  lui  donne;  ni,  dans  le  détail, 
si  les  preuves  qu'il  en  apporte  sont  toutes  inattaquables. 
Je  veux  seulement  montrer  ici  qu'avant  1688  telle  n'était 
point  du  tout  l'opinion  ordinaire  et  courante  des  historiens. 

Dès  le  seizième  siècle,  en  effet,  au  lendemain  même  des 
événements  que  Bossuet  étudie ,  deux  appréciations  s'é- 
taient produites,  deux  traditions  s'étaient  fondées  entre 
lesquelles  les  plus  nombreux  et  les  plus  sérieux  des  his- 
toriens du  temps  se  partagèrent  d'abord. 

La  première  consistait  à  présenter  les  désordres  inté- 
rieurs, dont  la  mort  de  Henri  II  parut  donner  le  signal 
par  toute  la  France,  comme  des  agitations  exclusivement 
politiques.  Cette  thèse  est  celle  que  soutiennent,  dès  la 
première  heure,  les  publicistes  autorisés  ou  bénévoles  du 
parti  protestant.  A  tout  prix  ils  voudraient  éviter  que 
l'on  accusât  la  religion  nouvelle  de  provoquer  à  l'insur- 
rection et  de  se  pousser  par  les  armes  ;  et  cette  arrière- 
pensée  les  retient,  presque  toujours,  de  reconnaître  que 
la  cause  première  et  principale,  la  cause  déjà  vieille  de 
cette  fermentation  perpétuelle  et  de  ces  explosions  inter- 
mittentes, c'est  la   persécution,  acharnée,  continue,  dont 

1.  V.  plus  loin,  1.  III,  ch.  ni,  n°  ni,  sur  la  question  des  Svuodes. 
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les  adhérents  de  la  Réforme,  dans  plusieurs  provinces 
aussi  bien  qu'à  Paris,  se  voient,  depuis  trente  ans,  les 
victimes  impuissantes. 

De  là,  —  dans  presque  tous  les  écrits  lancés,  à  partir 
de  1560,  de  Genève,  de  Strasbourg  ou  d'ailleurs,  par  un 
parti  jaloux  de  montrer,  comme  dit  un  écrivain  d'alors, 
qu'il  n'avait  «  non  plus  que  le  bras,  la  langue  para- 
lysée, »  —  une  contradiction  qui  ne  réussit  pas  à  se 
dissimuler.  Certes,  ce  sont  des  pages  singulièrement  ar- 
dentes que  tous  ces  pamphlets ,  requêtes ,  réquisitoires  ou 
manifestes.  Ce  que  l'on  y  sent  frémir  et  bouillonner,  c'est 
l'enthousiasme  religieux  le  plus  authentique  et  le  plus 
pur  ;  c'est  une  passion  enflammée  et  un  dévouement  ab- 
solu à  cette  sainte  doctrine  dont  parait  bien  s'être  éprise 
à  ce  moment,  même  en  France,  l'âme  des  peuples,  comme 
enivrée,  en  sa  misère,  d'une  révélation  nouvelle  et  d'un 
Christ  ressuscité.  Et  il  est  visible  que  ces  adeptes  de  la 
Réforme  ne  se  jugent  pas  seulement  obligés  de  revendi- 
quer la  liberté  de  leur  croyance  et  de  leur  culte;  ils 
croient  devoir  travailler  aussi,  et  ils  prétendent  travailler 
librement,  à  la  propagation,  parmi  leurs  frères  déshérités, 
de  cette  lumière  divine  enfin  rendue  au  inonde  et  qui  ne 
souffre  point  d'être  étouffée. 

Mais  la  plupart  n'osent  avouer  ces  desseins.  Ils  nient, 
au  contraire,  que  la  persécution  religieuse  soit  la  raison, 
l'affranchissement  religieux,  le  but  de  leur  révolte.  Sans 
doute  ils  reconnaissent  désirer  qu'on  les  laisse  «  vivre 
en  paix  selon  la  réforme  de  l'Evangile  »,  mais  ils  main- 
tiennent à  toute  force  que  «  cette  seule  cause  ne  leur  eût 
jamais  fait  prendre  les  armes  ».  Ils  attaquent  les  Lorrains, 
«  non  pour  la  cause  de  la  religion  principalement,  »  mais 
pour  la  délivrance  et  l'honneur  du  Roi  et  pour  le  sou- 
lagement indistinct  de  tous  ses  sujets  pressurés.  S'il  s'est 
trouvé,  parmi  les  gens  d'Amboise,  «  plusieurs  tenant  la  doc- 
trine de  l'Evangile  »,  c'est  que  l'entreprise  était  «  une 
cause  civile  et  politique,  qui  concernait  les  lois  et  statuts 
du  Royaume   ».   Maudits   soient  les    «   mensonges  »  des 
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Guises  qui  veulent  «  rejeter  le  tout  »  sur  les  «  Luthé- 
riens »,  et  les  accusent  de  «  mettre  en  avant  leur  religion 
à  coups  d'épée  '.  » 

Et  dans  ces  dénégations  des  Réformés  français  du  sei- 
zième siècle,  peut-être  y  avait-il  quelque  chose  d'autre 
qu'un  ressouvenir  pieux  de  l'Evangile  et  que  ce  point 
d'honneur  mystique  dont  nous  aurons  à  montrer  plus 
loin  2,  chez  les  controversistes  du  dix-septième  siècle ,  le 
développement  doctrinal  et  le  curieux  progrès.  Il  leur  fal- 
lait chercher  à  l'étranger  des  alliés  ou  des  protecteurs,  et 
les  hasards  de  la  diplomatie  les  forçaient  quelquefois  de 
frapper  à  des  portes  où  leurs  doléances  et  leurs  ambi- 
tions religieuses,  avouées,  leur  eussent  été  d'une  recom- 
mandation médiocre.  Quand  le  prince  de  Condé  s'adresse 
aux  princes  protestants  de  l'Allemagne,  il  peut,  sans  doute, 
proclamer  sans  ambages  qu'il  va  combattre  «  pour  la 
gloire  de  Dieu  »  et  «  le  saint  Evangile  ».  Écrivant  à 
l'Empereur,  il  faut  un  autre  style.  On  ne  parle  plus  alors 
que  de  la  conspiration  des  Guises  et  de  l'obligation  pa- 
triotique où  l'on  est  d'arracher  de  leurs  mains  le  roi  et 
le  royaume  3. 

Calcul  politique  ou  scrupule  religieux,  en  tout  cas  ce  mot 
d'ordre  du  parti  se  retrouve,  il  saute  aux  yeux  dans  l'his- 


i.  Cf.  Mémoires  de  Condé,  édit.  Secousse,  t.  I,  p.  324,  405,  555,  604,  etc.; 
t.  II,  p.  480;  t.  III,  p.  331. 

2.  L.  III,  ch.  ii,  n°  îv. 

3.  Mémoires  de  Condé,  t.  III,  p.  272,  305,  319,  431,  444,  524,  628;  t.  IV, 
p.  1  sqq.;  etc.  —  Lorsque  Spifame,  envoyé  du  prince  de  Condé  à  la  diète  de 
Francfort,  se  propose  d'instruire  Ferdinand  de  «  la  vérité  des  choses,  »  il  passe 
très  rapidement  sur  le  «  fait  de  la  religion  »,  comme  secondaire.  Il  n'insiste  que 
sur  les  intérêts  rivaux  des  familles  princières  et  sur  les  motifs  politiques  de  l'in- 
surrection. Voy.  La.  Popeli.nière,  t.  I ,  p.  333-334.  —  Les  Guises,  du  reste,  eux 
aussi,  voulaient  faire  croire  à  l'étranger  que  les  querelles  de  France  étaient 
purement  politiques.  Voy.  La  Popelinière,  t.  I,  p.  353,  sur  la  très  curieuse  décla- 
ration qu'ils  firent  signer  aux  princes  de  Bourbon  et  qu'ils  publièrent,  comme  quoi 
«  le  prince  de  Condé  et  les  autres  princes,  chevaliers,  seigneurs  et  gentilshommes 
fidèles  et  loyaux  sujets  et  serviteurs  de  S.  .M.,  ses  associés,  n'ont  entrepris 
cette  querelle  pour  son  service,  ni  pour  le  bien  de  la  Religion;  ains  pour 
quelque  passion  particulière...  »  La  loyauté  de  Coligny  proteste  contre  ces 
manœuvres  et  ces  compromissions,  et  dans  la  lettre  qu'il  écrit  de  son  côté  à 
l'empereur  Ferdinand,  il  déclare  au  contraire  «  que,  si  l'on  veut  accorder  [aux 
Protestants]  l'exercice  de  [leur]  religion  libre,  [ils]  feront  bien  connaître  quel 
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toire  contemporaine  de  Régnier  de  La  Planche.  Le  désac- 
cord qui  existe  chez  lui  entre  les  sentiments  vrais  '  et  la 
thèse  imposée  est  flagrant.  Quand  il  arrive  à  la  conjuration 
d'Amboise,  il  vient  de  retracer,  durant  vingt  pages,  les 
souffrances  des  Réformés,  leurs  griefs,  leurs  requêtes,  leurs 
démarches  désespérées  et  menaçantes  en  faveur  d'Anne  du 
Bourg,  la  dernière  et  marquante  victime  que  la  Chambre 
ardente  réclame 2.  Sous  l'impression  de  ce  tableau  éloquent 
et  précis,  le  lecteur  ne  va-t-il  pas  naturellement  considérer 
le  soulèvement  d'Amboise  comme  l'effet  fatal  et  mérité  de 
la  persécution  religieuse,  et  la  première  protestation  vio- 
lente d'un  parti  nombreux  que  sa  foi  parait  condamner  à 
un  martyre  indéfini?  L'historien  s'en  avise  à  temps.  Il 
tourne  court.  Tout  d'un  coup  les  Réformés,  avec  leurs 
revendications  et  leurs  plaintes,  rentrent  dans  l'ombre; 
les  «  mécontents  du  gouvernement  »  montent  au  premier 
plan.  Le  fait  capital  de  la  situation,  ce  n'est  plus,  comme 
naguère,  l'état  misérable  du  peuple  évangélique;  c'est 
l'état  politique  de  la  France  en  proie  à  l'illégitime  tyrannie 
d'usurpateurs  étrangers3.  La  conjuration  d'Amboise  a  été 
la  réaction ,  contre  ce  joug,  de  «  toutes  soldes  de  gens  de 
France,  »  de  «  tontes  personnes  de  tous  Etats1*;  »  les  Ré- 
est  le  fond  et  le  but  de  [leurs]  intentions,  qui  n'aspirent  qu'à  la  tranquillité  de 
l'Église  de  Dieu.  »  —  Il  est  curieux  de  voir  comment,  dans  ces  époques  trou- 
blées, les  intérêts  les  plus  opposés  conspirent  souvent  à  falsifier  l'histoire  de  la 
même  manière. 

1.  Régnier  de  La  Planche,  en  effet,  après  avoir  commencé  par  croire,  au  début 
des  troubles,  que  les  «  huguenots  de  religion  «  n'étaient  nullement  redoutables 
et  qu'il  serait  aisé  de  les  apaiser,  reconnut  qu'il  s'était  trompé,  »  [État  de 
la  France,  t.  1,  p.  283,  288)  et  que  le  «  différend  de  religion  »  avait  plus  de 
gravité  qu'il  ne  pensait.  Mais  cette  conviction  personnelle,  que  l'expérience  lui 
avait  faite,  ne  modifie  point  sou  récit. 

2.  T.  I,  p.  44-68. 

3.  T.  I,  p.  74. 

4.  T.  I,  p.  68.  —  Cf.  p.  1  :  «  La  vraie  cause  (de  ces  troubles)  se  trouvera  aux 
dissolutions  extrêmes  des  grands  et  des  petits  ,  lesquelles  commencèrent  à  se 
déborder,  étant  le  roi  François  Ier  parvenu  à  la  couronne.  »  P.  178:  «  Et  ne 
faut  poiut  que  ces  hypocrites  [donuenlj  faussemeut  à  entendre  qu'on  voulait  pré- 
senter au  Moi  une  requête  pour  le  fait  de  la  religion  :  ce  n'est  point  là  le  bat; 
mais  on  voulait  prendre  ces  deux  conspirateurs,  fléaux  de  tous  les  bons,  pour 
mettre  le  roi  hors  de  leur  subjeclion,  etc.  »  Cf.  encore  p.  180,  181,  179,  242.  — 
La  même  préoccupation  se  trahit  dans  les  conseils  donnés  par  Coligny  à  la 
reine-mère  après  la  conjuration    d'Amboise ,  d'après  Régnier  de  la  Planche. 
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formés  n'ont  rien  fait  que  s'  «  adjoindre,  »  comme  par 
surcroit,  à  une  entreprise  que  d'autres  ont  conçue  et 
dirigée  en  vue  d'autres  causes.  Et  ces  causes,  quand  Ré- 
gnier de  la  Planche  les  résume,  la  religion,  subitement 
effacée,  n'y  figure  plus  '. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  protestants  du  sei- 
zième siècle  qui  présentent ,  plus  ou  moins  ouvertement, 
les  faits  sous  ce  jour2:  on  trouve  des  catholiques  même, 
comme  François  de  Beaucaire,  —  un  évoque,  ami  des  Lor- 
rains, —  et  comme  Piguerre,  qui  s'associent  à  cette  ap- 
préciation. Ils  proclament,  eux  aussi,  que  tout  le  mal  est 
venu  des  ambitions  déçues  des  Chàtillons,  des  Montmo- 
rencys, des  Bourbons;  que  «  la  vraie  source  et  origine 
première  des  troubles  »  fut  «  la  seule  jalousie  du  gou- 
vernement, »  et  qu'en  tout  cela,  la  religion  servit  simple- 
ment de  prétexte  et  de  masque3.  On  dirait  qu'ils  croient 

Interrogé  par  Catherine  sur  la  véritable  cause  des  troubles  d'Amboise,  l'Amiral 
déclare  que  le  motif  de  la  conspiration  n'est  pas  seulement  religieux,  mais  po- 
litique; et  cependant  à  ce  mal,  double  selon  lui  et  de  double  nature,  quel  remède 
propose-t-il?  Un  remède  unique  :  «  Donner  relâche  aux  Réformés.  »  Comment 
donc,  s'il  y  a  d,ans  l'affaire  autant  de  politique  qu'il  le  prétend,  le  seul  octroi  de 
la  liberté  de  conscience  aux  Réformés  suffirait-il  à  tout  guérir? 

1.  T.  I,  p.  89,  90. 

2.  Cf.  dans  le  Recueil  des  choses  mémorables  passées  et  publiées  pour  le 
fait  de  la  religion  et  État  de  France  (1500-1563),  Strasbourg,  1566,  p.  2,  la 
même  façon,  —  malgré  le  titre,  —  de  présenter  les  choses  et  d'éliminer  la  reli- 
gion. —  Crespi.v  (L'État  de  l'Église  jusques  en  1560  avec  un  recueil  des 
troubles,  1567),  avoue  (p.  518)  que  «  par  toute  la  France  une  bonne  part.,  voire 
des  plus  grands  seigneurs,  souhaitait  de  vivre  selon  la  religion  réformée,...  au 
moyen  de  quoi  se  sont  allumées  de  très  grandes  et  cruelles  guerres  civiles  audit 
pays  avec  séditions  particulières  en  beaucoup  de  villes  d'icelui  »,  ce  qui  ne  l'em- 
pêche pas  d'attribuer  à  la  conjuration  d'Amboise  des  motifs  uniquement  «  civils  » 
et  politiques  (p.  519).  Cf.  Hist.  des  Martyrs,  éd.  de  1597,  p.  516-517.  —  Mont- 
lyard,  continuateur  protestant  de  l'Inventaire  de  l'Histoire  de  France  de  J.  de 
Serres",  affirme  également  (t.  I,  p.  682)  qu'  «  en  la  conjuration  d'Amboise  il  était 
«  autant  »  ou  «  plus  question  de  l'État  que  de  la  Religion.  »  Toutefois  pour  la 
première  guerre  civile,  il  croit  pouvoir  avouer  que  c'est  la  persécution  des  Cal- 
vinistes qui  la  provoqua  (ibid.,  et  p.  689). 

3.  Piguerre,  Hist.  de  France  (1582),  p.  36i,  déclare,  il  est  vrai,  que  <c  les 
entrepreneurs  de  la  conjuratiou  d'Amboise  furent  les  hérétiques  en  ce  temps 
nommés  huguenots,  »  mais,  p.  361,  il  nie  que  «  les  auteurs  du  trouble  fussent 
de  la  nouvelle  opinion  ou  se  souciassent  beaucoup  de  l'affliction  des  hérétiques; 
ains  prétendaient  se  fortifier  d'eux  pour  exécuter  leurs  propres  desseins  et  in- 
tentions particulières.  »  De  même,  François  de  Beaucaûie,  Historia  Gallica  (1625), 
édit.  de  1612,  p.  921,  922,925,927,  952,  etc.  P.  961  :  «  Quemadmodum  in  aida 
regia  variae  erant  de  religione  factiones  quae  ad  bellum  iendere  videbantur, 
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utile  à  la  cause  qu'ils  défendent  de  déprécier  le  Protes- 
tantisme et  de  contester  l'étendue  et  l'efficacité  de  son 
action  sur  l'esprit  des  hommes  et  sur  la  marche  des  évé- 
nements. 

L'autre  tradition  qui  s'établit  dès  l'origine  sur  les  trou- 
bles civils  de  la  France  au  seizième  siècle  est  celle  des 
historiens  qui  évitent  de  se  prononcer  avec  netteté  sur 
l'origine,  le  caractère  et  le  but  de  ces  troubles. 

Ce  propos  délibéré  de  ne  pas  trop  approfondir  l'his- 
toire contemporaine  se  montre  d'une  façon  visible,  quoique 
diverse,  chez  Belleforest,  La  Popelinière,  Théodore  de 
Bèze  et  le  président  de  Thou.  Chez  Belleforest,  chez  La 
Popelinière,  l'un  catholique,  l'autre  protestant,  mais  his- 
toriographes officiels  l'un  et  l'autre,  il  s'étale  avec  la  pla- 
titude maladroite  de  courtisans  épeurés  et  serviles  qui 
ménagent  les  puissants  du  jour. 

Belleforest  semble  pourtant  bien  convaincu  dans  son  for 
intérieur  que  la  conjuration  d'Amboise  fut  «  une  partie 
dressée  »  par  ceux  «  qui  ont  fait  depuis  et  faisaient  »  dès 
lors  «  profession  de  calvinisme1.  »  Mais  il  n'oublie  point 
qu'il  y  a  des  gens  «  qui  ont  mal  pris  cette  imputation2.  » 
Or  ces  gens  vivent  encore  en  1568,  quand  il  écrit  son 
Histoire  panégyrique  des  Neuf  rois  Charles,  et  si  en  1579, 
quand  il  publie  ses  Grandes  Annales,  beaucoup  d'entre 
eux  ont  disparu,  Belleforest  sait  bien  que  la  bascule  poli- 
tique peut  ramener  soudainement  au  pouvoir  les  nou- 
veaux conducteurs  d'un  parti  qu'on  n'a  pas  tué  en  le  dé- 
capitant. Aussi  fait-il  bon  marché  de  ses  opinions  person- 

ita  et  in  plerisque  urbibus  eaedem  vïgebant.  »  P.  953  :  «  Si  autem  verae  sedi- 
tionum  recentium  causae  quaeruntur,  Castilionis  amyrali  ambitionem  primo 
loco  ponemus,  qui  quod  Picardiae  administratione  cedere  coactus  fuisset,  in- 
ternecinum  adversus  Guisianos  odium  conceperat  ;  Condaei  secundo,  quod 
eamdem  administrationem  non  accepisset.  Susceptae  autem  de  religione  con- 
troversiae  non  tam  causam  quam  speciem  seditionibus  praebuerunt.  »  — 
Cf.  un  peu  plus  tard,  P.  Matthieu,  Hist.  de  France  (1631;,  t.  I,  p.  211,  217,  254. 

1.  Hist.  des  Neuf  ?*ois  Charles,  p.  161  :  «  11  n'y  a  homme  si  simple  qui 
ne  sache  bien  que  jamais  le  peuple  ne  prit  les  armes  en  ces  troubles  que  pour 
la  défense  de  la  religion  à  laquelle  il  était  affectionné  et  crois  que  la  noblesse 
n'était  guidée  d'autre  fantaisie.  »  Cf.  p.  463,  465,  467,  471,  et  Annales,  p.  1605- 
1608. 

2.  Annales,  p.  1608. 
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nelles  :  «  Que  d'autres  fols  écrivains  aillent  parler  à  la 
volée  des  conseils  des  Rois,  où  ils  ne  furent  oncques,  des 
desseins  des  princes  qui  oncques  ne  les  appelèrent,  et  des 
pensées  des  hommes,  connues  à  Dieu  seul.  »  Plus  humble, 
lui,  et  plus  sage,  il  s'abstiendra  d'encourir  la  «  maie 
grâce  d'aucun  »  en  s'aventurant  à  rechercher,  «  avec 
une  sotte  curiosité,  la  cause  originaire  de  cette  guerre1.  » 
La  Popelinière  voudrait,  on  le  sent,  être  plus  précis  et 
plus  clair.  Il  comprend  que,  de  son  temps  déjà,  l'origine 
de  ces  dissensions  qui  s'éternisent  commence  à  devenir 
un  problème,  tant  les  partis  contraires  y  ont,  à  plaisir, 
amassé  d'équivoques  et  de  mensonges.  Il  prétend  révé- 
ler enfin  au  lecteur  «  le  vrai  fondement  et  les  moins 
apparentes  occasions  de  ces  séditions  et  guerres2.  »  Il 
distingue  donc,  après  Régnier  de  La  Planche  ,  les  «  mal- 
contents d'Etat  »  et  les  «  malcontents  de  religion3.  » 
Mais  auxquels  attribuer  l'initiative  du  soulèvement  et  la 
plus  grande  part  dans  l'attaque?  Assurément  il  est  vrai 
de  dire  que  «  tous  les  Malcontents,  pour  diverses  que 
pussent  être  les  occasions  de  leurs  déplaisirs ,  fraterni- 
saient 4  »  ;  mais  était-ce  une  coalition  sur  le  pied  d'équi- 
libre entre  deux  partis  de  force  égale  ?  Et  s'il  y  avait  au 
contraire  un  des  deux  associés  qui  dominait  l'autre,  était-ce 
les  protestants  qui  travaillaient  au  service   de  l'ambition 

1.  Hist.  des  Neuf  rois  Charles,  p.  424.  Cf.  p.  425,  426,  460,  461,  513,  530, 
568,  569.  —  II  avoue  bieu  que  les  «  nouveaux  Évangélistes  dressaient  les  cornes 
par  tout  le  royaume  »,  mais  ce  n'est  pas  «  la  seule  religion  ni  l'accablement 
des  protestants  qui  fut  la  cause  des  troubles  »;  et  «  la  haine  que  les'  grands 
s'entreportaient  par  leurs  ambitions  et  jalousies  »  y  a  contribué  pour  beaucoup. 
Pour  combien?  C'est  la  question.  Des  desseins  du  prince  de  Condé  contre  la 
maison  de  Lorraine  «  procédèrent  et  les  moyens  et  les  causes  principales  de  la 
guerre  qui  advint  depuis,  quoique  fondée  sur  le  prétexte  de  religion.  »  Hist.  des 
Neuf  rois  Charles,  p.  460,  463,  46  i,  530,  534;  Annales,  p.  1605,  1612,  1618, 
1617,  1625.  Cf.  la  même  incertitude  chez  des  auteurs  catholiques,  et  même  très 
favorables  aux  Guises,  de  la  génération  suivante,  par  ex.,  J.  C.  Bulexgerus, 
Historiarum  sui  temporis  lib.  XIII,  1619,  p.  1,  5,  8,  etc. 

2.  Hist.  de  France,  éd.  de  1581,  t.  I,  p.  153. 

3.  T.  I,  p.  153,  162,  etc. 

4.  T.  I,  p.  162.  Cf.  p.  150-151  :  «  L'affection  au  bien  public  incorporée  avec 
le  zèle  de  religion.  »  «  ...  Le  dépit  des  malcontents,  faibles  contre  l'autorité 
de  plus  avancés  qu'eux,  arrosé  par  les  armes  des  persécutés  pour  la  foi  crut  si 
fort...  que  les  fruits  qui  en  sont  venus  ont  produit  d'étranges  effets.  » 
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des  princes,  ou  n'était-ce  pas  plutôt  les  Mécontents  poli- 
tiques qui,  trop  faibles  pour  agir  seuls,  se  voyaient  obli- 
gés de  suivre,  en  ayant  l'air  de  la  conduire,  cette  grande 
masse  de  persécutés  disséminée  par  toute  la  France,  mais 
puissamment  unie  pour  la  défense  et  la  propagation  de 
sa  foi?  —  Sur  ce  point,  malgré  ses  promesses1,  La  Pope- 
linière  se  dérobe  2.  Il  renonce  même  expressément  à  éta- 
blir avec  rigueur  la  part  proportionnelle  des  éléments 
divers  qui  se  sont  combinés  en  une  action  commune  et  à 
déterminer  les  résultats  respectifs  de  chacun  d'eux.  «  Ceux 
qui  imputent  la  cause  de  ces  remuements  étranges  au 
seul  différend  de  la  religion  sont  démentis  par  les  plus 
clairvoyants  aux  affaires  d'Etat  qui  n'y  trouvent  que 
passions  humaines  ;  et  tous  ensemble  sont  repris  par 
ceux  qui  s'assurent  que  les  effets  de  l'une  et  l'autre  pas- 
sion se  sont  fait  voir  de  si  près,  qu'à  peine  les  plus  avisés 
sauraient  attribuer  à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre  la  cause 
de  quelque  événement3.  »  Et  s'en  tenant  pour  sa  part  à 
cette  synthèse  plus  conciliatrice  qu'instructive ,  sans  plus 
remuer  «  des  haines  dont  la  mémoire  serait  déplaisante  à 
plus  d'un4  »,  le  prudent  historien  laisse  ses  lecteurs  dé- 
cider chacun  la  question  «  à  la  portée  de  son  propre 
sens 5.   » 

i.  Au  commencement  du  livre  VIII  (t.  I,  p.  285-286),  il  entame  la  question 
«  si  la  religion  ou  la  passion  mondaine  est  la  source  de  nos  maux  et  guerres  de 
France  ou  les  deux  passions  ensemble.  »  Cf.  t.  I,  p.  337  :  «  Or,  bien  qu'uns 
et  autres  vous  aient  celé  partie  du  vrai  motif  et  particulière  fin  de  leurs  des- 
seins, »  etc. 

2.  Tantôt  il  donne  comme  les  «  vraies  sources  des  partialités  »  1'  «  ambition, 
envie,  avarice,  et  telles  autres  passions  »;  déclare  que  c'est  du  «  désir  de  gou- 
vernement »  que  sont  venus  les  maux  de  la  France  »  (t.  I,  p.  140);  et  réduit  la 
conjuration  d'Amboise  et  les  faits  qui  suivirent  à  la  rivalité  d'influence  politique 
des  Bourbons  et  des  Guises  «  assistés  »  seulement"  des  ecclésiastiques  catho- 
liques et  réformés  »  (p.  1  il).  D'autres  fois,  au  contraire,  il  semble  attribuer 
à  la  rivalité  des  deux  religions  la  cause  des  troubles.  Cf.  t.  I,  p.  lit,  144, 
157,  160,  164,  178,  186,  220,  255;  t.  II,  p.  3  :  «  L'exercice  de  la  religion,  prin- 
cipal point  de  toutes  les  riotes  françaises,  »  etc.  —  Ailleurs  enfin,  il  maintient 
les  deux  causes,  la  politique  et  la  religion,  sur  le  pied  de  l'égalité. 

3.  T.  I,  p.  2S6-287.  —  Cf.  p.  150-151. 

4.  T.  I,  p.  140. 

5.  T.  I,  p.  286.  —  Sur  les  scrupules  politiques  de  La  Popelinièke  et  sur  sa 
crainte  de  déplaire  aux  survivants  de  ces  luttes ,  voir  l'Avertissement  de  son 
Histoire  (éd.  de  1581);  p.  153,  etc. 
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Théodore  de  Bèze  et  les  auteurs  de  Y  Histoire  ecclésias- 
tique ne  sont  pas  moins  «  retenus  de  jugement  ».  Mais 
c'est  du  souci  patriotique  de  la  pacification  nationale  que 
leur  discrétion  s'inspire.  Car  au  fond,  l'ardent  ami  de 
Calvin,  beaucoup  moins  mêlé  aux  intrigues  de  la  cour 
qu'à  la  vie  intérieure  des  églises,  et,  au  rebours  de 
Régnier  de  la  Planche ,  âme  religieuse  beaucoup  plus 
qu'esprit  politique ,  n'aurait  sans  doute  aucun  scrupule  à 
reconnaître  la  prédominance  des  motifs  d'ordre  spirituel 
dans  ces  guerres  civiles,  ou  même  à  en  confesser  avec  or- 
gueil la  tendance  foncièrement  religieuse  '.  Aux  yeux  de  sa 
piété,  les  efforts  des  «  méchants  »  pour  entraver  la  «  re- 
naissance »  et  l'accroissement  du  règne  de  l'Evangile  sur 
la  terre;  la  résistance,  —  résistance  légitime  et  glorieuse, 
—  des  élus,  voilà  sans  doute  la  clef  mystique  de  l'his- 
toire contemporaine,  voilà  cette  «  vraie  cause  des  pre- 
miers troubles  »  que  le  titre  même  2  de  son  ouvrage  nous 
annonce.  Cela  n'empêche  pas  que ,  lui  aussi,  il  se  borne 
à  déclarer,  comme  les  autres,  —  comme  les  politiciens  de 
peu  de  foi,  —  que  «  l'état  politique  »  et  «  la  religion  »  ont 
été  «  débattus  conjointement;  »  que  la  cause,  par  exemple, 
de  la  conjuration  d'Amboise  a  été  «  la  violence  du  gou- 
vernement »  entre  les  mains  des  Guises.  — Et,  sans  doute, 
qu'il  y  ait  eu  beaucoup  de  politique  dans  ces  discordes, 
cela  se  voit  de  reste  ;  mais  ce  qu'on  voudrait  apprendre 
clairement,  c'est  si,  au  sens  de  Bèze,  la  religion  primait, 
ou  non,  dans  «  ce  débat  »,  les  motifs  politiques.  Et 
qu'entend-il  au  juste  par  cette  «  violence  »  du  gouverne- 
ment des  Guises?  Leurs  exactions  dans  l'ordre  adminis- 
tratif, liuancier,  militaire,  ou  simplement  la  dureté  de  leur 

1.  Préf.  de  VHist.  ecclésiastique,  p.  i  :  «  Une  très  grande  faute  s'est  commise 
[en  histoire]  en  tant  qu'il  y  a  longtemps  qu'on  a  laissé  le  principal  pour  l'acces- 
soire. J'appelle  accessoire  l'état  des  affaires  qui  ne  passent  les  bornes  de  cette 
vie  caduque  et  transitoire...  J'appelle  principal,  le  gouvernement  spirituel  auquel 
reluit  souverainement  et  d'une  façon  particulière  la  providence,  sagesse,  puis- 
sance et  bonté  infinie  de  Dieu.  »  Cf.  p.  iv  et  v. 

2.  «  Histoire  Ecclésiastique  des  Eg'ises  Réformées  au  royaume  de  France 
avec  le  discours  des  premiers  troubles  ou  guerres  civiles  desquels  la  vraie  cause 
est  aussi  déclarée.  » 
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politique  religieuse  et  le  renouvellement  des  persécutions 
contre  les  «  Luthériens  »  de  Paris  et  des  provinces? 
Ceci,  Bèze  ne  le  dit  pas.  Il  ne  veut  pas  le  dire.  Il  sait 
trop  bien  «  qu'il  y  en  a  qui  aimeraient  mieux  que  tout 
cela  fût  enseveli  sous  oubliance  *  »  ;  il  a  trop  «  peur  de 
rafraîchir  des  plaies  qu'il  vaudrait  mieux  consolider  »  ;  et 
s'étudiant,  autant  que  possible  à  «  ne  rien  enaigrir  »,  il 
évite  de  compromettre  par  des  aveux  provocateurs  les 
intérêts  de  sa  religion,  qui  désormais  n'a  plus  besoin  que 
de  la  paix  et  de  l'oubli  pour  s'affermir. 

Mais  nulle  part  ce  parti  pris  de  réticence,  cette  suspen- 
sion voulue  de  jugement,  cette  faite  des  conclusions  pré- 
cises sur  les  points  délicats  ne  sont  plus  apparents  que 
chez  de  Thou. 

De  Thou  a  sous  les  yeux  toutes  les  pièces  du  procès. 
Il  connaît,  il  enregistre  fidèlement,  il  analyse  en  détail  tous 
les  écrits  échangés  par  les  partis  de  1559  à  1563;  mais 
dans  les  assertions  contradictoires  de  cette  polémique 
passionnée,  quelle  est,  selon  lui,  la  vérité2?  Lorsque, 
à  propos  de  la  conjuration  d'Amboise,  trois  documents 
contemporains,  résumés  par  lui3,  expriment  sur  l'évé- 
nement trois  opinions  très  différentes,  laquelle  nous  con- 
seille-t-il  d'adopter?  Faut-il  en  croire  le  Roi,  qui  fait 
retomber  tout  le  mal  sur  des  aventuriers  en  rupture  de 
ban  aidés  par  la  complicité  des  prédicants  de  Genève  ; 
ou  Coligny  qui  attribue  l'insurrection  au  mécontente- 
ment provoqué  dans  tout  le  peuple  français  par  l'usurpa- 
tion impudente  des  Lorrains  ;  ou  les  protestants  du 
Dauphiné,    déclarant   sans   ambages   qu'ils    n'en    veulent 

1.  Préf.  de  YHist.  ecclés.,  p.  vi.  Cf.  pour  ces  dispositions  pacifiques  de 
Th.  de  Bèze,  un  Mémoire  sur  les  guerres  de  religion  composé  par  lui,  en  1594, 
pour  combattre  les  velléités  belliqueuses  d'une  fraction  de  son  parti.  (Bull,  de 
la  Soc.  de  l'Hist.  du  Protest,  fr.,  XXI,  1872,  p.  28  sqq.)  —  D'Aubigné,  Risl. 
Univ.,  témoigne  la  même  incertitude  que  Bèze.  T.  I,  p.  49  :  «  Les  guerres 
civiles  desquelles  ou  la  cause  véritable  ou  le  prétexte  a  toujours  été  le  diffé- 
rend des  religions.  »  Dans  certains  passages  néanmoins  (p.  89,  120)  il  se  laisse 
aller  à  déclarer  que  la  religion  a  bien  été  la  cause. 

2.  Historiarum  sui  temporis  t.  I  (éd.  de  Londres),  p.  775  sqq. 

3.  Ibid.,  t.  II,  p.  3-27.  -  Cf.  t.  I,  p.  766,  768,  775,  778,  780,  784,  817;  t. II, 
p.  26,  38,  39,  46,  47,  109,  etc. 
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ni  au  Roi,  ni  à  l'Etat,  et  qu'ils  réclament  simplement  la 
liberté  de  conscience  et  de  culte?  —  Voici  deux  thèses 
tout  opposées  :  celle  de  Jean  du  Tillet,  dénonçant  ou- 
vertement les  Réformés  comme  les  vrais  auteurs  de  tous 
les  troubles  depuis  l'avènement  de  François  II  ;  celle  de 
la  Renaudie,  dans  son  discours  à  l'assemblée  de  Nantes, 
où  le  motif  religieux  est  presque  entièrement  omis  '  : 
quelle  est  la  vraie?  Que  voulaient  au  fond  les  conjurés? 
Sur  tout  cela  de  Thou  ne  s'explique  point.  Si  parfois  il  a 
l'air  de  parler  en  son  nom,  il  n'est  pas  plus  précis.  Tan- 
tôt il  assure  que  le  peuple,  très  indifférent  aux  dissensions 
religieuses,  n'était  touché  que  des  impôts  ;  et,  ailleurs,  il 
remarque  que  les  Guises,  pour  gagner  la  faveur  popu- 
laire, ne  trouvèrent  pas  de  meilleur  tnoyen  que  de  faire 
condamner  Anne  du  Bourg'.  Sur  ces  origines  et  ce  pro- 
grès de  la  guerre  civile,  sur  la  part  d'initiative  que  les 
divers  partis  y  prirent,  sur  leurs  mobiles  secrets  et  leurs 
visées  occultes,  sur  la  proportion  où  s'y  mêlèrent  la  poli- 
tique, la  religion,  les  ambitions  individuelles,  les  motifs 
financiers  ou  sociaux,  de  Thou  ne  nous  livre  que  les 
faits,  sans  commentaire  2. 

Et  comment,  après  tout,  s'étonner  de  sa  discrétion, 
si  timide  qu'elle  paraisse,  lorsqu'on  tient  compte,  — 
comme  lui-même  il  y  engage  souvent,  dans  ses  lettres, 
les  critiques  contemporains  de  son  œuvre ,  —  du  temps 
et  du  milieu  où  il  la  composait  et  la  publiait?  Le  roi 
qui  venait  de  rendre  à  la  France  un  repos  tant  désiré,  le 
vainqueur  définitif  de  ces  longues  et  sanglantes  discordes 
était  un  prince  de  cette  maison  de  Bourbon,  qui,  quarante 


1.  T.  I.  p.  778,  sqq.,  819  sqq.  —  Dans  le  discours  que  de  Thou  prête  à 
La  Renaudie,  il  est  même  question  dedéfendre  le  clergé  contre  les  déprédations 
des  Lorrains  :  «  Et  hoc  stante  rcpublica ,  videmus  ac  ferimus  :  quid  eversa 
fiel?  Quid  sacerdotali  ordine  expilato,  exstincta  nobilitate,  oppressa  judi- 
cam  libertate,  etc.  »  Ce  que  les  traducteurs  français  de  1734,  trouvaut  extraordi- 
naire et  inintelligible,  interprètent  ainsi  :  «  Qu'arrivera-t-il  lorsque  le  clergé 
sera  parvenu  à  une  plus  grande  autorité,  que  la  noblesse  sera  détruite, 
etc.  » 

2.  Michelet,  Hist.  de  Fr.,  t.  XII,  p.  371  :  «  De  Thou  a  perdu  (pour  les 
guerres  de  religion)  le  sens  vif  des  choses.  » 
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ans  plus  tôt,  s'était  mise  à  la  tête  des  rebelles.  Si,  en  dé- 
cembre 1559,  le  prince  de  Condé,  dans  le  conciliabule 
secret  de  la  Ferté-sous-Jouarre,  n'avait  pas  accepté  la 
direction  honoraire  du  complot  que  La  Renaudie  allait 
organiser,  Henri  IV  serait-il  en  1604  sur  le  trône?  Et  l'édit 
réparateur  qui  vient  de  terminer  ces  guerres  funestes,  cet 
édit  dont  de  Thou  a  été  l'un  des  négociateurs  principaux, 
ne  proclamait-il  pas  «  éteinte  et  assoupie  la  mémoire  des 
choses  passées  »?  Le  fidèle  serviteur  d'Henri  IV  aurait 
pensé  contrevenir  à  cette  sage  et  pacifique  décision,  s'il 
avait  scruté  trop  curieusement,  mis  trop  impitoyable- 
ment en  lumière,  dans  le  récit  de  ces  néfastes  discordes, 
les  responsabilités  diverses,  soit  des  partisans  de  la  foi 
nouvelle  à  laquelle  on  accordait  désormais  le  droit  de 
cité  dans  l'Etat,  soit  des  défenseurs  de  la  religion  ancienne 
à  qui  l'on  demandait,  en  échange  du  pardon  de  la  Ligue, 
l'abdication  de  leurs  rancunes  et  l'oubli  de  leur  défaite  ', 


1.  Sur  ce  caractère  irénique  et  quasi-officiel  de  l'histoire  de  de  Thou,  voiries 
pièces  suivantes  du  t.  XV  de  la  trad.  franc,  de  1734  :  p.  122,  lettre  de  février 
1601  au  cardinal  de  Joyeuse  :  «  Encore  que  j'aie  beaucoup  apporté  de  tempéra- 
ment pour  adoucir  l'aigreur  des  esprits  merveilleusement  envenimés  au  temps  de 
ces  premiers  remuements,  etc.  »  ;  —  p.  125,  lettre  à  M.  du  Puy,  du  3  avril 
1604;  —  p.  129,  lettre  au  même,  du  14  novembre  1604  :  «  Ceux  de  la  maison  de 
Bourbon  tiennent  cette  histoire  comme  faite  pour  montrer  la  justice  de  leur  cause 
contre  ceux  qui  ont  voulu  entreprendre  contre  eux  et  leur  maison  pour  le  passé»; 
—  p.  131-132,  lettre  au  même,  du  10  février  1605:  «  Il  (le  cardinal  Séraphin) 
considérera,  s'il  lui  plaît,  en  quel  temps  et  de  quel  temps  j'ai  écrit,  etc.  »;  — 
p.  148-149,  lettre  au  cardinal  Sforza,  du  1er  mai  1606  «  Les  dissensions  civiles 
excitées  pour  la  plupart  au  siècle  passé  pour  la  religion  sont  un  sujet  épineux  et 
comme  un  feu  caché  sous  la  cendre.  L'on  requiert  de  moi  une  plus  ouverte  dé- 
teslation  de  nos  adversaires  en  la  religion  :  ...  les  lois  sous  lesquelles  nous  vi- 
vons aujourd'hui  ne  permettent  pas  de  parler  autrement...  Plût  à  Dieu  que  l'on 
put  voir  tout  d'un  aspect  tous  les  livres,  les  mémoires  et  les  papiers  secrets  dont 
j'ai  composé  ce  corps  :  l'on  connaîtrait  avec  quel  tempérament  j'ai  adouci,  mo- 
déré, équitablement  interprété  et  bénignement  excusé  l'aigreur,  la  violence,  l'in- 
sectation  des  écrits  de  ceux  qui  ont  traité  ces  choses  devant  moi  »;  —  p.  160, 
lettre  de  du  Perron  à  de  Thou,  du  12  juillet  1606;  —  p.  192-193,  lettre  de  Ca- 
saubon  à  Juste-Lipse,  du  21  mars  1604;  —  p.  193,  lettre  d'Henri  IV  h  M.  de 
Béthune,  du  4  mai  1604;  —  p.  300,  lettre  de  Philippe  Canaye  à  de  Thou,  du 
10  mars  1601;  —  p.  365  sqq.,  lettre  de  de  Thou  à  don  Vincent  Nogueyra  : 
«  Ayant  travaillé  pendant  deux  ans  sur  l'ordre  du  roi  à  traiter  avec  les  protes- 
tants pour  convenir  de  l'édit  de  Nantes,  qui  défend  d'user  en  particulier  ou  en 
public  de  paroles  injurieuses  à  l'égard  des  protestants,...  après  cela  aurais-je 
eu  bonne  grâce  de  faire  dans  un  livre  ce  qu'une  loi  d'État  m'interdisait  dans  le 
particulier,  au  barreau  et  dans  le  conseil  d'État?  »  Cf.  p.  370  sqq.,  436  sqq. 
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Au  siècle  suivant,  ce  double  courant  de  la  tradition 
historique  se  continue  avec  Mézeray  d'un  côté,  avec  Da- 
vila, de  l'autre.  Ces  deux  classiques  de  l'histoire,  entre  1640 
et  1700.  suffisent  à  nous  représenter,  jusqu'à  Bossuet, 
l'opinion  générale  des  historiens  du  dix-septième  siècle, 
qui  presque  tous  ne  sont  que  leurs  abréviateurs  ou  leurs 
copistes. 

Lorsque  Mézeray  commence  le  règne  de  François  II,  il 
énumère,  consciencieusement,  les  causes  de  diverse  na- 
ture qui  pouvaient  en  1559  troubler  la  tranquillité  natio- 
nale :  hostilité  mutuelle  des  Montmorencys,  des  Bourbons 
et  des  Guises,  rivaux  d'ambition  et  d'avarice;  mauvaise 
humeur  des  gens  de  g'uerre  licenciés,  griefs  ordinaires  de 
l'ordre  ecclésiastique,  plaintes  éternelles  du  Tiers  Etat; 
colère  des  luthériens  persécutés  ;  désarroi  des  finances 
après  tant  de  g-uerres  coûteuses  ;  impopularité  des  étran- 
gers, femme  d'Italie,  hommes  de  Lorraine,  qui  détenaient 
le  pouvoir;  —  bref,  comme  le  dit  Mézeray,  «  une  infinité 
de  mouvements  et  de  conspirations  toutes  différentes  »... 
Mais  de  rechercher  si  tous  ces  éléments  d'agitation  furent 
également  efficaces  ;  si ,  à  côté  de  prétextes  superficiels, 
d'occasions  passagères,  de  motifs  de  moindre  poids,  il 
n'apparait  pas  une  ou  plusieurs  causes  prépondérantes 
dont  l'action  permanente  et  profonde  rendrait  mieux 
compte  du  bouleversement  universel  qui  s'ensuivit  en 
France  pour  quarante  ans  :  voilà  ce  dont  Mézeray  ne  se 
soucie.  Il  voit  bien  en  passant  «  un  chaos,  »  et  il  passe1. 

Davila  prétend  débrouiller  ce   chaos2.  Mais  c'est  dans 

1.  Histoire  de  France,  t.  II  (1646),  p.  739-753,703,  776,  815;  Abrégé  chro- 
nologique (1668),  t.  III,  p.  987  sqq.  —  On  noterait  la  même  incertitude  chez 
un  grand  nombre  des  petits  historiens  de  la  seconde  moitié  du  dix-septième 
siècle,  qui  suivent  plus  ou  moins  Mézeray  ;  voy.  par  exemple,  V Abrégé  métho- 
dique pour  Monseigneur  le  Dauphin,  de  l'abbé  ni-;  Brianville,  3e  édit.  (1675), 
p,  217-278. 

2.  Pour  les  événements  de  1559  à  1561,  qui  sont  antérieurs  à  sa  naissance, 
Davila  prétend,  dans  sa  préface,  qu'il  a  «  tire  des  lumières  de  ceux  qui  étaient 
à  la  tète  des  affaires,  »  et  que,  du  reste,  «  la  connaissance  parfaite  et  particu- 
lière de  tout  ce  qui  s'est  passé  depuis  l'a  l'ait  aisément  remonter  aux  sources  les 
plus  reculées.  »  Cf.  Ramke,  Franzosische  Geschichte,  t.  V,  p.  7;  et  plus  haut, 
p.  176,  n.  3,  4  et  5;  p.  177,  n.  1. 
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la  politique  seule  qu'il  en  trouve  l'éclaircissement.  Tout  se 
réduit,  à  ses  yeux,  aux  inimitiés  des  hauts  barons1.  Du 
protestantisme,  de  ses  réclamations,  de  sa  force,  pas  un 
mot.  La  conjuration  d'Amboise,  cette  manifestation  si 
étrange,  —  de  quelque  manière,  du  reste,  qu'on  l'ex- 
plique, —  dans  sa  formation  vaste  et  subite,  dans  ses 
éléments  hétérogènes,  dans  son  procédé  hardi  et  mala- 
droit tout  ensemble,  se  rapetisse,  sous  la  plume  de 
Davila,  aux  simples  proportions  du  plus  banal  complot 
de  seigneurs  mécontents  2.  Si  les  protestants  y  ont  été 
mêlés,  c'est  que  l'on  est  venu  les  chercher  par  la  main  : 
Coligny  s'étant  avisé ,  d'après  lui ,  par  un  calcul  assez 
malhonnête,  d'employer  au  profit  des  Grands  les  services 
de  ces  misérables,  sauf  à  faire  retomber  sur  eux ,  au 
besoin,  le  crime  et  la  peine  de  l'entreprise3.  La  courte 
vue  de  l'historien  italien  ne  dépasse  pas  le  cabinet  des 
princes;  il.  ne  soupçonne  pas  qu'il  y  ait,  à  faire  aller  les 
choses  humaines,  d'autres  ressorts  que  le  machiavélisme 
de  palais  et  les  passions  de  cour  \ 


1.  Hist.  des  guerres  civiles  de  France,  trad.  par  J.  Baudoin,  4e  édit. ,  1666, 
4  vol.,  t.  I,  p.  17-48. 

2.  Cf.  p.  37,  64,  68,  73-75,  77,  95,  111,  133,  158,  183,  195,  317. 

3.  T.  I,  p.  65-67  (discours  qu'il  prête  à  l'Amiral  dans  l'assemblée  de  La  Ferté). 
L'avis  de  Coligny  est  de  «  far  credere  per  l'avvenire  a  tutto  il  mondo  che  la 
guerra  civile  fosse  stata  accesa  e  svscitata,  non  da  gl'  interessi  de'  Prencipi 
e  dalle  pretensioni  del  governo,  ma  dalle  discordie  e  dalle  controversie  délia 
Fede.  »  (Édit.  de  1016 ,  in-f°,  p.  21.)  —  Même  à  partir  de  1561,  quand  Davila 
est  bien  obligé  pourtant  de  reconnaître  que  la  religion  joue  un  rôle  dans  ce 
drame  complexe  dont  sa  vanité  de  politicien  se  targue  de  nous  mettre  en  main 
le  fil,  alors  même  il  ne  croit  pas  pouvoir  lui  faire  une  place  à  part.  Elle  se 
«  confond,  »  selon  lui,  et  vient  se  perdre,  comme  un  affluent  minime,  dans  le 
grand  courant  des  cupidités  féodales  lancées  à  l'assaut  du  pouvoir.  Cf.  p.  106, 
107,  128,  155,  160,  167,  171,  178,  179.  —  Cf.  le  même  point  de  vue  dans  les 
Mémoires  de  Gaspard  de  Saulx,  rédigés  de  1614  à  1621  par  le  catholique  Jean 
de  Tavanxes  (collect.  Petitot,  t.  XXIV,  p.  180-181)  :  «  ...  Les  premières 
guerres  civiles  se  firent  par  les  menées  de  la  reine...  »  11  ne  voit  que  la  rivalité 
des  maisons  de  Lorraine  et  de  Bourbon.  Selon  lui,  on  jouait  du  «  huguenot,  » 
quand  on  était  «  défavorisé.  »  (Ibid.,  p.  283.)  Cf.  p.  259. 

4.  Cf.  sur  les  raffinements  de  Davila,  Le  Cendre,  Hist.  de  France,  t.  1,  p.  52, 
et  de  judicieuses  observations  d'A^QUETiL,  Esprit  de  la  Ligue,  t.  I,  p.  lxxvi. 
—  Comme  dit  Rakke  (Franzos.  Geschichte,  t.  V,  p.  33),  le  grand  défaut  de 
Davila  est  VEinseitigheit.  Il  écrit  à  une  époque  où,  avec  les  P.ohau  et  les  Sou- 
bise,  l'élément  politique  prit  le  pas,  chez  les  protestants,  sur  l'élément  religieux; 
il  ne  soupçonne  pas  qu'autrefois  il  en  ait  pu  être  autrement;  à  ses  yeux,  les  ten- 
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Donc,  au  dix-septième  siècle  comme  au  seizième,  tous  les 
principaux  historiens  apprécient  de  deux  façons  la  cause 
et  le  sens  des  dissensions  françaises  sous  les  règnes  des 
trois  derniers  Valois.  Les  uns,  catholiques  aussi  bien  que 
protestants,  se  refusent,  soit  dans  des  intérêts  de  parti, 
soit  par  simple  étroitesse  de  conception ,  à  y  voir  autre 
chose  que  des  agitations  uniquement  politiques ,  où  la 
religion  ne  fut  que  le  manteau  commode  et  trompeur 
d'ambitions  toutes  temporelles  et  d'intérêts  très  humains. 
Les  autres,  soit  par  timidité  courtisanesque,  soit  par  scru- 
pule patriotique,  représentent  ces  guerres  comme  la  ré- 
sultante mélangée  de  causes  multiples ,  dont  aucune  ne 
prédominait. 

Est-ce  à  dire  cependant  qu'avant  Bossuet,  personne 
absolument  n'eût  jamais  soutenu  la  thèse  qu'il  avance  sur 
le  caractère  purement  religieux  des  dissensions  intestines 
de  la  France  sous  les  derniers  Valois  ? 

On  peut  assurément  trouver,  au  seizième  et  au  dix-sep- 
tième siècle,  quelques  écrivains  qui,  comme  lui,  déclarè- 
rent nettement  que  la  religion  leur  paraissait  l'explication 
naturelle  et  la  source  unique  de  ces  troubles.  Mais  une 
opinion  insolite  vaut  moins  par  elle-même  que  par  l'auto- 
rité de  celui  qui  la  propose  et  par  la  façon  dont  elle  est 
défendue.  Or  qui  sont  les  rares  historiens  antérieurs  à 
Bossuet  qui  avaient  cru  pouvoir  dénoncer  le  fanatisme 
religieux  comme  la  cause  première  et  principale  des 
discordes  françaises  de  1560  à  1598  ? 

Ce  sont  d'abord,  au  seizième  siècle,  quelques  catho- 
liques emportés,  tels  qu'un  Le  Frère  de  Laval ',  historien 


dances  religieuses  des  vieux  protestants  s'effacent  derrière  les  motifs  politiques, 
et  il  explique  tout  de  ce  point  de  vue  avec  une  logique  plus  spécieuse  qu'exacte. 
(In.,  ibid.,  p.  34-35.) 

La  théorie  de  Davila  était  reproduite  dans  un  certain  nombre  des  manuels  élé- 
mentaires d'histoire  au  dix-septième  siècle  ,  par  exemple  dans  les  Instructions 
de  Le  Hagois  (1687j,  p.  132  sqq. 

1.  La  vraie  et  entière  histoire  des  troubles  et  guerres  civiles  avenues  de 
noire  temps  pour  le  fait  de  religion  (1575),  p.  1.  —  Le  Frère  fait  retomber  la 
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sans  informations  personnelles ,  simple  copiste  de  La  Plan- 
che, de  La  Place  et  de  La  Popelinière,  mais  qui  ajoute,  de 
son  crû ,  à  l'adresse  des  protestants ,  quelques  invectives 
riches  de  toutes  les  injures  que  le  vocabulaire  coloré  de 
Rabelais  et  de  Calvin  fournissait  alors  aux  colères  éru- 
dites  l. 

Ce  sont  encore,  dans  le  même  temps,  mais  dans  l'autre 
parti,  les  auteurs  inconnus  de  ces  premières  histoires  des 
troubles2,  sorties  clandestinement,  dès  1565,  des  presses 
protestantes.  Les  humanistes  enthousiastes  de  la  Réforme 
qui  avaient,  sous  l'impression  toute  fraîche  des  événe- 
ments, rédigé  ces  annales  de  l'histoire  contemporaine, 
ne  font  généralement  point  mystère  des  motifs  religieux 
qui  poussaient  les  protestants  à  la  révolte,  ni  des  des- 
seins d'affranchissement  et  d'agrandissement  que  nourris- 
sait leur  jeune  Église 3.  Mais  les  aveux  inopportuns  de 
ces  livrets  anonymes,  destinés  à  satisfaire  provisoirement4 
la  curiosité  d'un  public  restreint,  ne  pouvaient  être  con- 
sidérés comme  les  déclarations  authentiques  du  parti, 
dont  la  seule  Histoire  officielle  était  celle  que  Théodore 
de  Bèze  et   ses  collaborateurs  composèrent  plus  tard,    à 

responsabilité  des  troubles  sur  ces  prédicanls,  «  monstres  inconnus,  qui,  sous 
le  règne  de  Charles  IX,  saillirent  du  lac  de  Genève  comme  d'une  Lerne  de  tous 
maux.  » 

1.  Cf.  avec  Le  Frère  de  Laval,  la  Chronique  sommairement,  traitée  des  faits 
héroïques  de  tous  les  rois  de  France,  Lyon,  1570,  p.  252-2G1. 

2.  L'auteur  du  recueil  intitulé  :  Rerum  in  Gallia  ob  religionem  gestarum 
libri  très  (1570-1590),  puise  très  librement  dans  l'histoire  récente  du  président 
de  La  Place,  mais  en  y  ajoutant  des  réflexions  pieuses  et  des  détails  relatifs  aux 
affaires  intérieures  des  églises  locales  (cf.  le  recueil  latin,  t.  1,  p.  24-25  et  70, 
et  La  Place,  Commentaires,  p.  37-38  et  p.  119).  —  Le  récit  de  la  conjuration 
d'Amboise  y  est  très  court  (p.  29-33),  tandis  qu'au  contraire  la  Confession  de 
foi  des  Réformés  est  insérée  au  long  et  expliquée.  (P.  35-46.) 

3.  Préface  :  «  Quantae  superioribus  annis  pro  religionis  causa  res  exstite- 
rint...,  etc.  Cum  enim  ob  religionis  opiniones  diversas  controversiae  islae 
fuerint  excitatae.  »  Cf.  p.  1-2  :  «  Quibus  (les  Réformés)  in  dies  ita  gliscenti- 
bus  maximae  postea  res  exstitere  :  quae  initio  trépide  et  clam,  postea  pu- 
bliée et  libère  agitatae ,  donec  suppliciis  repressis  ignibusque  exstinctis,  ea 
doctrina  a  nobdibus  et  piincipibus  quidem  viris  et  ab  omnium  ordinum  homi- 
nibus  suscepta  alque  defensa  ;  obsistenlibus  vero  contra  religionis  illius 
reformalae  adversariis,  maximum  et  nobilissimum  regnum  maximi  tumultus 
vexavere.  » 

4.  «  Nostrum  hoc  si t  modo  Ttpwtôypaçov  et  majoris  operis  indicatio » 

Id.,  ibid.,  préface.  —  Cf.  plus  haut,  p.  172-174,  et  notes. 
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loisir,  d'extraits  H  d<-  documents  discrètement  triés  dans 
les  publications  antérieures. 

Au  dix-septième  siècle,  enfin,  le  seul  historien  un  peu 
considérable  qui  accuse  nettement  le  schisme  ecclésias- 
tique d'avoir  été  la  source  première  et  l'intarissable  ali- 
ment de  ces  guerres  incessantes  \  c'est  Scipion  Dupleix, 
un  de  ces  publicistes  dociles  que  Richelieu  payait  pour 
conformer  l'histoire  du  passé  aux  vues  présentes  de  sa 
politique  :  compilateur  trop  discrédité,  au  temps  de  Bos- 
suet,  dans  l'opinion  des  savants  pour  que  le  prudent 
auteur  2  des  Variations  eût  voulu  s'en  rapporter  à  lui  sur 
des  questions  aussi  délicates3. 

Il  est  vrai  qu'en  dehors  des  historiens  proprement  dits, 
nombre  d'écrivains  d'un  autre  genre  avaient,  avant  Bos- 
suet,  accusé  comme  lui  la  passion  religieuse  d'avoir  seule 
déchaîné  tant  de  calamités  sur  la  France.  Les  théologiens 
catholiques,  surtout  au  milieu  du  dix-septième  siècle, 
ne  se  faisaient  pas  faute  de  répéter  que  ces  guerres  civiles 
ne  se  fussent  pas  produites  sans  le  Protestantisme  4.  Mais 

1.  Hist.  de  France  (1634),  t.  III,  p.  567  sq.  :  «  L'imposture  de  ceux-là  est 
trop  évidente  qui  rapportent  l'origine  et  première  cause  de  ces  malheurs,  les 
uns  à  l'ambition  des  princes  lorrains...,  les  autres  à  celle  du  prince  de  Condé  et 
de  Gaspard  de  Coligny...,  aucuns  à  l'émulation  et  jalousie  qui  était  entre  les  maisons 
de  Montmorency  et  de  Guise  ;  car  il  est  bien  certain  que  ces  passions  y  ont  eu  une 
très  bonne  part  par  rencontre.  Mais  la  source  de  toutes  les  guerres  civiles  dont 
ce  royaume  a  et*''  si  souvent  et  si  horriblement  embrasé,  depuis  Tan  1559  jusques 
aujourd'hui,  qu'on  les  voit  tant  seulement  assoupies,  non  pas  éteintes,  procède 
certainement  de  l'insolence  des  hérétiques  calvinistes.  Sans  cet  obstacle,  toutes 
les  querelles  des  princes  et  des  seigneurs  français  étaient  bien  aisées  à  composer. 
Mais  les  mécontents  et  la  vengeance  des  grands  ayant  trouvé  toujours  en  eux  de 
la  disposition  à  la  rébellion  leur  a  servi  d'un  appui  infaillible  pour  renouveler 
la  guerre...  La  cause  originaire  des  troubles  et  guerres  civiles...  procéda  de 
Phérésre;  »  Cf.  ibid.,  p.  599. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  175-179. 

3.  Cf.  Les  Lumières...  pour  faire  voir  les  calomnies,  basses  flatteries  et 
autres  défauts  'le  Se.  Dupleix.  par  Mathieu  de  Mourgues,  dit  Saint-Germain, 
1636;  Observations  du  maréchal  de  Bassompierre,  sur  l'histoire  de  Dupleix,  à 
la  suite  des  Mém.  de  Beauvais-Nangis,  1665,  t.  II.  — Sur  son  discrédit,  Le.nglet 
di:  Fresnoy,  Méth.  hist.,  t.  VIL  p.  289,  t.  XII,  p.  108  ;  Nicéron,  t.  XLIII,  p.  85- 
8.7,  VI  ;  1'].  Benoît,  Hist.  de  l'Édit  de  Nantes,  préf.  du  t.  IjBayle,  Cril.gén.  de 
i'Hist.  da  Calvinisme,  XII,  n°  v;  Le  Long,  Bibl.  hist.  de  lu  France,  t.  III, 
Mém.  hist.  —  Un  racontait  que  le  Cardinal  avait  revu  lui-même,  avant  l'impres- 
sion, dans  l'histoire  de  Dupleix,  le  récit  îles  deux  derniers  règnes.  David  Ancil- 
lon  prétend  de  plus  que  Dupleix  recevait  une  pension  des  Jésuites. 

î.  Vby.  plus  loin,  I.  111,  ch.  n,  n°  iv. 
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quelle  différence  entre  la  façon  dont  ils  lancent  contre 
l'Eglise  réformée  une  accusation  aussi  grave,  et  celle 
dont  Bossuet  la  soutient  !  Si  l'on  veut  que  l'auteur  des 
Variations  ait  ici  reçu  quelque  chose  de  la  controverse 
contemporaine,  il  n'a  pu,  certes,  lui  emprunter  rien  de 
plus  que  la  formule  toute  nue  de  la  thèse  qu'il  adopte  ; 
car  ces  controversistes  de  métier,  historiens  d'occasion, 
sur  qui  nous  aurons  à  revenir  plus  loin  i ,  ne  prenaient 
la  peine  d'apporter  à  l'appui  de  leurs  imputations  aucune 
preuve  sérieuse.  C'est  à  Mézeray  et  à  Davila,  —  c'est-à- 
dire  aux  historiens  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avaient 
cru,  l'un  au  caractère  confus  et  indistinct,  l'autre  à  l'ori- 
gine simplement  politique  des  guerres  du  seizième  siècle, 
—  c'est  à  eux  que  Maimbourg  et  ses  pareils  empruntent, 
sans  discernement,  des  textes  opposés  à  leur  dessein  et 
des  preuves  qui  les  contredisent.  L'abbé  Soulier,  l'un 
des  coryphées  de  cette  polémique  inintelligente,  déclarait 
que  le  dépit  des  princes  du  sang  et  des  Montmorencys 
éloignés  de  la  cour  «  fut  la  source  et  l'origine  de  tous  les 
maux  de  la  France,  »  et  cela,  au  seuil  même  d'un  livre 
où  il  se  fait  fort  d'établir  que  seul  le  Calvinisme  en  a 
été  coupable  2. 

Bossuet,  en  se  ralliant  à  cette  thèse,  —  si  tant  est  qu'il 
ait  puisé  ses  convictions  sur  ce  point  ailleurs  que  dans 
une  étude  directe  des  textes  originaux,  —  a  le  mérite 
d'avoir  cherché  à  faire  la  preuve.  Et  cette  exactitude 
l'amène  à  insister  sur  un  certain  nombre  de  faits,  qui, 
comme  il  a  raison  de  l'observer  lui-même,  «  n'avaient  ja- 
mais été  assez  relevés3  »  jusqu'alors. 

1.  L.  III,  ch.  ii,  n°  iv. 

2.  Histoire  du  Calvinisme  (1686). 

o.  Cinquième  Avertissement  aux  Protestants,  n°  xxxiv.  —  Ici  encore,  les 
idées  qu'il  exprime  daos  ['Histoire  des  Variations  datent  du  moment  où,  tra- 
vaillant à  cet  ouvrage,  il  recourt  pour  son  propre  compte  aux  textes  et  com- 
plète son  instruction  par  de  nouvelles  lectures.  Dans  ÏHistoire  de  France  du 
Dauphin,  où  il  paraît,  pour  cette  époque,  suivre  de  Thou,  il  ne  s'exprimait 
guère  plus  clairement  que  lui  sur  le  rôle  du  protestantisme  en  1560;  il  représentait 
les  protestants  comme  des  acteurs  secondaires,  comme  des  instruments  dont  les 
chefs  des  partis  politiques  s'étaient  servis;  et  il  attribuait  la  conjuration  d'Am- 
boise  plutôt  aux  concurrences  ambitieuses  des  seigneurs  et  à  la  haine  soulevée 
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Quand  on  compare  ses  conclusions,  dans  leur  netteté 
si  franche  et  si  précise,  soit  aux  opinions  vagues  et 
ëvasives1  de  ceux  des  précédents  historiens,  qui,  de  La 
Popelinière  à  Mézeray,  n'avaient  osé  assigner  aux  troubles 
du  seizième  siècle  que  des  origines  mal  définies,  obscures 
et  hétérogènes;  soit  au  sentiment,  —  radicalement  op- 
posé au  sien,  —  des  auteurs  qui,  de  Régnier  de  La 
Planche  à  Davila ,  avaient  maintenu  à  toute  force  le 
caractère  entièrement  politique  et  civil  de  ces  discordes, 

—  la  partie  du  livre  dixième  des  Variations,  qui  en  traite, 
peut,  à  juste  titre,  être  jugée  originale  et  neuve2.  Et 
elle  le  parait  peut-être  plus  encore  si  Ton  rapproche 
l'essai  de  démonstration,  dont  Bossuet  accompagne  sa 
thèse  et  l'appuie,  des  pamphlets  fanatiques,  maladroits  et 
vides  où  les  controversistes  de  sa  communion,  en  soutenant 
la  même  idée  que  lui,  ne  faisaient  que  la  compromettre. 

par  les  Guises,  usurpateurs  de  l'autorité  royale,  qu'aux  motifs  de  religion.  Voy. 
Hist.  de  France,  édit.  Lâchât,  t.  XXV,  p.  479,  484-487,  491,  497,  499,  502,  503, 
518,  520,  522,  etc.  —  Il  semble  même,  en  plusieurs  de  ces  passages,  que  le 
précepteur  du  Dauphin  songe  à  insister  avant  tout  sur  les  dangers  que  l'ambi- 
tion des  princes  lorrains  faisait  courir  à  l'indépendance  royale.  —  Le  même  sen- 
timent se  remarque  dans  Y  Abrégé  chronologique  dont  nous  avons  déjà  parlé 
(Bibl.  nat.,  Mss.  fr.,  t.  III,  n°  12837,  p.  882  sqq.).  Les  Guises  y  sont  appelés  tout 
le  temps  les  Guisards. 

1.  L'obscurité  de  cette  histoire  des  guerres  de  religion  est  reconnue  au  dix- 
septième  siècle  par  les  esprits  curieux  qui  avaient  essayé  d'y  voir  clair.  Cf. 
Go.mberville,  Disc,  des  vertus  et  des  vices  de  l'histoire  (1621),  p.  115;  —  Guy 
Patin,  qui  met  la  condamnation  d'Anne  du  Bourg  et  l'affaire  d'Amboise  parmi 
les  mystères  de  l'histoire  de  France  (Lettres,  t.  III,  éd.  Réveillé-Parise,  p.  771). 

—  Bayle,  dont  le  pyrrhonisme  historique  trouve  ici  une  belle  matière,  déclare 
que  tout  ce  qu'on  peut  croire  sûrement,  touchant  cette  fin  du  seizième  siècle, 
c'est  que  les  protestants  de  France  ont  pris  quelquefois  les  armes  et  qu'il  y  a 
eu  des  batailles  à  Jarnac  et  à  Moncontour  (Crit.  gén.  de  l'Hist.  du  Calvinisme, 
1.  I,  n°  iv).  Cf.  Dict.  crit.,  art.  Florimo.nd  de  Rémond,  Rem.  D.  —  L'opinion 
que  les  guerres  civiles  de  cette  époque  avaient  été  purement  politiques  et  colo- 
rées d'un  vain  prétexte  de  religion  paraît  cependant  la  dominante  :  voy.  Saint- 
Simon  (Mém.,  éd.  Chéruel  et  Régnier,  t.  VI,  p.  349)  ;  ce  sont  les  <*  menées  de 
la  maison  de  Lorraine  contre  le  sang  royal  »  qui  ont  «  fait  prendre  les  armes 
aux  Huguenots.  »  Cf.  Écrits  inédits,  p.  p.  Faugère,  t.  V,  p.  44  et  68  :  «  L'extrême 
puissance  où  la  faveur  d'Henry  II  les  avait  élevés  (les  Guises)  dans  les  dernières 
ajmées  de  sa  vie,  et  le  formidable  début  de  toute-puissance  qu'ils  saisirent  à  sa 
mort,  et  qui  accablait  les  princes  du  sang  et  écrasait  la  première  noblesse, 
donna  l'idée  aux  opprimés  d'armer  les  Huguenots  pour  s'en  faire  un  parti.  » 

2.  C'est  le  sentiment  de  ses  critiques  protestants.  Hist.  des  ouvrages  des  Sa- 
vants, sept.  1688  :  «  Il  veut  absolument  que  le  zèle  de  religion  en  ait  été 
l'unique  motif.  »  P.  S0.  «  Il  décide  sans  balancer  qu'il  n'y  entrait  aucuns  intérêts 
politiques.  »  P.  82. 
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IV 


Le  célèbre  portrait  de  Mélanchthon,  auquel  le  cinquième 
livre  de  Y  Histoire  des  Variations  est  plus  spécialement 
consacré ,  offre  encore  une  preuve  de  cette  nouveauté 
véritable  à  laquelle  Bossuet  atteint  quelquefois  par  le  soin 
qu'il  prend,  sur  presque  tous  les  sujets  qu'il  traite,  de 
remonter  aux  sources  primitives. 

Jamais,  avant  lui,  on  n'avait,  dans  une  histoire  géné- 
rale, autant  parlé  de  Mélanchthon,  j'entends  de  sa  per- 
sonne même.  Le  nom,  assurément,  du  collaborateur  de 
Luther  revient  fréquemment  dans  toutes  les  histoires 
religieuses  ou  politiques  de  l'Allemagne  au  seizième  siècle, 
puisque,  entre  1520  et  1560,  il  ne  s'y  passa  guère  d'événe- 
ments importants  où  il  ne  fût  quelque  peu  mêlé.  Mais 
quel  avait  été  l'état  d'âme  et  d'esprit,  au  milieu  de  la 
tourmente  révolutionnaire ,  de  cet  érudit  englobé  par 
elle?  Quels  avaient  été  les  motifs  personnels,  les  circons- 
tances morales,  les  conséquences  secrètes  de  ses  actes 
publics?  Sous  quelles  influences  et  par  quel  courant  dï- 
dées  en  était-il  arrivé  peu  à  peu  à  la  situation,  si  délicate 
et  si  incertaine,  qu'il  eut  dans  la  fin  de  sa  carrière  théo- 
logique? Je  ne  sache  pas  que  personne  eût  été  tenté 
avant  Bossuet  par  cette  psychologie  d'un  humaniste  dans 
la  Réforme. 

Et  il  y  avait  à  cela  plusieurs  causes,  dont,  en  premier 
lieu,  l'effacement  ordinaire  où,  surtout  du  vivant  de 
Luther,  son  «  fidèle  Achate1  »  s'était  volontairement  tenu. 
Non  pas  qu'à  plusieurs  reprises  Mélanchthon  n'eût  été 
appelé  à  jouer,  dans  la  tragédie  contemporaine,  le  rôle 
principal.  Plusieurs  fois,  il  avait  eu,  et  dignement  soutenu 
du  reste,  le  périlleux  honneur  de  rédiger  officiellement 
la  pensée    réformatrice    et   d'être   en  quelque  façon,   le 

1.  Florimond  de  Rémond,  Hist.  de  l'hérésie  (édit.  de  1610)  p.  178. 
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Père  de  l'église  luthérienne1.  Mais  c'est  qu'alors  on  avait 
poussé  au  premier  plan  «  maître  Philippe,  »  au  nom  des 
intérêts  de  la  cause.  Il  ne  se  mettait  point  en  avant  de  lui- 
même ,  et  une  fois  sa  haute  mission  terminée,  au  sortir 
d'Augsbourg,  de  Leipzig-  ou  de  Smalkalde,  il  revenait  en 
hâte  à  Wittemberg,  expliquer  du  grec.  Il  n'aimait  pas  — 
comme  Luther  l'aimait  ou,  si  l'on  veut,  le  soutirait  volon- 
tiers, —  demeurer  sur  la  brèche  et  sur  la  scène.  Or  c'est 
une  mauvaise  condition  pour  la  gloire  même  posthume. 
La  première  place  et  la  plus  éclatante  dans  l'histoire 
appartient  à  ceux  qui,  l'ayant  prise  un  jour,  l'ont  gardée 
avec  une  habileté  jalouse.  Les  meneurs  passionnés,  hardis 
et  convaincus  recueillent,  même  disparus,  le  bénéfice  du 
grand  bruit  qu'ils  ont  fait  avec  persévérance  ;  contestés 
ou  non ,  leur  souvenir  reste  au  grand  jour  où  leur  per- 
sonne s'est  mise  et  tenue.  Les  modestes,  au  contraire, 
qui  craignent  d'abuser  de  l'attention  publique,  qui  né- 
gligent, quand  elle  vient  à  eux,  de  la  retenir,  sont  punis 
de  cette  discrétion  dédaigneuse  ou  timide,  et  l'histoire  les 
laisse  parfois,  comme  Mélanchthon ,  attendre  longtemps 
justice  en  cette  pénombre  qu'ils  ont  trop  aimée. 

La  position  prise  par  Mélanchthon ,  vers  la  tin  de  sa 
vie,  sur  le  champ  de  bataille  théologique,  fut  aussi  pour 
sa  renommée  une  cause,  du  reste  analogue,  de  discrédit 
et  de  dommage. 

Après  avoir,  au  début,  embrassé  les  desseins  et  les 
doctrines  de  Luther  avec  un  zèle  entier  -,  le  développe- 
ment sincère  et  scrupuleux  de  ses  réflexions  personnelles 

1.  Loci  communes  rerum  theologicarum ,  1521,  réédités  plus  de  cent  fuis; 
Cunfessio  Angustana   (15301;   Âpologia   Confession^  Augustanse    (1531); 

Confessio  Saxonica  (1551).  —  «  Luther  appelait  les  Loci  communes  un  livre 
iavincible,  digne  de  figurer  dans  le  canon  ecclésiastique.  »  Haag,  Hist.  des  Dog- 
mes, t.  I,  313.  Cf.  p.  183,  n.  i,  et  YHistoire  des  Variations,  1.  111,  nos  n,  iv,  lxiii  ; 
1.  VIII,  n°  xvn. 

2.  Il  ne  souhaitait  alors  que  de  rompre  des  lances  en  faveur  de  la  doctrine  de 
Luther,  en  particulier  celle  de  la  Justification  :  «  Utinam  ci>iit/n</ti/  t/ii/ii 
sophista,  utpossim  illam  impiam,  stultam,  maie  philosophicam  de  voluntate 
sententiam  justo  volumine  et  intégra  dispuiatione  confutare!  »  Cité  parDôt- 
linger,  La  Réforme,  t.  III,  p.  266,  n.  2.  Il  n'était  pus  moins  vif  contre  les 
Zwingliens  (Id.,  ibid.,  p.  285). 
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l'avait  promptement  entraîné  assez  loin  de  ce  point  de 
départ  et  poussé  tour  à  tour  dans  des  directions  oppo- 
sées. Tout  d'abord,  au  spectacle  des  désordres  maté- 
riels et  moraux  que  la  révolution  religieuse  suscitait  en 
Allemagne,  il  fit  à  l'Eglise  catholique,  en  vue  d'éviter  un 
schisme  irrémédiable,  des  avances  qui  pouvaient  assez 
justement  paraître  aux  fervents  adhérents  de  la  Ré- 
forme un  désaveu  déguisé  de  ses  premiers  engagements 
et  un  commencement  de  trahison  l. 

Puis,  très  frappé  des  difficultés  considérables  que  pré- 
sentait à  la  raison  la  théorie  de  son  maitre  sur  le  com- 
ment de  la  présence  divine  dans  l'Eucharistie  2,  il  s'était 
rapproché  graduellement  de  la  conception  zwinglienne 
de  la  Cène,  qui,  elle,  en  supprimant  la  Réalité,  n'avait  pas 
plus  besoin  de  la  Conmhstantiation  luthérienne  que  de  la 
Transsubstantiation  catholique  3. 

Cependant,  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre,  Mélanchthon  n'était 
allé  jusqu'au  bout  de  l'évolution  commencée.  Tout  en 
regrettant  amèrement  la  hiérarchie  romaine  et  la  Papauté, 
il  tenait  à  la  Réforme  et  à  presque  tout  ce  qu'elle  avait 
innové  par  ailleurs;  tout  en  se  ralliant,  sur  l'Eucharistie, 
aux  idées  radicales  des  Sa  élémentaires,  il  ne  consentait 
pas  à  renier  la  Confession  d'Augsbourg  ni  l'esprit  reli- 
gieux de  Luther.  Au  reste,  sur  une  question  non  moins 
capitale  que  celle  de  l'Eucharistie,  sur  le  dogme  de  la 
Prédestination,    Mélanchthon,    qui    maintenait    quelques 

1.  «  Dogma  nullum  habemus  diversum  ab  Ecclesia  romana...  Parati  su- 
mus  obedïre  ecclesiae  romanae,  modo  ut  Ma,  pro  sua  clementia,  qua  semper 
erga  ovines  gentes  usa  est,  pauca quaedam  vel  dissimulet ,  vel  relaxe/  r/>/ar 
jam  mutare,  nequidem  si  velimus,  nequeamus...  Posset  constitui  concordia, 
videlicet  si  nostris  utraque  species  coenae  Domini  pèrmittereiur,  si  conjuç/ia 
sacerdotum  et  monachorum  tolerarentur.  »  Lettres  du  6  et  7  juillet  1530  au 
cardinal  Campège,  dans  Haag,  Hist.  des  Dogmes,  t.  1,  p.  343,  n.  1.  (La  Confes- 
sion d'Augsbourg  avait  été  présentée  à  Charles-Quint,  le  25  juin.)  Cf.  du  reste 
la  fin  de  cette  Confession  et  la  Préface  à  V Apologie,  dans  Dùllinger,  ouvr. 
cité,  t.  III,  p.  268,  269  et  notes;  VHist.  des  Variations,  1.  V,  nos  vi,  xvn,  xxn, 
xxm,  xxv,  xxvi,  xxvin,  xxix;  I£uhn,  Vie  de  Luther,  t.  II,  p.  292-293. 

2.  Hist.  des  Var.,  ].  II,  n°  lxii;  IV,  nos  xxxi-xxxu  ;  1.  VI,  hos  xx,  xxvi,  xxvir. 
xxvin,  xxix,  xxx,  xxxt,  xxxv,  I.  VIII,  n°  xxxvn. 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  III,  nos  v-vm;  Haag,  Hist.  des  dogmes  chrétiens,  t.  I, 
p.  344-345. 
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droits  et  une  certaine  efficacité  à  la  liberté  humaine1, 
réussissait  à  la  fois  à  mécontenter  les  Luthériens  ortho- 
doxes, défenseurs  intransigeants  de  cette  théorie  du  Serf 
arbitre  absolu,  si  nettement  soutenue  par  Luther  dans  sa 
polémique  avec  Erasme;  et  à  scandaliser  les  Calvinistes, 
adversaires  encore  plus  convaincus,  si  possible,  de  toute 
compromission  pélagienne,  négateurs  encore  plus  féroces 
de  toute  indépendance  active  chez  la  créature  déchue. 

Avec  son  éclectisme  conciliateur  et  mitigé,  Mélanchthon 
avait  quitté  deux  Eglises  sans  entrer  résolument  dans  la 
troisième,  et  il  était,  en  fin  de  compte,  resté  à  la  porte 
de  tous  les  partis.  Vivant,  cette  situation  mal  définie  et 
cette  doctrine  complexe  ne  lui  attirèrent  de  tous  côtés 
qu'excommunications  et  invectives,  à  travers  cette  mêlée 
byzantine  où,  une  fois  Luther  disparu,  les  théologiens  se 
jetèrent  avec  une  aveugle  furie2.  Mort,  sa  réputation  en 
souffrit. 

Les  catholiques  ne  firent  pas  à  cet  homme,  qui  les  avait 
ménagés  sans  les  satisfaire,  l'honneur  de  le  poursuivre  à 
Fégal  de  leurs  ennemis  plus  violents,  et,  dès  la  fin  du 
seizième   siècle,    leurs  pamphlétaires  mêmes  dédaignent, 


1.  Mélanchthon  avait  d'abord  adopté  la  doctrine  luthérienne  du  Serf  arbitre  : 
«  Omnia  necessario  evenire  Scrïpiurae  docent.  »  (Loci  communes,  lr<=  édit., 
1521,  p.  8.)  «  Eveniunt  omnia  juxta  destinationem  divinam.  »  P.  13.  Il 
changea  d'avis  dès  1536,  dans  la  seconde  édition  des  Loci,  sans  que  Luther 
réclamât  (Loci,  éd.  de  1536,  art.  De  Causa,  peccafi  :  «  N071  invekendà  sunt 
in  Ecclesiam  deliramenta  tzzçà  t?,;  àvâyxr,;...  Non  est  obscurum  quantum 
haec  opinio  noceat  pietati  et  moribus  »);  mais  Amsdorf  et  Flacius  Illyricus, 
plus  luthériens  que  Luther,  protestèrent  âprement.  Cf.  les  textes  principaux 
dans  Haag,  ouvr.  cité,  t.  II,  p.  210-212;  et  dans  Dôllinger,  t.  I,  p.  377,  383, 
384,  393;  t.  III.  p.  265,  289,  292,  318,  361,  367,  410  sqq.,  428  sqq.,  474,  488, 
538,  etc. 

2.  Lettre  u'Osiandre  à  un  de  ses  amis,  relativement  à  Mélanchthon  (citée  par 
Dôllinger,  ibid.,  t.  III.  p.  395,  n.  3)  :  Si  me  audis  et  auctoritas  mea  quie- 
quafn  apud  te  valet,  simpliciter  aoslinebis  ab  ipsius  libris  :  ianto  enim 
artificio  retinet  speciem  sanae  doctrinae,  abnegata  mu  ni  oeritate  ej'us,  ni 
non  credam  pestilentiorem  hominem  in  Ecclesia  exstitisse  jam  inde  a  tem~ 
poribus  Apostolorum.  »  Cf.,  pour  la  haine  de  Chytrée  contre  Mélanchthon, 
Hist.  des  Var.,  I.  VI H,  n"  XL.  «  Le  duc  de  Wurtemberg  lui-même,  à  l'ins- 
tigation  des  théologiens  Souabes,  lui  reprocha  d'avoir  porté  atteinte  au  dogme 
de  l'Incarnation  et  de  la  double  nature  de  J.-C.  »  Dôllinger,  t.  I,  p.  393. 
—  Sur  ces  guerres  intestines  de  la  théologie  allemande,  voir,  eutre  beaucoup 
d'autres,  les  ouvrages  de  Walch,  de  Tholock,  de  Dôllinger. 
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en  quelque  sorte,  de  compter  Mélanchthon  parmi  les 
grands  hérésiarques  qui  méritaient  d'être  immortalisés 
par  leur  haine  '. 

Dans  la  Réforme,  aucune  des  deux  grandes  Eglises 
de  l'Europe  protestante  ne  se  sentit  tenue  d'entretenir 
et  d'illustrer  la  mémoire  d'un  homme  qui,  sans  doute, 
s'était  réclamé  de  l'une  et  de  l'autre,  mais  qu'aucune 
d'elles  ne  pouvait  réclamer  tout  à  fait.  Traité  de  «  crypto- 
calviniste »  par  les  théologiens  d'Iéna,  de  «  synergiste,  » 
par  les  théologiens  de  Genève,  Mélanchthon  était  indiffé- 
rent, sinon  suspect,  aux  purs  des  deux  communions.  Et 
lui-même  il  n'avait  point  fondé  d'école  qui  pût,  en  le 
continuant,  le  glorifier  et  le  défendre.  Dès  son  vivant, 
les  «  philippistes  »  étaient  les  moins  nombreux  ;  ils  furent, 
après  sa  mort,  les  moins  bruyants,  outre  que,  la  tendance 
de  toute  opinion  moyenne  étant  de  se  diversifier  sans 
cesse,  de  raffiner  sur  les  nuances  et  de  s'ouvrir  aux  com- 
promis, les  Syncrétistes  »  du  dix-septième  siècle,  qui, 
comme  Calixte,  procèdent  en  quelque  façon  de  Mélanch- 
thon, firent  bientôt  trop  de  chemin  loin  de  ses  voies  pour 
avoir  des  raisons  durables  de  se  rattacher  à  son  souvenir. 

«  C'est  à  dessein,  disait  l'ami  de  Luther,  que  je  parle 
timidement  de  ces  grandes  choses  du  dogme  chrétien, 
car  elles  ne  se  peuvent  bien  comprendre  que  dans  le 
for  intérieur  et  dans  les  luttes  intimes  de  la  conscience 
individuelle2.  »  «  J'ai  toujours  voulu,  disait-il  encore, 
accommoder  mes  dogmes  à  la  logique  et  au  bon  sens  : 


1.  Cf.  le  De  vita,  moribus  atque  rébus  gestis  haereticorum  nostri  temporis 
Martini  Lutheri,  Andreae  Carolostadii  et  Joannis  Calvin/,  auctare  Jac. 
Laingaeo,  1581  ;  le  De  vita  et  moribus  Theodori  Bezae,  1585  ;  et  les  ouvrages 
analogues  de  Cochlée  et  de  Boi.sec.  ■ —  Florimoxd  de  Rémonb  est  le  seul  qui 
parle  avec  quelques  détails  de  Mélauchthoa  {Ilist.  de  la  naissance  et  du  pro- 
grès de  l'hérésie,  p.  97,  126,  173,  178-187).  —  Surtius  cité  par  Rinai.ui  (Annales 
ecclesiastici,  t.  XXXI11,  ad  ann.  1530,  n°  lxxxi)  juge  même  que  la  con- 
duite indécise  de  Mélanchthon  n'a  pu  venir  que  d'un  cerveau  détraqué  :  a  cere- 
bro  parmn  sano. 

2.  «  Crede  rnihi,  mi  Brenti,  magna  et  obscura  controvevqia  est  de  justifia 
fidei...  Spero  te  Apologia  noslra  aliquo  modo  adjuvari,  etsi  de  tantis  rébus 
timide  loquar,  quse  tamen  non  inteUigunlur.  nisi  in  certaminibus  comàen- 
tiarum.  »  Lettre  à  Breuz  (1531),  dans  Dollixgeh,  t.  lit,  p.  200,  n.  2. 
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fuc/i  absurda  et   hyperbolica*.   »    Mais  il  n'y  a   que   les 

«  hyperboliques,  »  dont  la  parole  est  décisive,  la  doctrine 
simple,  les  conclusions  extrêmes,  pour  avoir,  parmi  les 
contemporains,  des  sectateurs,  et,  dans  la  postérité,  des 
dévots  2. 

Aussi,  en  1C88,  le  plus  clair  delà  renommée  historique 
de  Mélanchthon  consistait-il  dans  le  souvenir  de  ses  mérites 
d'humaniste  et  de  pédagogue.  On  se  rappelait  encore  le 
lettré  utile,  auteur  de  tant  d'éditions  ou  de  manuels  restés 
classiques,  le  «  Précepteur  de  la  Germanie,  »  qui  avait 
non  seulement  défendu,  après  Erasme,  les  nobles  études, 
mais  propagé  infatigablement,  au  nord  et  au  midi,  l'ins- 
truction populaire.  On  dédaignait  le  docteur  et  on  igno- 
rait l'homme. 

En  1C88,  sur  les  moindres  particularités  de  la  vie  de 
Luther,  la  curiosité  pieuse  des  érudits  avait  accumulé 
déjà  les  commentaires 3.  Mélanchthon  n'avait  encore  que 
deux  biographes,  le  timide  Camerarius  et  le  sec  Melcbior 
Adam  \  Et  tandis  que  Luther  devenait  de  plus  en  plus 

1.  Lettre  à  Buchholzer  (1559),  dans  Dôllinger,  t.  I,  p.  384,  n.  1. 

2.  Comme  dit  de  Thou,  dans  Tessier,  Eloges  (édition  de  Genève,  1683, 
p.  195)  «  ceux  de  son  parti  blâmèrent  après  sa  mort  cette  aversion  qu'il  avait 
pour  les  contentions  et  pour  les  disputes,  et  outre  cela  sa  trop  grande  passion 
pour  la  philosophie  et  pour  les  mathématiques',  etc.  » 

3.  Cf.  Jo.  Alb.  Fabricius,  Centifolium  lutheranum  (1728-38). 

4.  Cameharius,  publiant  en  1566  la  Narratio  de  Pli.  Melanchthonis  ortu, 
curriculo  et  morte,  a  été  gêné  par  sa  situation  personnelle  (cf.  plus  haut,  p.  212 
n.  3),  de  même  qu'il  le  fut  dans  la  publication  des  lettres  de  son  ami  (cf.  plus 
loin,  p.  283).  C'est  le  panégyrique  d'un  théologien  très  discuté,  par  un  de  ses 
disciples,  menacé  et  persécuté  lui-même.  De  là  quelquefois  des  mots  qui  sonnent 
faux.  Camerarius  dit,  par  exemple,  que,  dans  la  fin  de  sa  carrière,  Mélanchthon 
dédaigna  de  rentrer  dans  la  lutte,  acquiescens  in  recta  bonaque  conscientia.  Si 
jamais  quelqu'un  s'est  reposé  dans  sa  conscience,  ce  n'est  certes  pas  Mélanch- 
thon.  Quelques  particularités  sur  la  vie  familière  et  les  habitudes  domestiques 
du  pieux  savant  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  l'ouvrage  de  Camerarius. 

La  vie  de  Mélanchthon,  assez  développée  (p.  327-361  de  l'édition  de  1620j 
dans  les  Vitae  germanorum  theologorum  de  Melchior  Adam,  y  est  traitée 
d'une  façon  toute  extérieure.  Les  différends  de  Mélanchthon  avec  Luther  sont 
analysés  avec  une  exactitude  abstraite  ;  ses  ennuis  sont  indiqués  vaguement  sans 
être  approfondis;  il  y  a  beaucoup  de  théologie  générale,  point  de  psychologie 
particulière.  —  Teissier,  dans  les  Éloges  des  hommes  savants  tirés  de  l'histoire 
de  M.  de  Thou  (édit.  de  Genève,  1683,  p.  L73-180)  ne  fait  qu'ajouter  quelques 
détails,  tirés  de  Camerarius,  de  Melchior  Adam,  des  luthériens  Quenstedt  et 
Calov  à  la  brève  notice  recueillie  de    divers  endroits  de  Y  Histoire  universelle. 
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un  de  ces  privilégiés  de  l'histoire  à  qui  l'attention  tou- 
jours acquise  des  générations  successives  fait  une  vie 
nouvelle,  sans  cesse  accrue  et  rajeunie  ;  tandis  qu'il  pre- 
nait toujours  davantage,  dans  la  mémoire  des  hommes, 
une  physionomie  réelle,  précise  et  saillante,  Mélanchthon 
n'était  déjà  plus  qu'un  nom  \ 

Dans  Y  Histoire  des  Variations,  Bossuet  ne  tarde  pas  à 
le  rencontrer  sur  sa  route.  Il  le  trouve  au  premier  rang 
dans  le  chœur  des  admirateurs  enthousiastes  du  «  Pro- 
phète2 »  saxon.  Toutefois  rien  n'annonce  d'abord  qu'il 
veuille  lui  accorder  une  attention  particulière.  Il  le  dé- 
signe, en  passant,  par  les  épithètes  traditionnelles  qui 
semblaient  comme  attachées  au  nom  de  Mélanchthon  : 
«  homme  modéré  et  naturellement  sincère,...  le  plus 
capable  comme  le  plus  zélé  des  disciples  de  Luther,...  un 
de  ses  disciples  les  plus  soumis3.  »  Il  paraît  au  début 
ne  le  vouloir  appeler  que  comme  témoin  sur  le  compte 
de  Luther  et  de  la  Réformation  allemande. 

Puis,  peu  à  peu,  à  force  de  prendre  l'avis  et  de  noter 
l'impression  de  Mélanchthon  dans  toutes  les  circonstances 
graves  de  la  vie  de  Luther  et  de  la  révolution  religieuse 
de  l'Allemagne,  il  s'intéresse  à  lui 4.  Il  le  suit,  il  l'ob- 
serve, il  démêle  une  contradiction  presque  constante,  et, 
du  reste,  avouée,  entre  le  rôle  public  et  officiel  joué  par 
Mélanchthon  et  ses  pensées  personnelles.  Il  croit  décou- 

1.  Les  biographies  modernes  font  valoir  à  tort  que,  dès  le  dix-huitième  siècle 
la  Bibliotheca  Melanclithoniana  de  Strobel  (1775)  comptait  cent  soixante  ou- 
vrages. Il  faut  voir  ce  que  c'est.  La  liste  de  Strobel  comprend,  presque  uûique- 
ment,  ou  des  éloges  poétiques,  Elegiae,  Epicedia,  Parenlalia,  composés  en 
l'honneur  de  Mélanchthon  (la  plupart  l'année  même  de  sa  mort)  par  quelques 
humanistes  fidèles  ;  ou  des  dissertations  théologiques  sur  les  points  contestés  de 
sa  doctrine  :  par  ex.,  G.  Pkuceri  Traclatus  historicus  de  Ph.  Melanchthonis 
sententia  de  Coena  Domini.  1596. —  De  plus,  ces  sortes  d'ouvrages  eux-mêmes 
devinrent  très,  rares  une  fois  la  première  ferveur  de  ces  disputes  tombée  :  Strobel 
ne  cite  que  cinq  écrits  relatifs  à  Mélanchthon  eolve  1600  et  1683.  Et  le  dernier 
est  de  1651. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  T,  n°  xxxi. 

3.  L.  ïï,  nos  vu,  xiv,  xv,  xvi,  xvn,  xix  ;  1.  III,  n°  n. 

4.  L.  II,  nos  xl,  xlii,  xliv,  xlv;  1.  III,  nos  n,  vi,  vin,  îx,  lxiii;  et  surtout  à 
partir  du  livre  IV. 
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vrir  que,  s'il  n'avait  terni  qu'à  lui,  le  rédacteur  de  la 
Confession  d'Augsbourg  eut  «  adouci,  »  encore  plus  qu'il 
n'a  essayé  de  le  faire,  les  côtés  de  la  doctrine  luthérienne 
qui  répugnaient  invinciblement  aux  traditions  catholiques. 
Il  prend  pitié  de  ces  intentions  inaccomplies,  de  ces  scru- 
pules, de  ces  contrariétés.  Il  décide  enfin  que  cet  acteur 
secondaire,  qu'il  consulte  à  titre  de  témoin,  mérite  bien 
d'être  étudié  pour  lui-même,  et,  lui  faisant  une  place  à 
part,  il  lui  consacre  tout  un  livre. 

Les  documents  ne  manquaient  pas.  Depuis  la  fin  du 
seizième  siècle  jusqu'au  milieu  du  dix-septième1,  plu- 
sieurs éditeurs  s'étaient  hasardés,  non  sans  courage,  à 
réunir  et  à  publier  les  lettres  retrouvées  de  Mélanchthon, 
—  parfois,  il  est  vrai,  avec  les  corrections  et  les  cou- 
pures que  commandait  la  prudence  à  l'égard  d'un  théo- 
logien discrédité  près  des  égalises  officielles  d'Allemagne 
et  mal  en  cour  dans  toute  la  Réforme  2.  Mais  personne, 
jusqu'en  1G88,  n'avait  songé  à  mettre  à  profit3  cette  cor- 
respondance abondante,  où,  trente  ans  durant,  le  docte 
professeur  de  Wittemberg  mit  son  journal  intime. 

Bossuet  puise  largement  à  une  source  encore  intacte,  et 
d'après  les  confessions  de  Mélanchthon,  il  reconstitue  par 
le  menu1  l'histoire  presque  tragique  d'un  homme  modéré, 
dont   Luther,    encore   à   ses   débuts,   enchante  la  bonne 


1.  Voir  plus  haut,  p.  184,  n.  2. 

2.  Voy.  l'introduction  du  t.  !  du  Corpus  Reformalorum,  de  Bretschneider. 
Jean  Manlius.  disciple  de  Mélanchthon,  publie  un  recueil  de  lettres  dès  1565, 
snns  explications,  sans  dates,  sans  l'indication  des  destinataires  ;  les  noms  de 
personnes  sont  remplacés  par  un  N.  —  La  persécution  des  Mélanchthoniens  en 
Saxe  vers  1574  interrompt  ces  sortes  de  publications.  —  Camerarius,  Peucer, 
Pezelius,  Sauhert  lui-même  en  1610,  à  Nuremberg,  croient  devoir  changer,  plus 
ou  moins,  le  texte  des  lettres,  «  qi/a  in  re,  »  dit  l'éditeur  du  Corpus,  «  non 
adeo  viluperandus  (Saubertus)  videlur,  cum  eo,  quo  edidit  epistolas,  tem- 
pore,  Mplanch/hon  apud  vulgus  theologorum  Lutheranorum  adhuc  in  odio 
esset,  adeoque  Saubertus  sibi  ipsi  ah  hoc  vulgo  metueret.  »  Entre  1647  et 
1755,  on  ne  publia  plus  aucun  recueil  de  lettres  de  Mélanchthon. 

3.  Bayle  (Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  sept.  1686)  ne  sait  pas  s'il  doit 
blâmer  «  la  peine  un  peu  trop  exacte  que  l'on  a  prise  de  ramasser  et  de  publier 
les  lettres  que  Luther  et  Mélanchthon  écrivaient  de  toutes  parts  »,  ou  louer  les 
gens  qui  s'occupent  «  de  conserver  cette  sorte  de  monuments.  » 

5.  Hist.  des  Var.,  1.  V,  trente-quatre  chapitres. 
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volonté  pieuse  et  que  la  Réforme  accapare  corps  et  âme '  ; 
mais  qui,  bientôt,  déçu  dans  ses  illusions  sur  le  Réforma- 
teur 2  et  sur  la  Réforme,  désolé  par  les  excès  ou  les  fai- 
blesses des  chefs  de  la  révolution  religieuse,  scandalisé 
de  la  licence  du  parti  qui  les  suit  et  qui  les  pousse 3  ; 
tyrannisé  par  les  uns,  calomnié  par  les  autres'',  et  cepen- 
dant rivé  à  la  cause  par  la  fidélité  comme  par  l'amour- 
propre5,  ne  connut,  selon  Bossuet,  depuis  son  adhésion  à 
l'entreprise  luthérienne,   que  le   désespoir  et  l'angoisse  G. 

La  complaisance  de  l'auteur  des  Variations  à  raconter 
ainsi ,  tout  à  loisir,  cette  âme  troublée ,  vient-elle  ,  comme 
on  pourrait  le  croire,  d'une  certaine  sympathie?  Et  de 
tous  les  personnages  que  Bossuet  rencontre  dans  les  rangs 
du  Protestantisme ,  est-ce  Mélanchthon  qui  lui  a  fait 
éprouver  cette  sorte  d'affection  dont  s'éprend  toujours  un 
historien  artiste  et  passionné,  —  Bossuet  est  l'un  et  l'autre, 
—  pour  quelqu'un  de  ces  hommes  disparus  qu'il  évoque 
et  qu'il  fréquente  ? 

En  aucune  façon.  Il  y  a,  dans  la  conduite,  et  peut-être 
même,  quoi  qu'en  dise  Bossuet,  dans  la  nature  de 
Mélanchthon  ',  des  nuances  et  des  détours  qui  visiblement 
lui  répugnent.  Avec  cette  sincérité  candide  qui  fait,  on 
ne  doit  jamais  l'oublier,  le  fond  du  caractère  de  Bossuet 
et  sa  force  comme  sa  faiblesse,  avec  l'intuition  raide,  pour 
ainsi  dire ,  et  indéviable  d'un  esprit  d'autant  plus  sûr  de 
ses  principes  qu'il  ne  se  les  était  pas  donnés  lui-même, 
Bossuet  ne  saurait  goûter  ni  comprendre  ces  conciliations 
de  la  thèse  et  de  l'antithèse  que  Mélanchthon  s'ingéniait 
à  trouver,  par  bonté  d'âme,  sans  doute8,  et  par  amour 


1.  Nos  i,  ii. 

2.  Nos  m,  iv,  v,  xv,  xix,  xx,  xxi.  —  Cf.   1.  I,  n°  xxxi  ;  1.  II,   nos  v,  xiv,  xv, 
xvn,  xix,  xlii  ;  1.  IV,  n°  n,  xiv. 

3.  Nos  vi,  vu,  x,  xi,  xn,  xm,  xxxm. 

A.  Nos  xv,  xvi,  xvn,  xviu,  xxxm.  —  Cf.  1.  111,  nos  i.xii,  lxhi  ;  1.  IV,  xxxm. 

5.  Nos  xxi,  xxx,  xxxn,  xxxiv.  —  Cf.  1.  IV,  nos  n,  xxxm,  xxxiv. 

6.  Nos  îv,  xxi,  xxii,  xxvi,  xxvn,  xxx,  xxxi,  xxxn,  xxxm. 
1.  Cf.  plus  loin,  p.  290  et  n.  3. 

8.  «  Quem   (Lulherum)    nec    velut  Aten  Lita  sequitur  Mélanchthon,   compo- 
fiere  studens  qnod  turbavit  Me,  etc.   »  Erasme,  Epist.  in  Pseudevangelicos, 
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de  la  paix  commune,  mais  aussi  peut-être  par  la  pente 
de  cette  intelligence  raffinée  et  inquiète  dont  au  reste 
Y  Histoire  des  Variations,  nous  allons  le  voir  tout  à  l'heure, 
nous  permet  d'apprécier  les  éléments  constitutifs.  Voici 
un  exemple  '  de  ces  contradictions  que  Bossuet  ne  sau- 
rait s'expliquer.  Mélanchthon,  à  partir  d'une  certaine 
date,  ne  pense  plus  comme  Luther  sur  l'Eucharistie,  et 
il  pense  comme  Zwingle  :  et  cependant,  il  se  réjouit  de 
voir  des  Zwingliens  se  convertir  peu  à  peu  aux  opinions 
de  Luther  desquelles  lui-même  il  se  détache,  et  renoncer 

aux  opinions  de  Zwingle  que  lui-même  il  adopte Une 

conscience  qui  se  prête  à  ces  dédoublements  et  qui 
accepte  de  telles  indécisions  devait  déconcerter,  irriter 
Bossuet  tout  autant  que,  plus  tard,  la  souplesse  de  Féne- 
lon  et  son  entente  des  fuites  artificieuses.  Il  a  de  la  pitié 
pour  Mélanchthon,  cela  est  sûr  :  il  n'a  pour  lui  ni  amitié, 
ni  même  indulg-ence.  Mélanchthon  avait  de  beaux  dons , 
mais  il  en  usa  mal  ;  il  laissa  perdre  les  grâces2  qu'il  avait 
reçues.  Son  historien  le  plaint3,  mais  il  le  condamne  et  il 
le  damne 4,  et  ce  n'est  pas  du  tout  en  raison  d'une  préfé- 
rence affectueuse  pour  son  caractère  qu'il  s'attarde  à  le 
peindre. 

C'est  que  les  «  dispositions  particulières  »  de  Mélanch- 
thon lui  fournissent  la  matière  d'une  de  ces  grandes  leçons 
que  sa  sévérité  chrétienne  aime  à  tirer  de  l'histoire.  Elles 
lui  donnent  lieu  de  montrer  gravement  «  comment,  après 
s'être  eng-ag-é  dans  un  mauvais  parti  avec  de  bonnes  inten- 


Opera,  t.  îx.  «  Vaeillans  titubansque  optimus  Mélanchthon.  »  Buddaeqs,  Isag. 
hist.  theologka,  (Lips.,  1727),  p.  1203. 

1.  L.  IV,  n»  xxxih-xxxiv.  —  Cf.  n°  xxv,  et  1.  VI,  n°  xxxn. 

2.  L.  V,  nos  xxix,  xxxn. 

3.  L.  IV,  n°  n. 

4.  L.  V,  n°  xxxu.  «  Que  lui  servit  d'avoir  conservé  tant  de  bons  sentiments? 
L'ennemi  de  notre  salut,  dit  le  pape  saint  Grégoire,  ne  les  éteint  pas  toujours 
entièrement,  et  comme  Dieu  laisse  dans  ses  enfants  des  restes  de  cupidité  qui 
les  humilient,  Satan,  son  imitateur  à  contre-sens,  laisse  aussi,  qui  le  croirait? 
dans  ses  esclaves ,  des  restes  de  piété,  fausse  sans  doute  et  trompeuse,  mais 
néanmoins  apparente,  par  où  il  achève  de  les  séduire.  Pour  comble  de  malheur, 
ils  se  croient  saints,  et  ne  songent  pas  que  la  piété  qui  n'a  pas  toutes  ses  suites 
n'est  qu'hypocrisie.  » 
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tions  générales  ,  on  y  demeure 1  »  par  obstination ,  par 
fausse  gloire,  par  zèle  inconséquent  pour  une  cause 2  dont 
on  voit  tout  le  faible,  et  «  au  milieu  même  des  plus  vio- 
lentes agitations  que  puisse  jamais  sentir  un  homme  vi- 
vant3. »  Mélanchthon  parait  être  à  Bossuet  un  saisissant 
exemple  des  erreurs,  des  tâtonnements,  des  démentis4, 
des  humiliations,  des  déboires,  de  toutes  les  peines  d'âme 
et  troubles  d'esprit  auxquels  s'expose  l'homme  le  plus 
vertueux  même  et  le  plus  éclairé,  du  moment  où  il  se 
guide  par  son  «  sens  propre  »  et  par  sa  sagesse  isolée, 
au  lieu  de  s'en  tenir,  quoi  qu'il  en  coûte  parfois,  aux 
pouvoirs  établis  d'en  haut  avec  charge  de  l'enseigner  et 
de  le  conduire5.  Ces  pauvres  âmes,  qui  pour  avoir  été 
un  jour  les  dupes  du  libre  examen,  deviennent  les  vic- 
times de  leur  fanatisme  et  de  celui  de  leurs  séducteurs, 
Bossuet ,  moraliste  et  prêtre ,  a  souvent  médité ,  sans 
doute ,  sur  leur  état;  il  en  reconnaît,  chez  Mélanchthon, 
le  type  exact,  et  il  saisit  l'occasion  de  le  mettre  en  pleine 
lumière. 

Mais  ce  qu'il  faut  noter  ici,  c'est  que  l'intention  morale, 
si  visible  dans  ce  portrait  de  Mélanchthon0,  n'en  altère 


1.  L.  IV,  n°  xxxix. 

2.  L.  V,  ii0  xxxn. 

3.  L.  V,  n°  xxxiu. 

4.  L.  V,  n°  xxvi. 

5.  L.  V,  n°  xxxn. 

6.  L.  V,  n°  xxx  :  «  C'est  ainsi  qu'on  est  agité  quand  on  est  épris  d'une  idée 
qui  n'a  qu'une  trompeuse  apparence.  On  voudrait  bien  s'expliquer  :  on  ne  peut; 
on  voudrait  bien  trouver  dans  les  Pères  ce  qu'on  cherche  :  on  ne  l'y  trouve 
nulle  part.  On  ne  peut  néanmoins  se  défaire  d'une  idée  flatteuse  dont  on  s'est 
laissé  agréablement  prévenir.  Tremblons,  humilions-nous;  avouons  qu'il  y  a 
dans  l'homme  une  source  profonde  d'orgueil  et  d'égarement  et  que  les  faiblesses 
de  l'esprit  humain,  aussi  bien  que  les  jugements  de  Dieu,  sont  impénétrables.  » 
Cf.  1.  V,  n»  xxvi  :  «  S'il  propose  des  choses  contradictoires,  c'est  que  l'état  de 
la  nouvelle  Réforme  ne  permettait  rien  de  droit  ni  de  suivi.  »...  «  ...  C'est  ce 
qu'on  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus  où  l'on  en  est.  »  N°  xxxn  :  «  Il  ne  suivit  pas 
jusqu'au  bout  cette  divine  lumière  (qui  le  ramenait  à  l'idée  de  l'Église);  tout 
son  fond  fut  changé,  tout  lui  réussit  contre  ses  espérances.  »  L.  VIII,  n°  xxi  : 
Telle  est  «  la  confusion  où  l'on  tombe  quand  on  s'abandonne  à  ses  propres 
pensées.  »  N°  xxvu  :  «  Telles  sont  les  agitations  et  les  embarras  où  l'on  tombe 
en  secouant  le  joug  salutaire  de  l'Église.  »  L.  V,  n°  xxi  :  «  Quel  repos  pouvait 
avoir  Mélanchthon  durant  ces  incertitudes?  Le  pis  était  qu'elles  venaient  du 
fond  même,  et,  pour  ainsi  dire,  de  la  constitution  de  son  Église,  etc.  » 
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pas  l'exactitude  historique.  La  cause  des  amertumes  de 
Mélauchthon  et  de  ses  incertitudes ,  elle  est  bien  claire 
pour  Bossuet  ;  c'est  uniquement  ce  péché  d'indépendance 
et  d'orgueil ,  vice  d'une  conscience  de  trop  peu  de  foi \ 
Il  ne  faut  point  chercher  d'autre  explication  de  ses  varia- 
tions et  de  ses  chagrins  :  ce  qui  a  empoisonné  sa  vie,  en 
pervertissant  sa  nature,  c'est  1'  «  Hérésie  »  :  elle  est  à 
elle-même  son  propre  châtiment  ;  elle  égare  et  torture 
ceux  qu'elle  touche.  Cette  conviction  ne  fait  pas  toute- 
fois négliger  à  Bossuet,  dans  l'analyse  du  caractère  de 
son  malheureux  héros,  des  traits  qui  pourtant  pourraient 
lui  sembler  inutiles  à  relever,  étant  donné  le  sentiment 
tout  mystique  et  sacerdotal  dans  lequel  il  le  juge  et  le 
dessein  d'édification  qu'il  se  propose  en  le  décrivant.  Le 
plan  de  son  ouvrage  ne  lui  permet  pas,  sans  doute,  d'ex- 
poser en  détail  la  vie  de  Mélanchthon ,  d'en  développer 
toutes  les  parties  et  de  montrer,  par  elle,  avec  une  ég'ale 
insistance,  les  divers  aspects  de  sa  nature;  il  prend  soin 
du  moins  et  il  a  l'art  de  rappeler  avec  précision,  quoique 
d'une  façon  incidente ,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
connaître  suffisamment  tout  l'homme. 

Ainsi  c'était  un  lettré  ;  Bossuet  ne  l'oublie  pas 2  et 
même  il  désigne,  dès  l'abord,  très  finement,  les  qualités 
qu'il  possédait  comme  tel  :  1'  «  érudition,  »  la  «  poli- 
tesse »,  1'  «  élégance,  »  une  «  modération  singulière3  ». 
Telles  sont  bien,  en  effet,  les  couleurs  propres  et  spéciales 
de  1'  «  humanisme  »  de  Mélanchthon.  Continuateur  un  peu 
tardif  déjà  de  cette  école  du  quinzième  siècle,  purement 
littéraire  et  qui  n'eut  pas  l'intolérance  agressive  des 
critiques  de  l'âge  suivant,  il  garde  fidèlement  l'esprit  délicat 
et  modeste  de  ces  doux  «  primitifs»  de  la  Renaissance  éru- 
dite,  que  le  commentaire  admiratif,  l'adoration  agenouillée 
des  chefs-d'œuvre  latins  et  grecs  contente  et  transfigure, 
et  qui ,  sans  chercher  la  profondeur  ni  l'originalité  dans 

1.  L.  IV,  n°  xxv  ;  1.  V,  n°  xxxn. 

2.  L.  V,  n«  i. 

3.  L.  V,  no  ii. 
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l'exégèse,  ne  veulent  être  que  les  ministres  dévots,  paci- 
fiques et  ravis  des  dieux  antiques. 

Mais  ce  lettré  a  les  défauts  de  ses  pareils.  Bossuet  l'ap- 
pelle «  un  bel  esprit  ».  Dans  une  affaire  où  les  choses  et 
les  idées  étaient  le  principal  et  devaient  seules  toucher, 
dans  son  adhésion  à  Luther  et  au  luthéranisme,  Mélanch- 
thon  lui  semble  avoir  été  plus  sensible  que  de  raison  au 
charme  superficiel  des  paroles.  L'éloquence  de  Luther  fut 
l'appât  qui  attira  «  ce  jeune  professeur1  ».  Le  fougueux 
augustin  lui  apparut  en  1517  comme  «  le  seul  prédica- 
teur de  l'Evangile  ».  Une  «  pensée  nouvelle  »  le  «  trans- 
porte »  ;  une  antithèse  le  «  ravit 2  »  ;  un  «  bon  mot  » 
d'Erasme  le  «  soutient3  ».  Et,  «  parmi  ses  malheurs  »,  il 
n'est  jamais  assez  désolé  pour  ne  point  «  ressentir  »  vive- 
ment «  le  plaisir  de  faire  un  beau  livre  4.  » 

Mais  si  Mélanchthon  fut,  à  ce  point,  «  homme  de  let- 
tres »,  est-ce  que  déjà  cette  particularité  de  son  être 
intellectuel  ne  contribue  pas  à  expliquer  dans  une  certaine 
mesure  les  fautes  et  les  chagrins  dont  Bossuet  fait  le 
tableau?  Cette  «  élégance  »,  cette  «  politesse  »,  ce  faible 
amoureux  pour  la  «  forme  » ,  ne  font-ils  pas  déjà  com- 
prendre ,  en  partie ,  son  attitude  dans  les  luttes  de  reli- 
gion :  éloignement  pour  les  déclarations  trop  catégoriques 
et  abruptes,  dégoût  des  nouveautés  remuantes  et 
bruyantes,  haine  aristocratique  des  intrusions  populaires 
dans  la  théologie  ,  inclination  aux  idées  discrètes  et  de 
demi-jour,  aux  formules  larges  et  hospitalières?  Enfin 
et  surtout,  la  «  littérature  »  de  Mélanchthon  ne  rend- 
elle  pas,  jusqu'à  un  certain  point,  raison  de  ses  change- 


1.  L.  V,  D°s  ii  et  m. 

2.  L.  V,  n°  n. 

3.  L.  V,  n°  m.  «  Érasme  disait  que  Je  monde  opiniâtre  et  endurci  comme  il  l'é- 
tait avait  besoin  d'un  maître  aussi  rude  que  Luther;  c'était  à  dire, comme  il  l'ex- 
pliquait, que  Luther  lui  paraissait  nécessaire  au  monde,  comme  les  tyrans  que 
Dieu  envoie  pour  le  corriger,  comme  un  Nabuchodonosor,  comme  un  Holo- 
pherne.  »  —  Ce  mot,  en  effet,  est  encore  rappelé  par  Mélanchthon  dans  la  De- 
clamatioin  funere  Lutlieri,  qu'il  prononça  le  22  février  1546,  cinq  jours  après 
la  mort  de  Luther  {Corp.  Reform.,  t.  XI,  p.  726). 

4.  L.  V,  n°  xx. 
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ments,  naturelle  destinée  d'un  esprit  critique1,  qui  voit 
trop  de  choses ,  ou  trop  de  côtés  des  choses ,  pour  s'ar- 
rêter obstinément  à  une  opinion  exclusive,  et  qui  se  con- 
tente trop  malaisément  en  lui-même  pour  ne  pas  se  trans- 
porter volontiers  en  autrui? 

Outre  cela,  Mélanchton  manquait  de  volonté.  Il  est  im- 
possible de  ne  pas  le  juger  ainsi  sur  les  exemples  que 
Bossuet  accumule.  11  n'avait  pas  le  ressort  d'un  conducteur 
d'hommes.  Avec  des  dons  supérieurs,  avec  une  double 
facilité,  un  double  titre  à  conquérir  dans  l'Allemagne 
nouvelle  une  prépondérance  méritée,  —  lui  qui  donnait 
au  dogme  luthérien  sa  forme,  lui  qu'Erasme  jugeait  seul 
capable  d'hériter  de  sa  royauté  littéraire2,  —  il  reste 
cependant  un  des  acolytes  subalternes  de  Luther  ;  il  se 
met,  avec  les  autres,  à  la  suite3;  il  n'obtient  pas, 
parmi  les  siens ,  plus  d'autorité  que  les  violents  comme 
Amsdorf,  ou  que  les  brouillons  comme  Carlostadt.  Dans 
les  colloques,  «  le  plus  éloquent  et  le  plus  savant  de  tous 
les  disciples  de  Luther4  »  se  tait  et  s'efface5.  Il  ne  sait 
pas  s'imposer,  et  l'on  s'impose  aisément  à  lui.  Il  ne  pense 
pas  comme  ses  collègues,  et  il  agit  d'ordinaire  comme 
eux;  il  est,  presque  toujours,  celui  qui  cède6,  et  une  fois 
seulement,  d'après  Bossuet,  il  refuse  publiquement  et  en 
face  de  souscrire  à  une  décision  de  Luther7.  Ce  n'est  pas 

1.  Mélanchthon  regrettait  que  Luther  n'eût  pas  une  éducation  littéraire  plus 
complète  :  «  Fortassis  ad  leniendam  vehementiam  naturae  mitiora  studia 
verae  Philosophiae  et  cura  formandae  orationis  ■profuissent.  »  {Corp.  Re- 
form.,  t.  VI,  p.  157.)  Luther,  au  contraire,  accusait  la  «  philosophie  »  de  Mé- 
lanchthon d'être  la  source  de  toutes  ses  inquiétudes.  «  Je  hais  ces  lourds  soucis 
qui,  d'après  ce  que  vous  m'écrivez,  vous  consument.  Si  votre  cœur  en  est  si 
plein,  il  ne  faut  pas  l'attribuer  à  la  grandeur  de  notre  cause,  mais  à  la  grandeur 
de  votre  incrédulité...  Ce  n'est  pas  votre  théologie,  c'est  votre  philosophie  qui 
vous  accable  ainsi.  »  (Lettre  du  27  juin  1530.)  Texte  cité  et  traduit  par  Kuhn, 
Vie  de  Luther,  t.  II,  p.  458;  cf.  p.  456,  461,  465.  Cf.  Coltoquia  Lutheri,  éd. 
Bindseil,  t.  II,  p.  72,  77,  199,  328. 

2.  L.  V,  nos  n  et  Xvn.  —  «  Doctor  ilber  aile  Doctores.  »  Colloquia  Lutheri, 
éd.  Bindseil,  t.  III,  p.  203. 

3.  «  Si  peccat,  lenitate  peccat...  Nimis  modestus  est...  Vult  ex  charitate 
omnibus  servire.  »  Colloquia ,  t.  III,  p.  201. 

4.  L.  III,  u°  n ;  I.  V,  no»  Xxvi,  xxxw. 

5.  L.  II,  n°  xi.v. 

6.  L.  II,  nos  v,  xlii,  xliv  ;  1.  IV,  n»5  n,  xxxvi. 

7.  L.  IV,  n°  xxxix  ;  1.  Y,   uu  xxvu. 
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qu'il  ne  souffre,  qu'il  ne  s'indigne;  mais  il  chuchote  en 
dessous1,  —  sans  protester  tout  haut2.  Pour  faire  préva- 
loir les  opinions  auxquelles  il  tient,  il  recourt  plutôt  à  la 
propagande  clandestine,  à  des  adresses  même  un  peu 
louches.  Et  si  sa  sincérité  naturelle  semble  parfois  dou- 
teuse, c'est  sa  timidité  qui  en  est  la  cause3.  La  lutte  ou- 
verte et  franche,  avec  ses  rudesses,  le  froisse,  le  dégoûte, 
le  paralyse.  Il  a  peur  du  bruit  que  font  les  autres  ;  les  co- 
lères de  Luther  le  bouleversent  et  l'effarent  :  «  Qu'est-ce 
donc  que  cet  Achille,  ce  Philoctète,  ce  Cyclope,  cet  Her- 
cule ,  ce  Marius  ;  ?  »  Il  n'a  pas  assez  de  toute  sa  mytho- 
logie pour  s'exclamer.  «  Toujours  pleurant  et  gémis- 
sant5 »,  éperdu  et  navré,  Bossuet  nous  montre  au  vif, 
non  sans  quelque  ironie,  ce  faible  de  cœur  que  Luther 
lui-même  appelait  le  «  Jérémie  6  »  de  la  Réforme. 

Mélanchthon  avait  même  ce  symptôme  ordinaire,  et  un 
peu  ridicule,  du  défaut  d'énergie  :  la  prétention  d'en  avoir 
au  bon  moment.  S'il  «  n'ose  jamais  parler»,  c'est  qu'  «  il 
se  réserve  à  de  meilleurs  temps  »  ;  mais,  dit  Bossuet,  «  ce 
meilleur   temps,  ce  temps  de  parler  franchement  ne  vint 


1.  L.  V,  nos  xxix,  xxx,  xxxv. 

2.  L.  V,  n°  xxx.  —  Cf.  les  textes  cités  dans  Dôllinger,  t.  I,  p.  341,  3i6,  347, 
364-366,  367,  etc. 

3.  L.  IV,  n°  xxv.  Cf.  1.  II,  n°  vu  ;  1.  V,  n°  xxxn.  Bossuet  croit  à  la  sincérité 
foncière  de  Mélanchthon;  Dôllinger  la  conteste  souvent  (t.  1,  p.  350,  351,  380, 
381,  394;  t.  III,  p.  412,  424,  540);  cf.  Haag,  Hist.  des  Dogmes,  I,  p.  344.  Cal- 
vin reprochait  à  Mélanchthon  de  donner  à  Osiandre  des  louanges  excessives,  qui 
ne  pouvaient  être  sincères  (cf.  Hist.  des  Var.,  1.  VIII,  n°  xm).  Cf.  1. 1,  n°  xxxi  : 
«  Mélanchthon  se  range  sous  la  discipline  [de  Luther]  »  et  «  se  laisse  persua- 
der   »  L.  II,  n°  xvn  :  «  Il  était  plutôt  entraîné  dans  ces  sentiments  par  l'au- 
torité de  Luther  qu'il  n'y  entrait  de  lui-même.  »  Cf.  1.  IV,  n°  xxxix. 

4.  L.  V,  n°s  in,  xv,  xvi. 

5.  L.  III,  n°  lxiii;  1.  IV,  n°  n;  I.  V,  n°  iv. 

6.  «  Ego  sum  Esaias,  Philippus  Hieremias.  »  Colloquia,  t.  III,  p.  202. 
Cf.  t.  II,  p.  220.  —  Cf.  Calvin,  Dilucida  Explicatio  de  vera  participatione 
carnis  et  sayiguinis  Christi  {Corp.  Réf.,  t.  IX,  p.  462)  :  «  0  Philippe  Mé- 
lanchthon!... Dixisli  centies,  cum  fessus  laboribus  et  rnolestiis  oppressus 
caput  familiariter  in  sinum  meum  deponeres  :  Utinam,  utinam  moriar  in 
hoc  sinu!  Ego  vero  milites  postea  optavi  nobis  contingere  ut  simul  essemus. 
Certe  animosior  fuisses  ad  obeunda  certamina  et  ad  spernendam  invidiam, 
falsasque  criminationes  pro  nihilo  ducendas  forlior.  Hoc  quoque  modo  cohi- 
bita  fuisset  inultorum  improbitas,  quibus,  ex  tua  molli tie ,  quant  vocabant, 
crevit  insultandi  audacia.  » 
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jamais  pour  lui1.  »  Vainement  «  Calvin  et  les  autres  », 
qui,  eux ,  ne  craignaient  guère  d'affirmer  leurs  dissenti- 
ments, de  heurter  leur  prochain  ni  de  faire  tort  à  la  cause, 
F  «  excitent  »  à  dire  une  bonne  fois  ce  qu'il  pense.  «  11 
répondait  comme  un  homme  qui  a  de  grands  ménage- 
ments ».  Lesquels,  pourtant?  Car  ce  n'est  plus  alors  son 
respect  et  sa  gratitude  à  l'endroit  de  Luther,  déjà  mort, 
qui  lui  ferment  la  bouche2.  Désormais,  comme  par  habi- 
tude ,  il  baisse  pavillon  devant  les  théologiens  «  démago- 
gues »,  qui  remplissent  de  leurs  cris  Iéna  et  Wittemberg; 
il  ménage  les  cours  et  les  princes  3,  dont ,  sur  le  terrain 
de  la  théologie ,  Luther  savait  si  cavalièrement  s'affran- 
chir. Jusqu'à  la  fin  «  tout  le  monde  le  contraint  ».  Sommé 
de  parler  nettement,  il  ne  se  déclare  qu'à  demi,  «  se  ré- 
servant toujours  à  expliquer  de  certaines  choses  qu'on 
n'a  jamais  vues.  »  Ce  temporisateur  mystérieux  est 
«  mort  sans  s'être  expliqué  4.  » 

Il  y  a  là,  certes,  plus  qu'un  parti  pris  politique  de  ne 
pas  accroître  et  compliquer,  en  s'y  mêlant  sans  circonspec- 
tion ,  les  divisions  de  la  Réforme 3  :  il  y  a  une  infirmité 
réelle  du  tempérament  de  Mélanchthon  et  qui,  elle  aussi, 
vient  éclairer  son  histoire  intime.  S'il  se  contredit,  par 
exemple,  ou  bien  s'il  tâtonne  et  tergiverse  dans  les  dé- 
clarations de  foi,  où  cependant,  selon  lui-même,  «  rien  n'est 
plus  indigne  de  l'Eglise  que  d'user  d'équivoque  »  ;  s'il 
se  jette  avec  Bucer  dans  d'  «  artificieuses  ambiguïtés  6  », 
cela  ne  tient-il  pas  un  peu  à  cette  espèce  de  recul, 
devant  l'expression  publique  et  le  passage  à  l'acte , 
d'une  intelligence  mal  servie  par  une  volonté  infé- 
rieure?   

Mais  si  Mélanchthon  a  été  ce  pusillanime  dont  Bossuet 
étale   soigneusement  les   velléités,  les  démentis,  les  sou- 


1.  L.  V,  n°  xvn. 

2.  L.  VIII,  n"  xxv. 

3.  L.  V,  nos  xvi,  xvn,  xvm;  1.  VIII,  n»  xl. 

4.  L.  V,  n°s  xvn  ;  1.  VIII,  n°  xu. 

5.  L.  VIII,  nos  xxxiii,  xl. 

6.  L.  IV,  n»  xxv  ;  1.  III,  n°  xli. 
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missions,  les  complaisances,  ne  voilà-t-il  pas  un  nou- 
veau coefficient  humain  qui  diminue  encore,  à  nos  yeux, 
les  effets  de  cette  fatalité  mystérieuse  de  1'  «  Héré- 
sie » ,  de  cette  influence  néfaste  de  l'esprit  de  parti  sur 
ceux  qu'il  envahit  et  qu'il  domine,  châtiment  providentiel 
dont  Bossuet  veut  que  Mélanchthon  ait  été  la  victime? 
Ici  encore  n'est-on  pas  amené  à  conclure,  d'après  Bossuet 
même,  et  contre  lui,  que  l'indépendance  d'une  raison  trop 
superbe,  la  révolte  contre  l'autorité  de  l'Eglise,  ne  sont 
pas  la  seule  et  unique  cause  des  doutes  et  des  fautes  de 
Mélanchthon;  mais  que  l'atonie  naturelle  de  sa  volonté, 
comme  tout  à  l'heure  la  subtilité  littéraire  de  son  esprit, 
a  été  pour  beaucoup  dans  les  déviations  de  sa  conduite 
publique  et  dans  les  peines  de  sa  vie  cachée  ? 

Ainsi,  tout  en  expliquant  Mélanchthon  à  sa  manière  et 
de  son  point  de  vue  purement  religieux,  Bossuet  nous 
fournit  néanmoins  les  éléments  d'une  appréciation  plus 
impartiale  et  plus  large1.  Quelque  désireux  qu'il  soit  de 
tirer  de  l'exemple  de  ce  Réformateur-  une  «  moralité  » 
catholique,  il  ne  se  permet  pas  de  le  déformer  et  de  le 
recréer  à  sa  guise.  Son  Mélanchthon  n'est  point  un  type 
arbitraire  et  abstrait,  un  paradigme  démonstratif,  un 
mannequin  de  moraliste  ou  de  prédicateur,  préoccupés 
d'incarner  tant  bien  que  mal  leur  opinion  dans  un  per- 
sonnage ,  et  d'habiller  en  homme  une  idée.  Il  est  aussi 
concret  et  complet  que  le  permettait  le  dessein  très  dé- 
fini et  le  plan  régulier  de  l'histoire  générale  où  il 
figure. 

On  a  dit,  on  peut  dire  «  le  Mélanchthon  de  Bossuet,  » 
en  ce  sens  que  c'est  bien  Bossuet  qui,  le  premier,  a  tiré  du 
demi-jour,  où  il  s'enfonçait  de  plus  en  plus,  ce  dédaigné 
de  l'histoire  antérieure,  pour  le  réintégrer  à  une  place 
méritée  et  le  produire  au-devant   de  la  scène.  Mais  s'il 


1.  Bossuet  note  en  plusieurs  endroits  que  Mélanchthon  ne  savait  sans  doute 
pas  beaucoup  de  théologie  ni  d'antiquité  ecclésiastique  avant  d'entrer  dans  la 
Réforme.  (Cf.  I.  IV,  u°  xxxi  ;  1.  V,  n°  i).  —  Il  insiste  également  sur  la  croyance 
de  Mélanchthon  à  l'astrologie  (I.  V,  u°  xxxiv). 
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ressuscite  Mélanehthon,  il  nv,  l'invente  pas.  L'originalité 
de  Bossuet  n'est  pas  la  fantaisie  du  génie.  Ses  décou- 
vertes sont  celles  d'un  chercheur  sérieux  qui,  en  allant 
demander  aux  textes  primitifs  la  vérité  pure,  trouva 
parfois  la  nouveauté  par  surcroît. 
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CHAPITRE   PREMIER 


DU   SUCCES  DE   L     «    HISTOIRE   DES   VARIATIONS   » 


I 

A  la  date  où  parut  Y  Histoire  des  Variations ,  tout  écrit 
venant  de  Bossuet  était  assuré  par  avance  d'un  retentis- 
sement particulier  dans  la  société  laïque  comme  dans 
l'Eglise,  et  non  seulement  en  France,  mais  en  Europe. 

Précepteur  pendant  dix  ans  du  fils  de  Louis  XI Y, 
Bossuet  était  resté,  à  l'expiration  de  ces  importantes 
fonctions,  attaché  à  la  cour  par  la  charge  de  premier 
aumônier  de  la  Dauphine1,  et  le  public  pouvait  croire 
avec  assez  d'apparence  que  ces  grandes  places  lui  don- 
naient dans  les  affaires  d'État  un  crédit  qu'il  aurait  du 
reste  mérité.   On    se    trompait    peut-être2,    mais    à    voir 

1.  Bossuet  ne  fui  nommé  conseiller  d'État  ([n'en  1(397.  Le  Dieu,  Mémoire, 
p.   20(3. 

2.  Selon  Bayle,  l'archevêque  de  Paris  était,  à  cette  époque,  «  le  seul  ministre 
du  Roi  dans  les  affaires  ecclésiastiques...  11  les  gouverne  comme  il  veut  et  dis- 
pose à  son  gré  de  l'autorité  royale,  dont  on  peut  dire  qu'il  est  If  dépositaire  à 
cet  égard,  etc.  »  Remarques  sur  le  concordat  entre  les  Jésuites  et  les  Pères  de 
l'Oratoire,  dans  le  Recueil  de  quelques  pièces  curieuses  concernant  lu  philo- 
sophie de  M.  Deseavtes  (  1 68 i ) .  —  Ézéchiel  Spanheim,  qui  n'est  pourtant  pas 
favorable  à  Bossuet,  dit,  lui  aussi,  que  le  «  conseil  de  conscience  >»  ne  se  compose 
que  de  l'archevêque  de  Paris  et  du  confesseur  du  Uni.  [Relat.  île  la  Cour  de 
France,  éd.  Schefer,  p.  213.)  —  Cf.  Bacsset  [Histoire  de  Bossuet,  p.  577,  583, 
591,  592'.  sur  la  queslinn  de  savoir  -i  Bossuel  lui   consulté  pour  la  révocation 


296  LIVRE    TROISIÈME. 

cependant  que,  dans  ces  graves  conjonctures  de  1682, 
c'était  lui,  parmi  tant  d'évêques  bien  en  cour,  que  le 
gouvernement  avait  choisi  pour  porter  publiquement  la 
parole  en  son  nom,  il  semblait  permis  de  considérer 
Bossuet  comme  une  manière  d'homme  politique,  et 
d'attribuer  à  ce  qui  sortait  de  sa  bouche  ou  de  sa  plume 
un  caractère  presque  officiel. 

Son  influence  religieuse  était,  du  moins,  incontes- 
table1, et  elle  grandissait  sans  cesse.  Le  succès  de  sa 
première  œuvre  de  controverse,  Y  Exposition,  après  dix- 
neuf  ans  n'était  pas  épuisé 2.  Manuel  préféré  de  tous 
les  convertisseurs  habiles,  les  éditions  s'en  renouvelaient; 

de  l'Édit  de  Nantes,  et  Réaume  (Histoire  de  Bossuet,  t.  III,  p.  102),  ainsi  que 
les  pièces  publiées  dans  le  t.  XXXI  de  l'édition  Lâchât  (Correspondance  avec 
Pontchartrain)  sur  le  peu  de  crédit  de  Bossuet  à  la  cour  même  à  la  fin  de  sa 
vie.  II  semble  donc  que  Floquet  (Études  sur  la  vie  de  Bossuet,  t.  II,  p.  502) 
ait  tort  de  dire  que  «  Bossuet  fut  un  des  membres  les  plus  écoutés  de  ce  Conseil 
de  conscience  établi  pour  la  Réunion  »,  de  même  que  A.  Peyrat  (Bull,  du 
Prot.  fr.,  t.  IX,  1889,  p.  355)  et  Ch.  Read  (même  collection,  t.  IV,  p.  21G). 

1.  Cf.  les  textes  cités  par  Floquet,  Bossuet  précepteur  du  Dauphin,  p.  387. 

2.  Aux  réfutations  signalées  p.  77,  n.  3,  d'après  M.  Floquet,  ajouter  celles-ci  : 
en  Allemagne,  [Fn.  de  Gaultier]  Réflexions  générales  sur  le  livre  de  M.  de 
M  eaux,  intitulé  l'Exposition,  Cologne  de  Brandebourg,  1685;  Alberti  Exa- 
men Expositionis  fidei  catholicae  ;  HasemannI  Defensio  Vrofessionis  fidei 
catholicae  et  ejus  Expositionis  Bossueti,  opposila  Examini  V.  Alberti  ;  Al- 
berti Epistola  apologetica  ad  J.-B.  Bossuetum  in  qua  ostenditur  quam 
frivole  ac  inepte  G.  Uagemannus  contra  Albertum  et  pro  Bossuelo  scrip- 
serit;  (1691-1696.)  Cf.  en  Angleterre  :  traduction  anglaise  de  Y  Exposition, 
Londres,  1685,  citée  par  Lowndes,  Bibliographers's  Manual,  t.  I,  p.  241  ;  An 
Exposition  of  the  Doctrine  of  the  Church  of  England  (réplique  anglicane), 
1686  ;  Vindication  of  the  Bishop  of  Condom's  Exposition  (1686)  ;  Defence  of  the 
Exposition  of  the  Church  of  England  against  the  exceptions  ofMT  de  Meau.r 
and  his  Vindicator  (16S6).  —  L'Exposition  fut  traduite  en  néerlandais  en  1715. 
—  Sur  le  succès  et  les  résultats  positifs  de  VExposition,  voir  les  lettres  du  pro- 
testant Jacob  Spon  à  l'abbé  Nicaise  dans  la  Corresp.  de  ce  dernier.  (B.  N., 
Mss.  fr.,  t.  11,  f.  117,  118,  125,  126,  131,  134,  135,  136,  139,  141);  les  lettres  de 
Bossuet  et  de  Leibniz,  du  mois  de  mai  1679,  OEuv.  de  Leibniz,  éd.  Foucher  du 
Careil,  t.  I,  p.  29-31  ;  Mathurin,  les  Feuilles  de  Figuier  ou  les  vaines  excuses 
de  ceux  qui  ont  succombé  dans  la  persécution  (16S7),  cité  dans  le  Bull,  de 
la  Soc.  du  Prot.  fr.,  t.  VI  (1858),  p.  285;  la  Bibliothèque  universelle  et  his- 
torique, 1688,  p.  451;  les  Monatliche  Un'terreduntge.\'  de  Leipzig,  t.  II,  p.  491 
(mai  1690);  les  paroles  de  Jacques  Basnage  en  1707,  rapportées  par  d'Artigny 
(Méni.  de  Littérature,  t.  I,  p.  165),  et,  du  même  Basnage,  l'Histoire  de  l'Église, 
t.  I,  p.  2  ;  enfin  Burnet,  Hislory  of  his  own  lime  (1725),  t.  III,  p.  121,  à 
l'année  1685  : '<  ...  The  priests  were  everyvvhere  making  conversions  in  France. 
The  hopes  of  pensions  and  preferment  wrought  on  many.  The  plausible  colours 
that  the  Bishop  of  Coudom  put  on  ail  the  errors  of  the  Church  of  Rome  furni- 
shed  others  with  excuses  for  changing.  » 
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et  les  protestants,  que  les  «  Condomistes  »  harcelaient, 
ne  se  lassaient  pas  de  la  réfuter.  Et  ce  n'était  pas  seule- 
ment en  France  que,  selon  le  mot  de  .lurieu,  «  le  monde 
s'était  entêté  de  ce  livre  ».  En  Angleterre,  en  Allemagne 
la  discussion  de  V Exposition  était  encore  à  l'ordre  du 
jour,  et  pour  longtemps. 

Les  autres  écrits,  que,  depuis  167|,  Bossuet  avait  diri- 
gés contre  les  protestants ,  n'avaient  pas  fait  sans  doute 
autant  de  bruit  qu'elle  dans  le  grand  public;  mais  ils  sou- 
levaient cependant,  parmi  les  hommes  compétents,  à 
l'étranger  comme  en  France,  presque  autant  de  polé- 
miques1. Enfin  les  négociations  iréniques  avec  les  luthé- 
riens, où  Bossuet  avait  été,  deux  fois  déjà,  mêlé2,  le  fai- 
saient paraître  aux  Allemands  tout  ensemble  comme 
l'apôtre  modéré  d'un  catholicisme  conciliateur  et  comme 
le  représentant  officiel  du  clergé  gallican3. 

Car  à  cette  date  il  n'y  avait  plus  guère  que  lui  qui  fût 
très  en  vue  dans  l'Eglise  de  France.  L'importance  de 
son  rôle  théologique  bénéficiait  alors  d'une  circonstance 
fortuite  :  des  nouveaux  malheurs  du  Jansénisme.  C'est, 
nous  l'avons  vu4,  à  la  suite  de  JNlcole  et  d'Arnauld, 
presque  sous  -leur  conduite,  que  Bossuet,  plus  jeune 
et  moins  connu,  s'était  engagé  dans  la  lutte  contre  le 
protestantisme.    Mais,   en   1688,  les  Jansénistes  persécu- 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  78-81  et  p.  135.  —  Cf.  A  Conférence  with  M.  Claude 
(1687);  A  Treatise  of  Communion  under  both  kinds  (1687).  —  Le  Catéchisme 
de Meaux  fut  traduit,  eu  1688,  en  néerlandais  ;  le  Discours  sur  l'Histoire  uni- 
verselle, en  1715,  en  italien.  Lord  Perth  pouvait  dire  à  Bossuet  sans  trop 
d'hyperbole  :  «  Vous  êtes  comme  un  autre  saint  Paul  ;  vos  travaux  ne  se  bor- 
nent pas  à  une  seule  nation,  et  vos  prosélytes  publient  vos  triomphes  en  des 
langues  que  vous  n'entendez  pas.  »  Lettre  du  12  nov.  1685  (Edit.  Lâchai, 
t.  XXVI,  p.  361).  Cf.  une  lettre  de  M.  de  .Menize,  gentilhomme  écossais,  à  Bos- 
suet, 10  oct.  1695  :  «  ...  Quelque  scythique  que  soit  notre  pays,  votre  réputa- 
tion et  vos  écrits  se  trouvent  en  grande  vénération  dans  les  montagnes  et  dans 
les  neiges  de  cette  idtima  tellus.  »  (Édit.  de  Versailles,  t.  XXXVIII,  p.  18.) 

2.  Négociations  entreprises  d'abord  par  l'évêque  de  Tina,  Spinola,  continuées 
par  le  surintendant  des  églises  de  Hanovre,  Molanus,  et  par  Leibniz  (1678-1670, 
1683,   1690  sqq.).  Bossuet  y  fut  d'abord  mêlé  moins  que  Pellisson. 

3.  On  disait  en  Allemagne  (voy.  Acla  Erudit.  Lipa.,  1689,  p.  65),  que 
Louis  XIV  destinait  à  Bossuet  la  succession  du  cardinal  de  Furstenberg  à  Stras- 
bourg. 

4.  Plus  haut,  p.  73-76. 
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tés  encore  une  fois  par  le  pouvoir  séculier,  reniés  par 
la  majorité  de  l'Eglise  gallicane1  et  abandonnés  par 
le  Pape,  ne  pouvaient  plus  se  présenter  aux  hérétiques 
comme  les  légitimes  interprètes  de  la  foi  catholique.  Les 
Réformés  avaient  le  droit  de  leur  dire,  et  ils  ne  s'en  fai- 
saient pas  faute  :  «  Nous  ne  reconnaissons  point  en  vous 
les  représentants  autorisés  de  l'orthodoxie  ;  vos  services 
sont  décidément  suspects  à  l'Eglise  romaine,  et,  à  ses 
yeux,  vous  n'êtes  que  des  hérétiques  comme  nous2.  » 

Dans  ce  discrédit  des  polémistes  de  Port-Royal,  Bos- 
suet,  naguère  leur  collaborateur  en  sous-ordre,  prenait 
la  première  place3,  et,  à  voir  son  activité  si  féconde,  la 
surveillance  vigilante  qu'il  exerçait  sur  toutes  les  fron- 
tières de  la  foi,  l'habitude  que  l'on  prenait  de  plus  en 
plus,  en  France  et  même  ailleurs,  de  recourir  à  sa  com- 
pétence doctrinale  et  à  sa  sagesse  pratique,  il  paraissait 
que  le  «  grand  »  Arnauld  exilé  n'avait  pas  un  indigne 
successeur. 

Cette  fois,  du  moins,  l'autorité  du  champion  attitré  de 
l'Église  ne  laissait  nulle  prise  au  soupçon.  Par  un  succès, 
rare  sans  doute ,  —  où  les  détracteurs  de  Bossuet  ont 
voulu  voir  le  chef-d'œuvre  d'une  diplomatie  trop  habile, 
où  nous  voyons,  nous,  la  récompense  de  son  éloignement 
des  coteries  et  de  ce  bon  sens,  ennemi  des  extrêmes,  qu'il 
ne  faut  pas  s'abstenir  de  louer  parce  que  la  louange  4  en 
est  devenue  banale,  —  Bossuet  était  parvenu  à  s'im- 
poser, parmi  les  catholiques,  au  respect  de  tous  les  partis. 
Aux  Jansénistes,  il  avait  donné  assez  de  marques  de  sym- 
pathie pour  qu'Arnauld  dût  se  contenter  de  penser  tout 
bas  que  cette  sympathie  agissait  mollement  en  faveur  de 

1.  La  Réponse  [d'Arnauldj  à  la  Politique  du  Clergé  de  Juru:u  ne  s^  «  débi- 
tait à  Paris  que  sous  le  manteau.  »  Lettre  de  Claude  à  Jurieu,  i  mai  1682,  dans 
Ciiaufi-epié,    Dict.,   art.  Jurieu,  note  N.    - 

2.  Cf.  les  Préjugés  légitimes  contre  le  Jansénisme  [par  Fit:  la  Vïlle]  (Î686). 

3.  «  Il  (M.  Nicole)  n'a  plus  osé  écrire  contre  Jurieu,  depuis  qu'il  a  vu  M.  de 
Meaux  aux  mains  avec  lui,  ne  voulant  pas  donner  d'ombrage  à  ce  prélat.  » 
Racine,  Diverses  particularités  concernant  Port-Royal  (OEuvres,  éd.  P.  Mes- 
nard,  t.  IV,  p.  603.) 

4.  E.  Bersot,  Essais  de  Philosophie  et  de  morale,  1864,  t.  I,  p.  288. 
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la  vérité  opprimée.  Il  avait  assez  ménagé  les  Jésuites 
pour  que  Maimbourg'  osât  à  peine  se  permettre,  à  son 
adresse,  quelques  épigrammes  indirectes1.  Partisan  dé- 
claré des  principes  gallicans,  sans  aller  cependant  jusqu'à 
«  trouver  toujours  bon  le  droit  du  Roi2  »,  il  avait  su 
rester  bien  en  cour  de  Rome,  et  les  ouvrages  du  prélat 
qui  avait  rédigé  les  Quatre  articles  étaient  couverts  et 
consacrés  parles  brefs  du  Pape3. 

A  cette  autorité  d'une  orthodoxie  incontestée  qui  dési- 
gnait Rossuet  à  l'attention  des  protestants,  s'ajoutait  chez 
lui  un  titre  encore  plus  sûr,  sinon  à  se  faire  croire,  du 
moins  à  se  faire  écouter  :  je  veux  dire  l'estime  que,  dans 
leurs  relations  mutuelles,  il  leur  avait  inspirée. 

Il  est  bien  évident  qu'on  ne  peut  parler  de  la  «  tolé- 
rance »  de  Rossuet  qu'avec  des  restrictions  considérables. 
De  môme  que  la  plupart  des  catholiques  fervents  de  son 
temps,  il  avait  désiré  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes  4  ; 
il  la  justifia5,  comme  théologien,  dans  ses  discours  et 
dans  ses  écrits;  il  l'appliqua  comme  évoque. 

Cela  est  sûr,    mais   ce   qui   ne   l'est  pas   moins ,    c'est 

i.  Cf.  plus  haut,  p.  75,  n.  G.  —  Les  livres  de  controverse,  signalés  plus  haut 
)p.  63,  n.  2,  in  fine)  des  PP.  jésuites  Daures  et  Dez,  sont,  l'un,  dédié  à  Bos- 
suet,  l'autre,  approuvé  par  lui. 

2.  Lettres  du  1"  décembre  1681  et  du  28  octobre  1682. 

3.  Cf.  sur  cette  forte  situation  de  Bossuet,  la  Bibliothèque  u.ntiv.  et  histoii., 
1688,  p.  -451  (article  de  La  Choze),  et  la  conversation  de  Bossuet  avec  le  P.  de 
Hiberolles,  rapportée  par  le  cardinal  de  Bausset. 

4.  11  avait  une  raison  de  plus  de  l'approuver  que  la  plupart  de  ses  contem- 
porains ;  c'était  la  prévention, —  vraie  ou  fausse,  peu  importe  ici,  —  où  il  était 
et  où  il  se  confirma  davantage  après  les  aveux,  plus  ou  moins  exacts,  de  Jurieu 
sur  ce  point,  que  le  calvinisme  français  cachait  dans  son  sein  un  grand  nombre 
de  «  gens  sans  religion  »,  d'  «  indifférents  »  et  de  «  Sociniens  »  hypocrites.  Cf. 
nue  curieuse  lettre  à  Nicole,  du  7  décembre  1691,  édit.  Lâchât,  t.  XXVI,  p.  460; 
le  Sixième  Avertissement  aux  Protestants,  ou  Partie;  et  la  Première  Ins- 
truction pastorale  sur  les  promesses  de  l'Église,  n°  xxxvm. 

5.  Hist.  de  France  du  Dauphin,  règue  de  Charlemagne  :  «  11  combattit  les 
hérésies  avec  une  fermeté  invincible,  et,  les  ayant  fait  condamner  par  les  conciles 
et  par  le  Saint-Siège,  il  employa  l'autorité  royale  pour  les  détruire  tout  à  l'ait.  » 
Cf.  le  sermon  sur  les  Devoirs  des  Rois  (3U  pour  les  Rameaux,  1662),  VOraison 
funèbre  de  Le  Tellier  (1686),  Lettre  pastorale  aux  nouveaux  convertis  de  son 
diocèse,  la  deuxième  lettre  de  Bossuet  à  .M.  de  Vrillac  (3  avril  1686,  reproduite 
dans  les  Meut,  de  J.  Hoc,  éd.  Waddmgton,  t.  1,  p.  229)  ;  les  lettres  a  liiville 
du  li  juillet  et  du  2i  nov.  1700,  édit.  Lâchât,  t.  XXVII,  p.  iil,  141  ;  l'His- 
toire des  Variations,  I.  X.  a°  uvi,  etc. 
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qu'avant  1685  ses  rapports  personnels  avec  les  docteurs 
du  protestantisme  français,  avaient  fait  paraître  «  l'honnê- 
teté »  de  ses  sentiments  et  la  discrétion  de  ses  procédés1. 
Claude  et  Du  Bourdieu,  dans  les  derniers  temps,  pouvaient 
avouer,  comme  autrefois  Le  Blanc  de  Beaulieu  et  Paul 
Ferry,  que  Bossuet  réalisait,  dans  la  lutte  religieuse,  cette 
alliance,  qu'il  prêcha  dès  le  début  dans  ses  sermons2,  de 
la  courtoisie,  ou  pour  parler  plus  justement,  de  la  cha- 
rité affectueuse  pour  les  personnes  avec  l'inflexible  détes- 
tation  des  doctrines  3. 

Quant  à  sa  conduite  en  tant  qu'évêque ,  elle  ne  peut 
être  évidemment  jugée  à  la  mesure  exacte  de  nos  idées 
présentes.  Etant  donné  l'adhésion  presque  unanime  de 
tous  les  esprits  religieux  du  dix-septième  siècle  (pro- 
testants comme  catholiques),  au  principe  de  la  coerci- 
tion, permise  de  droit  divin,  même  en  matière  spirituelle, 
aux  puissances  séculières  régulièrement  établies,  — tout  ce 
qu'on  peut  demander  aux  prêtres  modérés  de  ce  temps, 
c'est  d'avoir   été  aussi  inconséquents  qu'ils  le  pouvaient 


1.  Bayle,  Crit.  de  l'hist.  du  Calvinisme,  1.  XXX  (OEuvr.  div.,t.ïl,  p.  154); 

Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  avril  1684;  Pensées  diverses,  dans  les 
QEuvr.  div.,  t.  III,  p.  119.  —  Cf.  les  Considérations  générales  sur  le  livre  de 
M.  Brueys  (1684);  lettre  préliminaire  de  l'auteur,  où  il  fait  l'éloge  du  ton  de 
Bossuet  et  de  Brueys,  comparé  à  celui  d'Arnauld  et  de  Maimbourg.  —  Biblio- 
thèque UNIVERSELLE  ET  HISTORIQUE,   1688,  p.   440. 

2.  «  Si,  parlant  aujourd'hui  de  nos  frères  qui,  à  notre  grande  douleur,  se  sont 
séparés  de  nous,  j'appelle  leur  Église  uDe  Église  de  ténèbres,  je  les  prie  de  ne  croire 
pas  que,  pour  condamner  leur  erreur,  je  m'aigrisse  contre  leurs  personnes.  Certes, 
je  puis  dire  d'eux  avec  vérité  ce  que  l'Apôtre  disait  des  Juifs,  que  le  plus  tendre 
désir  de  mon  cœur  et  la  plus  ardente  prière  que  je  présente  tous  les  jours  à 
mon  Dieu  est  pour  leur  salut.  Je  ne  puis  voir  sans  une  extrême  douleur  les  en- 
trailles de  la  sainte  Église  si  cruellement  déchirées,  et,  pour  parler  plus  humai- 
nement, je  suis  touché  au  vif  quand  je  considère  tant  d'honnêtes  gens  que  je 
chéris,  comme  Dieu  le  sait,  marcher  dans  la  voie  de  fénèbres.  »  Sermon  pour 
la  vêture  d'une  nouvelle  Catholique,  le  jour  de  la  Purification  (1654).  Cf. 
Y  Avertissement  de  la  Réfutation  du  Catéchisme  de  P.  Ferry;  Le  Dieu,  Mém.; 
et  les  textes  cités  par  Floquet,  t.I,  p.  319-321  ;  t.  II,  p.  501;  t.  III,  p.  51-106,  273 
sqq.  et  par  l'abbé  Lebarq,  Hist.  crit.  de  la  Prédication  de  Bossuet,  p.  318  sqq. 

3.  Sur  les  rapports  de  Bossuet  avec  Ferry,  voir  Floquet  ,  Étude  sur  la  vie  de 
Bossuet,  t.  III,  p.  51-106.  —  Bossuet  consulté  par  la  Cour,  pour  savoir  si  l'on 
devait  permettre  au  ministre  Claude  de  faire  imprimer  sa  Relation  de  leur 
conférence  (Lettre  d'un  secrétaire  du  cabinet  du  Roi  à  Bossuet,  10  avril  1683), 
ne  s'y  opposa  point.  —  Cf.  lettre  du  ministre  du  Bourdieu  fils,  dans  les  Œuvres 
de  Bossuet,  éd.  de  Versailles,  t.  XVIII,  p.  161. 
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sans  se  démentir  trop  ouvertement  eux-mêmes  ;  c'est 
d'avoir  reculé  devant  l'application  entière  du  dogme  écra- 
sant qui  s'imposait  à  leur  conscience,  et  d'y  avoir  apporté 
autant  de  restrictions  et  de  tempéraments  que  le  permet- 
tait, dans  le  système  alors  incontesté  de  l'absolutisme, 
le  devoir  d'obéissance  aux  volontés  du  roi. 

Or,  avant  la  Révocation,  les  calvinistes  de  Meaux 
n'eurent,  à  ce  qu'il  semble,  qu'assez  peu  de  griefs  contre 
Bossuet.  S'il  faut  en  croire  les  instructions  qu'il  donnait 
aux  curés  de  son  diocèse,  il  bornait  alors  à  une  surveil- 
lance sévère,  mais  discrète,  l'exercice  de  ses  droits  sur 
les  dissidents  de  son  troupeau1.  Après  la  Révocation,  sur- 
tout dans  les  premiers  temps,  où  la  Cour  poussait  aveu- 
glément les  intendants  et  les  évèques  à  l'exécution  littérale 
de  ses  ordres,  il  dut  subir,  lui  aussi,  dans  l'œuvre  des 
conversions,  l'appui  plus  ou  moins  brutal  des  officiers 
royaux;  lui  aussi,  dès  la  fin  de  1G83,  il  eut  des  dragons 
dans  son  évêché  2. 

Mais  les  a-t-il  demandés?  Et  quand  on  prouverait  qu'il 
l'eût  fait,   —  ce  qui  n'est  pas3,   —  peut-on  dire   qu'en 

1.  Bossuet  réduisait,  avant  la  révocation  de  l'Édit,  la  surveillance  des  curés 
sur  les  Protestants  aux  points  suivants:  «  Remarquer  1°  s'ils  ne  reçoivent  point 
dans  leurs  prêches  des  personnes  d'un  autre  bailliage  que  de  celui  clans  lequel 
le  prêche  est  situé;  2°  s'ils  ne  font  point  de  mariages  clandestins  ailleurs  que 
dans  le  prêche  el  en  la  présence  du  ministre;  et,  de  même,  comment  ils  se 
comportent  à  leurs  baptêmes  :  s'ils  ne  le  diffèrent  point,  quelles  cérémonies  ils 
y  pratiquent,  quelles  sages-femmes  les  y  assistent;  3°  s'ils  ne  parlent  point 
contre  la  Religion,  ni  en"  public,  ni  en  particulier.  »  Allocution  prononcée  par 
Bossuet  à  une  confirmation,  en  1685,  probablement  avant  le  22  octobre  (dans  le 
ms.  du  curé  Raveneau,  cité  par  Réau.vie,  Hist.  de  Bossuet,  t.  H,  p.  234.) 
P.  Frotté  (Motifs  de  la  conversion  de  P.  Frotté,  curé-prieur  de  Souilly  au 
diocèse  de  Meaux,  réédites  par  C[harles]  R[ead],  1S64)  reconnaît  (p.  21) 
qu'  «  avant  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  M.  de  Meaux  «  n'était  pas  un  si 
vigoureux  prédicateur  contre  les  Réformés,  »  qu'il  l'est  devenu  depuis,  par  po- 
litique, selon  lui.  —  Antérieurement  h  1685,  l'affaire  des  orphelines  Mirât 
enlevées  à  leur  famille  en  1683,  est  la  seule  sur  laquelle  nous  ayons  des  ren- 
seignements précis  (Bull,  de  la  Soc.  du  Prot.  fr.,  t.  IX,  1860,  p.  62  sqq.). 
Encore  voyons-nous  qu'en  cette  occasion  il  y  avait  conflit  entre  les  parents 
paternels  et  maternels,  les  uns  catholiques,   les  autres  protestants. 

2.  Recueil  du  sr  Ro:hard,  lieutenant  du  chirurgien  du  Boi  dans  la  vicomte 
de  Meaux,  cité  par  Réaume,  Vie  de  Bossuet,  t.  II,  p.  515  sqq. 

3.  La  lettre  de  Louvois  à  Bossuet,  du  14  déc.  1685,  publiée  par  M.  F.  Puaux 
(Revue  Hist.,  188 i)  ne  me  paraît  pas  établir  que  Bossuet  ait  demandé  »  quatre 
compagnies  du  régiment  de  dragons  de  la  Reine  »  ;  elle  prouve  seulement,  —  à 
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sollicitant  une  manifestation  visible  des  volontés  inéluc- 
tables du  Roi,  —  destinée  apparemment,  aux  yeux  de 
Bossuet,  à  imposer  par  crainte  à  la  masse  hésitante 
l'abjuration  implicitement  exigée  par  la  nouvelle  loi  du 
royaume ,  —  il  excédât  déjà  les  limites  de  cette  douceur 
intelligente  que  la  noblesse  de  son  caractère  autorisait  à 
attendre  de  lui l?  Pouvait-il  aussi  s'abstenir  de  faire  obéir 
sans  retard  dans  son  diocèse  l'Edit  du  22  octobre,  à 
moins  de  se  désintéresser  de  la  conduite  de  son  peuple  et 
d'abandonner  tout  à  fait  l'exécution  des  décisions  royales 
aux  agents  sans  scrupules  de  l'autorité  laïque?  Dans 
la  suite,  s'est-il  fait  aider  volontiers  des  «  missionnaires 
bottés  »  que  la  Cour  mettait  à  sa  disposition?  A-t-il  requis 
fréquemment  contre  les  «  réunis  »  mal  convertis,  les 
logements  de  gens  de  guerre,  les  amendes,  la  confisca- 
tion, la  prison,  l'exil,  dont  les  frappaient,  en  de  certains 
cas,  les  ordonnances  royales?  Est-il  intervenu,  je  ne  dis 
pas  pour  les  aggraver,  mais  même  pour  les  faire  exécuter 
exactement,  dans  l'application  de  ces  pénalités  terribles  ? 
Enfin,  dans  les  quelques  mesures  de  rigueur,  —  peu 
nombreuses,  —  que  nous  savons  sûrement  qu'il  a  prises, 
l'initiative  lui  appartenait-elle,  ou  s'il  a  eu  la  main  forcée 
soit  par  les  ministres,  sous  l'œil  desquels  était   son   dio- 

défaut  de  renseignements  supplémentaires  et  à  s'en  tenir  au  texte, —  qu'il  s'était 
euquis  des  mesures  que  la  Cour  comptait  prendre  dans  la  ville  et  l'élection  de  Meaux. 
1.  Dans  sa  Lettre  pastorale  aux  nouveaux  catholiques  de  son  diocèse 
(24  mars  1686),  Bossuet  a  cru  pouvoir  écrire  ces  paroles  qui  lui  ont  été  vivement 
reprochées  :  «  Aucun  de  vous  n'a  souflert  de  violence,  ni  dans  sa  personne,  ni 
dans  ses  biens.  »  Cette  assertion  n'est  pas  rigoureusement  vraie,  car  on  a  la 
preuve  que  Bossuet,  avant  les  premiers  jours  d'avril  16SG,  sollicita  l'arres- 
tation des  nommés  Cochard  père  et  fils  (Dépèche  de  l'ontchartrain  à  M.  de 
Mesnars,  2  avril  1886,  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  du  Prot.  fr.,  t.  IV,  1856, 
p.  117  ;  t.  IX,  1860,  p.  357).  Mais  c'est  là,  jusqu'à  présent,  la  seule  mesure 
violente  prise  par  Bossuet  au  moment  de  la  Révocation,  dont  nous  ayons  la 
preuve  authentique.  De  plus,  la  conversion  en  masse  qui  suivit  la  déclaration 
de  Révocation  ne  paraît  pas  avoir  été  accompagnée,  dans  le  diocèse  de  Meaux, 
d'actes  de  violence,  d'après  le  récit  même  du  protestant  Frotté  (p.  15-16)  : 
«  Les  autres  (n'ont  abjuré)  que  par  la  crainte  des  gens  de  guerre  que  vous 
avez  fait  passer  et  repasser  dans  votre  diocèse,  au  temps  de  vos  missions,  et 
par  des  menaces  que  vous  leur  avez  faites,...  en  présence  de  M.  l'Intendant 
que  vous  disiez  être  votre  second  dans  cette  expédition...  On  amenait  par  force 
en  notre  présence,  dans  votre  palais  épiscopal,  tous  les  protestants  du  village 
de  Nauteuil,  de  Quincy,  de  Condé,  etc..  Il  est  vrai  <\u  en  moins  de  deux  heures 
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cèse,  soit  par  l'intendant  de  Meaux  et  par  des  collabora- 
teurs qui  pouvaient  être  aussi  des  surveillants  et  des  es- 
pions '  ? 

A  ces  questions,  le  petit  nombre  et  l'origine  contestable 
des  renseignements  contemporains  ne  permettent  pas  de 
répondre  affirmativement  d'une  façon  certaine  -.  Et  peut- 

vous  les  persuadiez  de  tous  les  mystères  de  l'Église  romaine  ;  mais  tout  ce 
prompt  succès  venait  de  ce  qu'ils  se  voyaient  sans  ministres  qui  les  soutinssent 
dans  cette  controverse,  de  ce  grand  éclat,  de  cette  pompe  épiscopale  et  mon- 
daine qui  les  éblouissait,  mais  beaucoup  davantage  de  ce  qu'ils  voyaient  tou- 
jours à  votre  côté  quelque  officier  de  guerre,  qui,  par  sa  fière  présence,  répan- 
dait sur  tous  vos  discours  je  ne  sais  quoi  d'énergique  et  de  pathétique  qui  les 
entraînait  tout  d'un  coup  dans  vos  sentiments.  Vous  leur  donniez  aussitôt  votre 
bénédiction,  avec  pouvoir  de  communier  à  la  romaine.  Vous  les  enchantiez 
ainsi,  etc.,  etc.  »  Il  est  donc  possible  qu'à  ce  moment,  l'intervention,  requise 
ou  subie  par  Bossuet,  des  dragons  de  la  Reine,  se  soit  bornée  à  une  démonstra- 
tion terrifiante.  C'est  du  reste  ce  que  Bossuet  explique  dans  une  lettre  du  26  mai 
168(5,  au  P.  Johnston,  religieux  anglais,  au  sujet  de  cette  phrase  de  la  Lettre 
pastorale  :  «  Ce  que  je  dis  de  la  réunion  des  protestants  de  mon  diocèse,  est  exac- 
tement vrai.  Ni  chez  moi,  ni  bien  loin  aux  environs,  on  n'a  pas  seulement  entendu 
parler  de  ce  qui  s'appelle  tourments...  Dans  mon  diocèse,  il  est  vrai  que  tout 
s'est  passe'  (c'est-à-dire  la  Réunion  en  masse  et  officielle)  sans  aucun  logement 
de  gens  de  guerre  et  sans  qu'aucun  ait  souffert  de  violence  ni  dans  sa  personne, 
ni  dans  ses  biens.  » 

1.  Sur  le  rôle  joué  par  l'intendant  de  la  généralité  de  Paris,  M.  de  Ménars, 
voir  :  1°  YExtrait  d'une  corresp.  polit,  envoyée  de  Paris  à  Gunlzer,  de 
Strasbourg,  à  la  date  du  30  déc.  1682  (Bull,  de  la  Soc.  de  l'Hist.  du  Vrot.fr., 
t.  XXVI,  1877,  p.  21  sqq.)  ;  2°  l'extrait  delà  Gazette  de  Haarlem  du  5  janvier 
1683,  publié  ibid.,  t.  XXVIII,  1879,  p.  403  ;  3°  les  documents  du  10  juin  1686 
et  du  i  janvier  1691,  publiés  ibid.,  t.  IV,  1856,  p.  17  et  118.  11  résulte  de  la 
correspondance  des  Intendants  avec  le  Contrôleur  général  des  finances,  que 
c'était  les  Intendants  qui  se  chargeaient  habituellement  de  la  recherche,  de  l'exa- 
men, de  la  punition  et  "de  la  conversion  des  «  mal  convertis.  »  Corr.  des  Contrai, 
généraux,  p.  p.  \.  de  Boilisle,  t.  I,  nos  211,  259,  333,  394;  t.  II,  nos  76,  93,  99, 
260,  446,  et  passim. 

2.  Jimmu  (Lettres  pastorales,  du  15  déc.  1685  et  du  3  janvier  1686;  spéciale- 
ment t.  II,  1.  xxn,  p.  525;  Ré/l.  sur  la  cruelle  persécution  ;  Tableau  du  Soci- 
nianisme,  1.  vij  ;  Basnage,  Hist.  de  la  Religion  des  Églises  réformées,  édit. 
de  1690,  préface;  édit.  de  1721,  t.  I,  p.  13,  formulent  contre  Bossuet  quelques 
accusations  dont  la  plus  précise  se  retrouve  dans  les  Motifs  de  la  conversioTi  de 
P.  Frotté,  p.  18.  Nous  ne  pouvons  pas  vérifier  si  ces  allégations  sont  exactes. 
Nous  voyons  seulement  que  Bossuet  a  protesté  contre  l'accusation  de  Basnage, 
et  celui-ci  a  été  obligé  de  reconnaître  qu'au  moins  l'une  des  circonstances  qu'il 
avait  affirmées  était  fausse.  —  Quant  aux  autres  faits,  cités  dans  le  factura  de 
Frotté  (p.  15-17)  et  qui  sont  au  nombre  de  neuf,  le  témoignage  de  l'aut  ur  — 
personnage  assez  peu  sympathique,  d'après  ce  qu'il  raconte  de  lui-même,  et  visi- 
blement porté  à  l'exagération,  —  n'est  assurément  pas  suffisant  pour  qu'on  les 
admette  aveuglément.  —  Les  «  pièces  justificatives  »  jointes  au  récit  de  Frotté, 
par  M.  Ch.  Read,  et  déjà  publiées  par  le  Bulletin  du  Protestantisme,  1856, 
1860  et  1861,  sont  d'une  valeur  probante  très  inégale.  Les  pièces  d'archives 
publiées  sous  les  nos  I,  V,  XI11  et  XVI    affaires  Mirai  et  Cochard,  1683  et  1686, 
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être  même  semblerait-il,  au  contraire,  que  pour  satisfaire 
pleinement  l'archevêque  de  Ilarlay,  le  Père  de  La  Chaise 
et  Louvois,  Bossuet  aurait  dû  faire  davantage f. 

Ce  que  l'on  connaît,  en  tout  cas,  par  ses  déclarations 
expresses,  c'est  son  opinion  dogmatique  sur  le  degré  de 
violence  qu'il  croyait  permis  d'exercer  en  matière  spiri- 
tuelle à  l'égard  des  dissidents.  D'une  part,  appuyé  sur 
saint  Augustin,  et  d'accord  avec  Jurieu  et  Turretin, 
comme  avec  Mélanchthon,  Calvin  et  Bèze,  Bossuet  approu- 
vait sans  hésiter  l'emploi  de  la  puissance  publique  2, 
d'abord  pour  imposer  aux  religionnaires  une  espèce 
d'adhésion  générale  et  sommaire  à  l'Eglise  d'Etat3,  ensuite 

—  cf.  plus  haut;  —  internement  des  demoiselles  de  Nolliers,  Chalandos,  de 
Neuville,  de  Maulien,  1699  et  1700,  et  du  sieur  Baudouin  et  de  sa  femme,  1703) 
sont  les  seules  concluantes.  L'anecdote  rapportée  par  le  frère  Léonard  de 
Sainte-Catherine  de  Sienne  demanderait  confirmation.  —  Cf.  sur  l'intervention 
de  Bossuet  en  faveur  des  religionnaires  condamnés  à  mort  pour  avoir  fait  une 
assemblée  à  Nanteuil,  la  lettre  du  ministre  de  la  maison  du  Roi  (14  juin  1688) 
ù  Bossuet  (Lâchât,  t.  XXX,  p.  537). 

1.  Il  est  difficile  de  savoir  si  l'on  peut  ajouter  foi  à  l'anecdote  suivante  d'un 
Journal  anonyme,  d'après  laquelle  Bossuet  aurait  été  suspecté  de  tiédeur  : 
«  29  décembre  1685.  M.  de  Meaux  ayant  représenté  au  Roi  qu'il  était  plus  néces- 
saire que  jamais  de  mettre  de  bons  curés  dans  les  paroisses,  S.  M.  lui  répliqua 
qu'il  l'était  encore  davantage  d'avoir  de  bons  évêques.  —  II  va  présentement 
dans  l'évêché  de  Meaux  quinze  cents  soldats  aux  Gardes  pour  réduire  les  reli- 
gionnaires. »  Bibl.  Nat.,  Mss.  fr.  10265,  f.  95  v°.  —  Cf.  le  récit  déjà  cité  de 
P.  Frotté,  rapportant  un  propos  qu'il  a  entendu  de  la  bouche  d'une  «  personne 
de  condition  »  :  «  M.  de  Meaux  est  honteux  d'avancer  si  peu  l'ouvrage  des 
Jésuites  et  de  la  Cour;  il  se  veut  justifier  en  présence  de  M.  l'Intendant,  afin 
qu'il  en  puisse  parler  avantageusement  et  le  mettre  à  cou  verL  de  quelque  reproche.  » 
P.  22.  —  En  tout  cas,  il  ressort  des  lettres  de  Baville  et  surtout  d'une  lettre  du 
P.  de  la  Rue  à  Bossuet  (17  janvier  1701,  éd.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  556-559)  que 
la  modération  de  Bossuet  paraissait  à  ses  confrères  un  peu  scandaleuse  et  très 
pernicieuse.  Il  semble  que  Bossuet  lui-même  croie  devoir  s'en  justifier  (lettre  à 
Bàville  du  21  nov.  1700,  ibid.,  t.  XXVII,  p.  144). 

2.  Les  textes  principaux  sont  réunis  par  Bayle,  Continuation  des  Pensées 
diverses  sur  la  Comète,  n°  cxxi  (OEuvr.  div.,  éd.  de  1727,  t.  III,  p.  356-357)  ; 
Supplément  du  Commentaire  philosophique ,  ch.  xxix  (Ibid.,  t.  II,  p.  553, 
555,  559,  560);  Réponse  d'un  nouveau  converti  au  Réfugié  français  (Ibid., 
t.  Il,  p.  564,  563,  569);  Avis  aux  Réfugiés  (Ibid.,  t.  II,  p.  612).  Cf.  R.  Simon, 
Lettres  choisies,  éd.  de  1730,  t.  II,  p.  229  sqq.  La  théorie  de  Jurieu,  qui,  après 
des  hésitations,  conclut  néanmoins,  très  nettement,  au  droit  de  répression 
(Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  1683,  t.  II,  p.  256  sqq.)  est  ingénieusement 
critiquée  par  Bayle,  ibid.,  p.  565  sqq.  —  Cf.  Hist.  des  Var.,  1.  X,  n°  lvi. 

3.  «  Dumque  id  fit  apud  nos  quod  aevo  suo  optabat  Augustinus,  ut  hae- 
retici,  edictis  regiis  fracta  contumacia,  nostris  rébus  intenti,  diligenlius  nos 
audiant,  nihil  praetermittam  quo  ab  insanis  erroribus  catholicae  doctrinae 
luce  revocentur.  »  Lettre,  non  datée,  au  cardinal  Cibo,  Œuvres  de  Bossuet, 
éd.  deStDizier,  t.  XI,  p.  222. 
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pour  les  y  maintenir  nominalement,  en  attendant  que  l'ha- 
bitude et  la  «  grâce  »  parvinssent  à  les  réconcilier  avec  le 
culte.  Mais,  d'autre  part,  il  voulait  restreindre  l'intervention 
du  pouvoir  séculier  à  cette  injonction  préliminaire  et  coU 
lective,  et  à  quelques  contraintes,  —  tyranniques,  sans 
doute,  et  très  justement  odieuses  à  la  liberté  moderne,  — 
mais  où,  pourtant,  ;\  proprement  parler,  la  conscience  reli- 
gieuse des  victimes  n'était  pas  directement  violentée1.  Par 
une  inconséquence  honorable,  il  permettait  a  la  loi  ci- 
vile de  punir  le  refus  des  sacrements,  sans  permettre  aux 
agents  du  pouvoir  civil  d'exiger  l'accomplissement  d'aucun 
devoir  religieux.  Il  désapprouvait  l'inquisition  chicanière  à 
laquelle  des  prélats,  ses  confrères2,  prétendaient  soumettre, 
sans  se  soucier  des  sentiments  intimes  et  en  feignant  de 
les  ignorer,  la  conduite  spirituelle  de  ces  malheureux  que 
l'on  venait  d'improviser  catholiques.  Il  tenait  à  crime 
d'admettre  au  pied  de  l'autel  la  fiction  administrative  de 
la  conversiou  universelle  des  protestants.  Il  considérait 
comme  un  sacrilège  de  les  obliger  à  remplir  hypocrite- 
ment les  actes  essentiels  et  significatifs  d'une  croyance  qui 


1.  «  Il  faut  se  réduire  à  trois  choses  :  l'une,  de  les  obliger  d'envoyer  leurs 
enfants  aux  écoles;  l'autre,  de  demeurer  fermes  sur  les  mariages  (qui  devaient 
se  célébrer  devant  un  prêtre  catholique,  et  obligeaient  par  conséquent  les  futurs 
conjoints  à  une  profession  de  foi  orthodoxe,  faute  de  laquelle  Bossuet  voulait 
qu'on  se  refusât  à  les  marier);  la  dernière,  de  prendre  un  grand  soin  de  con- 
naître en  particulier  ceux  de  qui  on  peut  bien  espérer  et  de  leur  procurer  des 
instructions  solides  et  de  véritables  éclaircissements.  Le  reste  doit  être  l'effet 
du  temps  et  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Ajoutons,  d'après  une  autre  lettre  à  Al.  de 
Vernon,  procureur  du  Roi  au  Présidial  de  Meaux,  18  nov.  168(5  :  qu'il  croit 
encore  permis  «  d'empêcher  les  assemblées  et  de  châtier  ceux  qui  excitent  les 
autres  »;  «  de  punir  les  scandales,...  le  refus  des  sacrements  étant  malades,  et 
autres  coutraveulions  aux  Édits  »  (éd.  Lâchai,  XXVII,  p.  1IG)  ;  et  enfin  d'in- 
fliger des  amendes  pécuniaires  dans  les  cas  où  «  l'on  saurait  que  les  faibles 
qui,  ayant  envie  de  revenir  entièrement  à  l'Église,  en  sont  empêchés  par  la  vio- 
lence des  faux  amis,  seraient  au  contraire  déterminés  par  l'autorité  ».  Cette 
restriction  pouvait,  il  est  vrai,  meuer  loin  dans  la  pratique. 

2.  Voir  au  t.  XXVII  de  l'édition  Lâchât,  p.  116,  158  sqq.  les  lettres  et  les 
consultations  sur  ce  sujet  des  évêques  de  Mirepoix,  de  Nîmes,  de  Bieux,  de 
Monlaubau  ;  t.  XXX,  p.  556  sqq.,  la  lettre  du  P.  de  La  Rue.  On  sait  le  mot 
de  l'évèque  de  Mirepoix,  Pierre  de  La  Broue  :  «  Je  reconnais  que  ceux  qui 
frappent  font  bien  plus  d'effet  que  ceux  qui  parlent.  >.  Bull,  de  la  Soc.  de  illist. 
du  Prot.  fr.,  t.  I,  p.  165  sqq. 
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n'avait  pas  encore  forcé  leur  conviction  ' .  A  la  vérité  ce 
n'était  pas  tant  par  respect  pour  leur  conscience  qu'il 
voulait  qu'on  les  ménageât,  que  par  crainte  de  profaner  la 
religion  à  laquelle  il  s'agissait  de  les  gagner.  Mais  de 
quelque  motif  que  s'inspirât  cette  tolérance  relative,  elle 
était  réelle.  L'évêque  de  Meaux  mettait  ici  une  opposition 
ouverte  et  décidée  au  zèle  persécuteur  d'un  Bâville,  d'un 
La  Rue.  ou  d'un  Fléchier. 


1.  Cf.  dans  Réaume,  Hist.  de  Bossuet,  t.  II,  p.  275,  les  extraits  du  manus- 
crit du  curé  Raveneau  :  «  Il  (M.  de  Meaux)  [nous]  remontra  (dans  le  synode 
diocésain  de  1685)  qu'il  y  avait  bien  de  la  précaution  à  apporter,  et,  nonobstant 
les  violences  apparentes  qu'on  leur  fait  de  la  part  du  Roi,  il  ne  fallait  que  de 
la  douceur  de  noire  part,  nous  qui  sommes  les  dispensateurs  des  miséricordes 
de  Dieu  et  non  les  exécuteurs  de  ses  vengeances  ;...  que,  pour  la  confession, 
on  les  obligeait  véritablement  de  la  faire,  mais  que  celte  contrainte  n'allait 
qu'à  les  soumettre  à  nos  pieds  et  à  les  rendre  attentifs  à  nos  avis,  et  rien  de 
plus,  etc.,  car,  pour  les  obliger  de  recevoir  le  sacrement  de  nos  autels  dans  un 
esprit  de  déguisement  et  d'hypocrisie,  sans  foi,  sans  dévotion,  sans  respect,  il 
fallait  bien  s'en  donner  de  garde;  que,  s'ils  demeuraient  obstinés,  il  ne  s'en 
fallait  pas  étonner,  puisque,  de  tout  temps,  il  y  en  a  eu  dans  l'Église,  et  il  faut 
qu'il  y  en  ait.  »  (Cf.  sur  cette  difficulté,  de  «  se  départir  de  la  première  doc- 
trine dont  on  a  nourri  notre  enfance  »,  le  second  sermon  des  éditions  pour  la 
vêture  d'une  nouvelle  Catholique,  prêché  à  Metz  vers  1654). 

On  ne  devait  pas  exiger  non  plus,  selon  lui,  des  «  nouveaux  convertis  » 
l'assistance  à  la  messe.  «  Lorsqu'on  les  voit  déterminés  à  refuser  la  confes- 
sion et  ses  suites,  on  doit  prendre  une  pareille  détermination  pour  une  marque 
évidente  d'incrédulité.  Les  contraindre  à  la  messe  en  cet  état,  ce  serait  les  in- 
duire en  erreur,  avilir  la  messe  dans  leur  esprit,  déroger  aux  actes  les  plus  né- 
cessaires comme  la  confession,  et  leur  faire  croire  que  la  religion  catholique 
consiste  en  un  cuite  extérieur  auquel  même  on  peut  annoncer  qu'on  ne  croit 
pas.  »  Enfin  il  ne  juge  pas  qu'il  faille  même  les  contraindre"  aux  instructions  ». 
«  Selon  la  connaissance  que  j'en  ai,  cela  n'avancerait  guère.  »  Voir  les  lettres 
du  11  juillet  et  du  21  nov.  1700  à  Bâville.  (Édit.  Lâchât,  t.  XXVli,  p.  111  sqq., 
p.  141  sqq.)  Dans  une  lettre  du  26  février  1687  à  l'évêque  de  Saintes  (Ibid., 
t.  XXVI,  p.  392-394)  Bossuet,  moins  libéral  à  cette  date,  ou  moins  scrupu- 
leux, estime  qu'on  pouvait  contraindre  les  nouveaux  convertis  d'aller  à  la  messe 
«  quand  ils  ne  disent  mot,  encore  qu'on  présume  et  qu'on  sache  d'ailleurs 
qu'ils  n'ont  pas  la  bonne  croyance.  »  Plus  tard,  il  aura  plus  d'égard  pour  leurs 
sentiments  intimes,  ou  plus  de  souci  de  ne  pas  avilir  la  religion  à  leurs  yeux. 

Il  est  vrai  de  dire,  d'autre  part,  que  la  violence  des  évêques  qui  contraignaient 
les  réunis  à  l'accomplissement  des  exercices  de  piété  catholiques  avait  ses 
avantages,  et  la  discrétion  opposée  de  Bossuet,  ses  inconvénients.  Toutes  les 
fois  qu'un  «  nouveau  catholique  »  avait  fait  publiquement  et  ouvertement  pro- 
fession d'attachement  persévérant  à  son  ancienne  religion,  et  qu'il  persistait 
jusqu'à  la  mort,  en  pleine  connaissance,  dans  ces  sentiments,  Bossuet  ne  croyait 
pas  qu'on  pût  l'obliger  de  recevoir  ni  l'absolution,  ni  la  communion,  ni  l'ex- 
trême-onction.  Or  les  religionnaires  mourant  dans  ces  conditions  étaient  punis 
par  les  tribunaux  civils  de  la  confiscation  de  leurs  biens.  La  situation  créée  par 
les  Édits  était  telle  qu'il  y  avait  quelquefois  de  l'humanité  à  être  intolérant. 

Toujours  est-il  qu'à  Meaux,  les  «  nouveaux   catholiques  »   réfractaires   ne 
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Or,  cette  tendance  de  l'auteur  de  Y  Exposition  à  une 
interprétation  plus  chrétienne  à  la  fois  et  plus  humaine 
du  Compelle  intrare,  les  protestants  ne  l'ignoraient  pas. 
Les  modérés ,  —  Jurieu  lui-même  parfois ,  —  y  rendaient 
justice,  et  ils  purent  attribuer  à  l'influence  de  Bossuet  les 
atténuations  apportées  par  le  gouvernement,  vers  la  fin 
du  siècle,  aux  rigueurs  des  premiers  jours1.  On  est  donc 
fondé  à  croire  que,  parmi  les  membres  du  clergé  catho- 
lique français  qui  essayaient  de  se  faire  entendre,  soit 
des  calvinistes  émigrés,  soit  des  religionnaires  restés  en 
France,  Bossuet  était  l'un  des  rares  hommes  dont  la  pa- 
role eût  chance  de  ne  pas  trouver  des  oreilles  obstiné- 
ment fermées  par  un  ressentiment  trop  légitime  2. 


devaient  guère  être  inquiétés  par  Bossuet  dans  leur  obstination.  —  Dans  l'é- 
lection de  Meaux,  il  y  avait  avant  1685  environ  1,500  familles  huguenotes;  il 
en  sortit  1,000;  il  en  resta  500  «  dont  la  plupart  vivent  »  (en  1700)  «  comme  ils 
faisaient  auparavant  leur  conversion.  »  Mémoire  de  la  généralité  de  Paris, 
p.  p.  A.  de  Boilisle,  p.  153.  Cf.  p.  151.  Cf.  dans  la  Corr.  des  Contrôleurs 
généraux,  t.  I,  lettre  de  d'Argenson  des  11  et  27  décembre  1697. 

Nous  voyons  en  même  temps  Bossuet  très  préoccupé  des  moyens  indirects  de 
ramener  les  protestants  par  l'édification  (lettre  du  18  nov.  1686  au  Procureur 
du  Boi  au  Présidial  de  Meaux,  sur  les  scandales  auxquels  donnaient  lieu  les 
spectacles  forains).  Des  notes  intimes  de  cette  époque  nous  donnent  aussi,  sur 
l'état  de  son  âme  en  face  de  la  persécution,  des  renseignements  singulièrement 
instructifs.  C'est  dans  le  canevas  d'un  «  sermon  pour  le  mercredi  de  la  qua- 
trième semaine  de  carême,  prêché  à  Meaux  (en  1686,  d'après  Lebarq,  Hist.  de 
la  Prédic.  de  Bossuet,  p.  278)  :  «  ...  Se  jeter  sur  les  catholiques,  plus  coupables 
parce  que  plus  instruits...  Le  péché  des  chrétiens,  plus  grand;  des  catholiques, 
des  prêtres,  et,  puisqu'il  faut  prononcer  ma  condamnation  de  ma  propre 
bouche,  des  évêques.  »  Cf.  la  fin  de  la  Première  Instruction  pastorale  sur  les 
Promesses  de  l'Église,  1700,  édit.  Lâchât,  t.  XVII,  p.  137  sqq.  ,  où  Bossuet 
parait  compter  surtout,  pour  ramener  peu  à  peu  les  protestants  mal  convertis, 
sur  les  exhortations,  les  exemples  et  la  propagande  journalière  et  discrète  des 
particuliers  catholiques. 

1.  Voir  la  lettre  de  Torcy  aux  Évêques  et  aux  Intendants  (novembre  1700). 

2.  Dans  YEsprit  de  M.  Arnauld  (1684),  Jurieu  fait  la  revue  des  gens  de  la 
Cour  et  en  place,  dans  leur  attitude  plus  ou  moins  hostile  aux  Protestants  : 
«  M.  le  duc  de  Montausier,  M.  l'évêque  de  Meaux,  M.  Huet,  qui  ont  eu  le  soin 
de  l'éducation  de  M.  le  Dauphin  ,  joints  avec  plusieurs  autres  du  même  carac- 
tère, forment  un  parti  de  spectateurs  qui  regardent  jouer  pour  juger  des  coups. 
Ils  attendent  le  succès  de  toute  cette  grande  affaire  pour  voir  s'ils  en  pourront 
tirer  quelque  avantage  dans  leurs  vues  et  pour  leurs  desseins.  Il  faut  leur  faire 
l'honneur  de  croire  qu'ils  regardent  la  religion  romaine  comme  la  meilleure. 
Mais  ils  nous  permettront  pourtant  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  persuadés  que 
nous  ayons  tort  en  tout,  et  qu'ils  ne  croient  pas  que  nous  méritons  tout  le  mal 
que  l'on  nous  fait.  En  un  mot,  ils  sont  trop  honnêtes  gens  pour  être  persécu- 
teurs. >-  T.  11,  p.  265-2*71.  —  Burnet,  Censure  of  Mr  de  Meaux  History  <</  the 
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II 


On  conçoit  dès  lors  avec  quelle  curiosité  devait  être  ac- 
cueilli, dans  toute  l'Europe  catholique  et  protestante,  un 
ouvrage  où  l'évèque  de  Meaux  promettait  l'histoire  de  la 
Réforme,  dans  ses  origines  et  dans  son  progrès. 

Longtemps  à  l'avance,  V Histoire  des  Variations  préoc- 
cupait les  théologiens  '.  Depuis  plusieurs  années,  le  des- 
sein de  Bossuet,  ébruité  par  les  nouvellistes  de  lettres, 
était  connu  des  protestants,  et  l'on  affectait  parmi  eux  de 
se  montrer  fort  impatient  d'en  voir  le  résultat.  On  s'était 
étonné  que  jamais,  depuis  1671,  l'auteur  de  Y  Exposition 
n'eût  consenti  à  opposer  une  réponse  expresse  aux  critiques 

Variations  (Letter  to  MT  Thevenot ,  p.  21)  :  «...  In  short,  he  is  in  ill  humour, 
because  his  Exposition  was  not  successful  eDough  to  save  his  Church  the  infamy 
of  the  Dragoons.  Hinc  illae  lacrymae...  »  —  Nouvelles  de  la  République  des 
Lettres,  sept.  1688  :  «  Personne  ne  paraît  en  France  avoir  plus  à  cœur  un 
retour  de  bonne  foi  des  Protestants  à  la  Communion  romaine  que  M.  l'évèque  de 
Meaux.  »  —  C'est  en  des  termes  pleins  de  déférence  que  Le  Vassor  parle  de 
Bossuet  en  1698,  dans  son  Traité  des  différends  de  la  Religion,  p.  34,  35, 
508,  531.  —  Cf.  Lettre  de  Spon  à  Nicaise  (Corresp.  de  l'abbé  Nicaise ,  Bibl. 
Nat.,  Mss.  fr.  t.  II,  f.  134)  :  «  J'estime  beaucoup  ce  qui  vient  de  M.  de 
Meaux  quoique  ce  soit  notre  plus  dangereux  ennemi,  etc.  »  (11  avril  16S1.)  — 
Enfin  Basnage  va  jusqu'à  dire  [Hist.  de  la  Rel.  des  Ëgl.  réf.,  1690,  t.  I,  p.  437;  : 
«  Si  M.  de  Meaux  avait  eu  plus  de  fermeté,  il  serait  au  nombre  de  ceux  qui 
gémissent.  » 

Les  pamphlets  du  temps  pourraient  enfin  fournir  une  preuve  indirecte  de 
cette  estime  des  protestants  pour  Bossuet.  Par  exemple  dans  Les  Héros  de  la 
Ligue  ou  la  Procession  monacale  conduite  -par  Louis  XIV  pour  la  conver- 
sion des  Protesta?its  de  son  royaume,  1691  (Bibl.  Nat.,  Ld  176/592),  où  le 
P.  de  La  Chaise,  l'archevêque  de  Reims,  l'archevêque  de  Paris,  l'évèque  de 
Saintes,  le  P.  Maimbourg  sont  fort  maltraités,  accusés  de  mensonge,  d'ambition, 
d'avarice,  d'ignorance  ;  Bossuet  est  à  peine  effleuré.  On  l'y  représente  la  plume 
sur  l'oreille,  en  qualité  de  «  secrétaire  de  la  sainte  Ligue  »  ;  au  bas  ce  quatrain 
inoffensif  : 

Bellarmin,  Duperron,  avec  leur  controverse 
Contre  les  Protestants  n'ont  pas  fait  fort  grand  fruit; 
Un  trait  de  ma  plume,  sans  bruit, 
Les  envoie  tous  à  la  renverse. 

Cf.  sur  la  conduite  de  Bossuet  à  l'égard  des  Protestants,  outre  les  explications 
qu'il  a  données  lui-même  dans  la  lettre,  citée  plus  haut,  au  P.  Johnston,  et  dans 
le  Sixième  Avertissement,  II  P.,  nos  cxv  sqq.  ;  Le  Dieu,  Mém.,  p.  108,  205; 
Journal,  t.  II,  p.  6,  29,  30,  32,  238,  405,  etc.;  et  le  cardinal  de  Bausset  (Hist. 
de  Bossuet,  édit.  Outhenin-Chalandre,  p.  577-611). 

1.  Basnage,  Préf.  de  l'édition  de  1690  de  l'Histoire  de  la  religion  des 
Églises  réformées  ;  Blrxet,  A  censure  of  MT  de  Meaux's  history,  p.  19  : 
■<  ...  long  expected  work.  »  Cf.  Nouv.  de  la  Répibl.  des  lettrés,  nov.  1688. 
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que  cet  écrit  avait    suscitées  '  :  le   livre   qu'il  préparait 
allait-il  être    enfin   cette   défense    tardive    et  nécessaire? 
«  Mais  pourquoi  tant  différer  un  ouvrage  destiné  apparem- 
ment à  vaincre  les  dernières  résistances  des  Protestants 
de  France?  Pourquoi,  au  lieu  de  l'achever   au  plus  vite, 
Bossuet  s'amusait-il  à  faire  des  traités  pour  le  Dauphin  et 
des  discours  sur  l'histoire  universelle?  Pourquoi  se  lais- 
sait-il si  bien  devancer  par  les  événements  qu'il  ne  trou- 
verait bientôt  plus  personne  à  qui  parler  dans  sa  patrie  2?  » 
A  ces  questions,  les  adversaires   de   Bossuet  répondaient 
par  des  conjectures  malignes.  Si  l'évèque  de  Meaux  faisait 
traîner  son   ouvrage  «  aussi  longtemps  que  le   siège  de 
Troie  3,  »  c'est  que  les  fruits  de  sa  peine  ne  répondaient 
pas  à  ses  désirs.  En  se  flattant  qu'il  pourrait  démontrer 
aux  Réformés  l'inconstance  de  leurs  doctrines,   il   s'était 
engagé  à  l'étourdie  dans  une  entreprise  vaine,  dont  main- 
tenant, à  les  entendre,  il  ne  savait  plus  comment  sortir... 
Quant  à  Bayle4,  ici  comme  toujours,  il  tenait  cette  atti- 
tude  équivoque   qu'explique  le  scepticisme  chercheur  et 
accueillant  d'une  intelligence  très  déprise  d'elle-même,  et 
beaucoup  plus  amusée  à  explorer  les  idées  d'autrui  que 
soucieuse  de  s'ancrer  dans  les  siennes.  Par  une  manœuvre 
aventureuse,    à    laquelle    bien    peu    de    ses    coreligion- 
naires auraient  alors   souscrit 3,   il   se  bornait  à  contester 
par  avance  ce  principe  de  la  «  non-variation  »  où  Bossuet 
établissait  la  base  de  son  ouvrage.  Mais  il  se  gardait  soi- 


1.  Bayle,  Crit.  cje'n.  de  l'Hist.  du  Calvinisme,  1.  XXX  (Œuvres  div...  t.  II, 
p.  16-17). 

2.  Basxage,  Rist.  de  l'Eglise,  Pref..  p.i;  Hist.  delà  relig.  des  Églises 
réformées,  édit.  de  1721.  t.  I,  p.  9. 

3.  Préface  de  l'édition  de  1770  de  VHistoire  des  Variations,  p.  xxxviu  ;  3v- 
rieu,  Lettres  pastorales,  t.  III  (15  nov.  1688)  :  «  ...  Il  y  a  douze  ou  quinze  ans 
qu'on  nous  le  promet  ;  c'est  la  production  de  plusieurs  lustres  ;  »  Lenfant,  Pré- 
servatif contre  le  changement  de  religion  (1723),  t.  I,  p.  361  ;  J.  G.  Walch, 
Bibl.  Iheologica,  t.  II,  p.  330;  cf.  plus  haut.  p.  148,  et  note  4.  —  L'éditeur  des 
Annales  des  Provinces-Unies  de  Bashase  (1719)  va  plus  loin  et  prétend  que 
Bossuet  avait  travaillé  «  plus  de  trente  ans  »  à  son  ouvrage. 

4.  Nouvelles  Lettres  critiques  sur  l'Histoire  du  Calvinisme  (1685),  1.  IN, 
n°  vin. 

5.  Cf.  plus  haut,  p.  50-59,  et  plus  loin,  même  livre,  ch.  v. 
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gneusement  de  nier  pour  sa  part  que  l'auteur  catholique 
pût  réussir  à  prouver  sa  thèse.  Tout  au  contraire  :  il 
lui  donnait  déjà,  ou  peu  s'en  faut,  cause  gagnée;  il  ac- 
cordait qu'à  «  suivre  le  fil  et  le  progrès  des  change- 
ments »  des  protestants,  l'illustre  controversiste  aurait 
sans  doute  «  de  quoi  battre  bien  du  pays.  »  Même  il  col- 
laborait généreusement  au  dessein  de  Bossuet.  Il  lui  ap- 
portait des  matériaux,  lui  signalant  le  changement  pro- 
digieux des  Luthériens  «  devenus  presque  molinistes  », 
et  qui,  bientôt,  dit-il,  «  chercheront  en  vain  leur  doctrine 
dans  la  Confession  d'Augsbourg.  »  Le  publiciste  sinon  le 
plus  autorisé,  du  moins  le  plus  brillant  de  la  Réforme, 
encourageait  Bossuet  et  faisait  valoir  son  œuvre  future  en 
se  donnant  l'air  de  la  combattre  \ 

L'apparition,  en  mai  1688,  de  ce  livre  attendu  avec 
curiosité  et  annoncé  avec  bruit  par  les  adversaires  de 
l'auteur,  fut  signalée  aussitôt  à  toute  l'Europe  savante.  A 
ce  moment  du  siècle,  en  effet,  les  ouvrages  sérieux  ne 
risquaient  plus,  comme  trente  ans  auparavant,  de  passer 
inaperçus  même  des  hommes  de  lettres,  au-delà  d'un 
cercle  de  voisinage  étroit.  Grâce  aux  gazettes  qui,  depuis 
1675,  s'étaient  fondées  en  plusieurs  lieux  d'Europe  à 
l'imitation  du  Journal  des  savants,  et  qui,  chaque  jour  plus 
nombreuses,  rivalisaient  dans  leurs  informations  d'empres- 
sement, d'exactitude  et  d'abondance2,  il  y  avait  désormais 
en  Occident  cet  échange  rapide  et  continu  d'idées,  ce 
commerce  régulier  de  science  dont  Leibniz  souhaitait  si 
passionnément  l'extension  pour  l'avancement  de  l'esprit 
humain. 


1.  Bayle,  qui  ne  se  dissimule  pas  ce  que  ces  concessions  ont  de  téméraire, 
termine  ainsi,  s'adressant  à  son  correspondant  fictif  :«  Je  vous  donne  plein  pou- 
voir de  supprimer  tout  ceci,  et  je  crois  que  vous  le  supprimerez  effectivement, 
comme  tout  à  fait  inutile.  Si  vous  ne  le  faites  pas,  ajoutez-y  du  moins  ce  cor- 
rectif que  je  n'accorde  point  à  M.  de  JMeaux  ce  qu'il  demande  quant  au  fait  (car 
peut-être  vous  ira-t-il  parler  de  mille  variations  qu'on  lui  niera)  ;  je  dis  seule- 
ment qu'au  pis-aller,  il  n'apportera  point  un  préjugé  légitime  contre  notre  Ré- 
forme. » 

2.  Voy.  Hatin,  Bibliographie  historique  et  critique  de  la  presse  périodique 
française  et  Histoire  politique  et  littéraire  de  la  presse  française. 
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Les  plus  importants  de  ces  journaux  se  hâtèrent  d'en- 
tretenir leurs  lecteurs  du  nouvel  écrit  de  l'évoque  de 
Meaux.  Deux  mois  à  peine  après  la  publication  de  l'ou- 
vrage ',  le  Journal  des  savants,  rédigé  alors  par  le  prési- 
dent Cousin,  l'annonçait  à  Paris  2.  Dès  les  mois  d'août  et 
de  septembre,  Y  Histoire  des  ouvrages  des  savants,  que 
Basnage  de  Beau  val  faisait  paraître  à  Rotterdam,  donnait 
deux  longs  comptes  rendus  de  Y  Histoire  des  Variations 3. 
La  Bibliothèque  universelle  et  historique ,  publiée  à  Ams- 
terdam par  Le  Clerc  et  La  Croze ,  sans  s'arrêter  d'abord 
à  l'ouvrage  de  Bossuet,  le  signale  cependant  dès  1688\ 
Les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  rédigées  à  ce 
moment,  après  Bayle,  par  Jacques  Le  Clerc,  Larroque, 
Barrin  et  Jacques  Bernard,  l'analysent  dans  les  livraisons 
de  septembre  et  de  novembre  de  la  même  année5.  Enfin 
en  1689,  les  Actes  des  érudits  de  Leipzig  y  consacrent  à 
leur  tour  deux  articles  très  développés  G. 

On  s'imagine  aisément  l'esprit  et  le  ton  de  ces  divers 
comptes  rendus  d'après  la  religion  des  rédacteurs.  Tandis 
que  «  l'extrait  »,  —  c'était  le  mot  d'alors,  —  donné  par  le 
Journal  des  savants ,  ne  respire  que  l'admiration  sans  ré- 
serve d'un  catholique  et  une  entière  adhésion  aux  conclu- 
sions de  Bossuet,  les  gazetiers  protestants  affectent  sou- 
vent d'avoir  ressenti  à  la  lecture  de  Y  Histoire  des  Varia- 
tions l'indifférence  dédaigneuse  que  provoque  une  œuvre 
ambitieuse   et  manquée  7.   Mais,   en   dépit  de  cet  artifice 


1.  Cf.  plus  haut,  p.  148.  —  L'ouvrage  fut  distribué  dans  le  courant  de  juin. 
Cf.  une  lettre  de  Bossuet,  du  27  juin,  au  cardinal  Cibo,  dans  Lebarq,  Histoire 
de  la  Prédication  de  Bossuet,  p.  318,  n.  1. 

2.  Lundi  2  août  1688. 

3.  Janvier  1690,  art.  ix;  mai  1690;  mai  1692;  sept.   1702. 

4.  «  C'est  dans  son  Histoire  des  Variations ,  qu'il  a  levé  le  masque  et  que, 
par  les  injures  et  les  calomnies  dont  il  a  chargé  les  réformateurs  et  toutes  les 
églises  protestantes,  il  s'est  montré  tel  qu'il  est  et  a  donné  un  modèle  de  la  vio- 
lence dont  il  mérite  qu'on  le  traite.  »  Voilà  tout  pour  1688,  mais  en  1692,  au 
t.  XXII,  p.  6  et  p.  27  sqq.,  les  journalistes  d'Amsterdam  y  reviennent. 

5.  P.  931-966,  1251-1274.  L'ouvrage  est  déjà  annoncé,  comme  très  important, 
au  mois  d'août  1688. 

6.  P.  65  sqq.,  p.  157  sqq. 

7.  Sauf  cependant  les  Acta  Eruditoulm,  qui  ne  lui  ménagent  pas  les  éloges. 


312  LIVRE    TROISIÈME. 

habituel  au  polémiste  qui  veut  décrier  son  adversaire,  il 
est  facile  de  connaître  au  vrai  l'impression  des  journa- 
listes de  la  Réforme.  L'étendue  même  et  le  soin  des  ana- 
lyses qu'ils  font  de  l'ouvrage  de  Bossuet  nous  la  révèlent. 
Ils  pensent  que  c'est  là  une  attaque  sérieuse  dont  la  cause 
protestante  pourra  bien  avoir  à  redouter  l'effet l  ;  et  que 
cet  ouvrage  substantiel  autant  qu'éloquent,  où  visiblement 
ils  se  sont  intéressés  eux-mêmes  et  où  ils  ont  trouvé  du 
nouveau  2,  va  exiger  des  savants  et  des  théologiens  de  la 
Réforme  une  réfutation  en  règle3. 


III 


L'appel  fut  entendu,  et  bientôt,  de  Hollande,  d'Angle- 
terre et  d'Allemagne,  du  sein  de  chacune  des  diverses 
communions  de  la  Réforme  qui  étaient  visées  dans  Y  His- 
toire des  Variations ,  surgirent  contre  Bossuet  de  nom- 
breux contradicteurs. 

v  A  cette  date,  précisément,  Jurieu  '*  était  sous  les  armes. 
Depuis  le  milieu  de  l'année  1686,  il  adressait  de  Rotter- 
dam, deux  fois  par  mois,  aux  protestants  de  France  ces 
éloquentes  Pastorales 5  qui  allaient  porter  l'espoir  aux 
fidèles  persévérants,  inspirer  le  remords  aux  ébranlés,  et 
qui,  répandues  malgré  la  police  par  tout  le  royaume,  en- 


1.  «  Rien  n'était  plus  nécessaire  qu'une  réponse  à  M.  de  Meaux.  Comme  il  s'é- 
tait vanté  d'anéantir  la  Réforme...,  une  si  grande  confiance  d'un  prélat  de  cette 
distinction  était  bien  capable  d'entraîner  le  jugement  de  ceux  qui  ne  s'avisent 
pas  d'examiner  un  si  gros  ouvrage  avec  une  rigoureuse  exactitude,  etc.  »  Hisr. 
des  Ouvrages  des   Savants,  janvier  1690,  art.  IX.  Cf.  ibid.,  sept.  1688,  p.  74. 

2.  «  Lectu...  dignissima;..-  quae  noviter  et  speciose  ab  aulore  proponun- 
tur.  »  Acta  Eruditorum,  1689.  Cf.  plus  haut,  p.  215,  n.  1;  275,  n.  2. 

3.  L'Histoire  des  Variations  est  très  souvent  citée,  et  souvent  avec  éloge  dans 
le  Dictionnaire  critique  de  Bayle  (voy.,  par  ex.,  les  articles  Boleyn,  Daillé, 
Hottlnger,  Luther,  Manichéens,  Pauliciens,  etc.),  et  dans  ses  autres  ouvrages. 

4.  Cf.  Encyclopédie  Lichlenberger,  art.  F.  Puaux. 

5.  La  première,  datée  du  1er  septembre  1686,  avait  précisément  pour  objet  de 
répondre  à  la  Lettre  pastorale  de  Bossuet  aux  nouveaux  catholiques  de  son 
diocèse. 
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travaient  l'effort  et  le  succès  des  convertisseurs  l.  Dans 
sa  lettre  du  1er  juillet  16882,  Jurieu  cite  une  première  fois 
Y  Histoire  des  Variations  alors  toute  récente  ;  mais  il  la 
mentionne  simplement.  L'ouvrage,  à  l'en  croire,  ne  valait 
pas  davantage.  «  Quelque  attaché  que  nous  soyons,  »  écri- 
vait-il quelque  temps  après,  «  au  principal  sujet  que  nous 
avons  choisi  pour  être  la  matière  de  nos  instructions, 
cependant,  quand  il  se  trouve  quelque  chose  à  la  traverse 
qui  est  digne  de  notre  attention ,  nous  avons  accoutumé 
de  nous  arrêter  et  d'interrompre  nos  matières  ordinaires. 
Mais  nous  n'avons  pas  jugé  qu'il  fût  nécessaire  de  faire 
cela  quand  le  dernier  livre  de  M.  Bossuet,  évêque  de 
Meaux,  a  paru.  Nous  étions  occupé  alors  sur  la  matière 
importante  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  et  les  connaisseurs 
nous  parlèrent  du  livre  des  Variations  avec  si  peu  d'estime 
que  nous  ne  jugeâmes  pas  qu'il  fût  à  propos  de  quitter 
l'endroit  où  nous  en  étions  pour  courir  à  votre  secours3.  » 
Ce  dédain  si  superbe  ne  devait  guère  durer.  Dès 
le  15  novembre  1688,  tout  en  affirmant  qu'un  ouvrage 
aussi  long  et  aussi  ennuyeux  4  que  Y  Histoire  des   Varia- 

1.  Sur  le  succès  des  Lettres  pastorales  eu  France ,  ainsi  qu'en  Allemagne  où 
elles  furent  traduites  et  annotées  par  le  théologien  hessois  Samuel  Andreae,  voy. 
Chauffepié,  Die  t.,  art.  Jurieu;  —  le  Journal  des  Savants,  1689,  p.  465  :  «  Les 
Lettres  pastorales  ont  causé  trop  de  désordre  dans  le  royaume  pour  être  igno- 
rées de  personne;  »  —  une  Critique  des  Lettres  pastorales  de  M.  Jurieu 
(attribuée  à  un  certain  Paulian),  1689  :  «  De  quelque  côté  qu'on  ait  formé  des 
oppositions  à  ce  beau  dessein  (la  Réunion),  il  est  certain  qu'il  n'en  a  point  paru 
de  plus  puissantes  que  celle  qui  est  venue  de  la  part  de  certaines  lettres  d'un 
caractère  singulier,  qu'on  a  jetées  en  foule  dans  le  royaume  et  qu'on  ne  cesse 
d'y  répandre  encore  tous  les  jours...  Elles  sont  publiques  incognito...;  elles 
viennent  par  les  courriers  ordinaires  à  une  infinité  de  personnes  qui  les  re- 
çoivent sans  qu'elles  s'adressent  à  eux,  et  elles  ont  eu  le  bonheur  de  plaire  en 
secret  à  la  plupart  de  ceux  qui  les  blâment  à  découvert,  etc.;  »  —  enfin  une  lettre 
de  Bezons,  intendant  de  Bordeaux  ,  du  7  sept.  1686  sur  les  écrits  qui  viennent 
des  pays  étrangers  (Corr.  des  Contrat,  gén.,  éd.  de  Boilisle,  t.  I,  n°  317). 

2.  Lettres  pastorales,  3»  édit.,  t.  I,  1.  xxi  (1"  juillet  1688),  p.  503. 

3.  Ibid.,  t.  III,  lettre  vi  (15  nov.  1688).  Jurieu  prétend,  en  ce  même  endroit, 
que  les  savants  catholiques  eux-mêmes,  après  s'être  fait  un  devoir,  dans  le  pre- 
mier moment,  de  dire  tout  le  bien  possible  de  l'Histoire  des  Variations,  ont 
«  jugé  à  propos  de  changer  de  sentiment,  de  n'en  plus  rien  dire  ou  de  n'en  par- 
ler qu'avec  beaucoup  de  froideur.  »  Je  n'ai  trouvé  de  ce  dissentiment  aucune 
trace. 

4.  «  On  veut  que  la  matière  plaise  et  divertisse,  »  l'ouvrage  de  M.  de  Meaux 
offre  «  tout  ce  qui  peut  fatiguer  un  lecteur  et  l'endormir.  ><  Ibidem. 
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tiojis,  banal  d'ailleurs,  et  faux  en  fin  de  compte,  resterait 
bien  inoffensif,  Jurieu  se  mettait  en  peine  de  prémunir 
son  troupeau  de  France  contre  ce  nouveau  «  poison.  » 
Au  reste,  assurait-il,  «  pour  en  découvrir  à  ses  lecteurs 
et  pour  en  prévenir  la  malice,  »  deux  ou  trois  lettres  de- 
vaient suffire.  Il  lui  en  fallut  six  l. 

Et  pourtant,  ce  n'est  pas  un  examen  complet  de  Y  Histoire 
des  Variations  que  Jurieu  institue  en  ces  cent  quarante 
pages.  Il  se  borne  à  développer,  sur  le  dessein  que  Bos- 
suet  se  propose  et  sur  la  façon  dont  il  l'exécute,  «  quelques  * 
réflexions  générales2.  »  Il  laissait  à  d'autres  le  soin  d'es- 
suyer, comme  il  dit,  la  fatigue  d'un  examen  plus  profond3. 

Pour  mener  à  bien  ce  long  travail  de  critique,  le  Calvi- 
nisme avait  alors  l'homme  qu'il  fallait  :  Jacques  Basnage. 
Sa  modération,  qui  plus  tard,  au  temps  du  Régent,  lui 
valut  dans  la  politique  un  grand  rôle,  était  connue  *.  Son 
esprit  était  solide,  méthodique,  consciencieux.  D'heureuses 
recherches  de  détail,  dans  l'histoire  sacrée  et  profane,  lui 
avaient  mérité  l'estime  distinguée  des  savants5.  Très  labo- 
rieux, il  donnait  à  Rotterdam,  à  ses  compagnons  d'exil, 
l'exemple  d'une  vie  acharnée  à  l'étude,  dont  les  soucis 
fiévreux  du  présent  et  les  curiosités  énervantes  de  la 
politique  contemporaine  ne  parvenaient  pas  à  troubler  le 
recueillement.  Son  caractère,  sa  science,  sa  réputation 
dans  la  Réforme  et  au  dehors  d'elle ,  tout  imposait  à 
Jacques  Basnage  le  devoir  de  se  faire,  dans  les  cas  graves, 
le  champion  de  la  cause  G. 

1.  Lettres  vi  à  xi,  du  15  novembre  1688  au  1"  février  1689  (t.  III,  p.  121- 
265). 

2.  T.  III,  p.  251.  Cf.  p.  158,  169,  184. 

3.  «  Le  livre  des  Variations  ne  mérite  aucune  réponse.  Cependant  j'espère 
qu'on  en  fera  une.  »  (Lettre  pastorale  du  15  nov.  1688.) 

4.  Cf.  d'Artigny,  Mém.  de  Littérature,  t.  I,  p.  166,  223,  224  ;  Haag  et  Bor- 
dier,  France  prolestante.  ;  A.  Sayous,  Hist.  de  la  Littérature  française  à  l'é- 
tranger, t.  II. 

5.  Cf.  lettres  de  Bayle  à  Lenfant  (13  janvier  1689)  et  à  Minutoli  (6  octobre) 
dans  les  Œuvres  diverses,  t.  IV,  p.  634,  637. 

6.  Bien  que  cependant,  s'il  en  faut  croire  un  catholique  qui  était  en  bons 
termes  avec  lui,  «  il  ne  passât  pas  parmi  les  connaisseurs  pour  avoir  eu  une 
fine  critique.  »  Lettre  du  cardinal  Passionei  au  présid.  Bouhier  (4  avril  1724), 
d'après  une  note  inédite  de  M.  Floquet.  —  Cf.  plus  haut,  p.  109. 
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Il  travailla  un  an  et  demi  à  sa  réponse  à  Bossuet.  L'ou- 
vrage qu'il  publia  en  1690  n'est  point  un  de  ces  écrits  po- 
lémiques comme  il  en  a  tant  été  prodigué  durant  le  sei- 
zième et  le  dix-septième  siècle,  pour  encombrer  vaine- 
ment l'histoire  et  la  théologie  :  improvisations  hâtives  de 
l'esprit  de  parti,  jaloux  de  répliquer  coûte  que  coûte  et 
de  ne  jamais  laisser  le  dernier  mot  à  l'adversaire,  h"1  His- 
toire de  la  religion  des  Églises  réformées1  est  une  étude 
considérable  d'histoire  ecclésiastique,  que  l'auteur  s'oc- 
cupa, plusieurs  fois  par  la  suite,  de  compléter  et  de  par- 
faire. En  1G99,  il  l'insérait,  en  l'augmentant,  dans  une 
Histoire  générale  de  l'Église  chrétienne  depuis  ses  ori- 
gines2. En  1721,  il  lui  rend  sa  première  forme  avec  des 
changements  et  des  additions  notables  3;  et  après  la  mort 
de  Basnage,  en  1725,  on  la  réédite  encore,  enrichie  par 
lui  des  faits  nouveaux  qu'il  avait  recueillis,  jusqu'aux  der- 
niers temps  de  sa  vie,  dans  les  documents  les  plus  récem- 
ment mis  au  jour4. 

Basnage  s'attache  à  tous  les  points  d'histoire  que  Bos- 
suet avait  touchés  ;  les  deux  ouvrages  d'AUix  publiés  en 
1690  et  1692  ne  visent  que  deux  questions  particulières  : 
celle  des  Albigeois  et  celle  des  Vaudois 5. 

1.  Dans  laquelle  on  voit  la  succession  de  leur  Église,  la  Perpétuité  de 
leur  foi,  principalement  depuis  le  huitième  siècle,  l'établissement  de  la  Ré  for- 
mation, la  'persévérance  dans  les  mêmes  dogmes  depuis  la  Réformation 
jusqu'à  présent,  avec  une  histoire  de  l'origine  et  du  progrès  des  principales 
erreurs  de  l'Église  romaine;  pour  servir  de  réponse  à  l'Histoire  des  Varia- 
tions, lîottcrdam,  1690,  2  vol.  in-12. 

2.  H  ajoute  à  la  quatrième  partie  de  cette  Histoire,  qui  représente  la  pre- 
mière de  l'ouvrage  de  1690,  un  certain  nombre  de  faits  nouveaux  relatifs  aux 
Albigeois. 

3.  La  même  histoire,  augmentée  de  plusieurs  volumes  et  divers  faits  liislo- 
riques  sur  la  succession  de  l'Église.  AmsL,  1721,  5  vol. 

4.  Dans  cette  édition,  l'auteur  fait  remonter  jusqu'aux  temps  apostoliques  la 
succession  non  interrompue  des  églises  réformées.  De  plus,  il  y  a  des  additions 
de  détail.  Par  exemple,  l'histoire  des  Albigeois,  des  Vaudois,  de  Wiclef,  des 
Frères  de  Bohème,  etc.  (réfutation  de  l'onzième  livre  de  l'Histoire  des  Varia- 
tions), qui  contenait  onze  chapitres  en  375  pages  dans  le  t.  1  de  l'édition  in-12 
de  1090,  contient  trente-sept  chapitres  et  51  i  pages  dans  la  seconde  partie  du 
t.  1  de  l'édition  in-i  de  1725.  —  Cf.  dans  les  Œuvres  diverses  de  Bayle,  une 
note  à  sa  lettre  du  13  janvier  1689  à  Lenfant. 

5.  So??ie  remarks  upon  the  ecclesiastical  history  of  the  ancient  Churches 
of  Piedmont,  Ld.,  1690  ;  Remarks  upon  the  ecclesiastical  history  of  the 
ancient  Churches  of  Albigenses,  Ld.,  1692. 
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Pierre  Allix1  était,  lui  aussi,  non  seulement  un  contro- 
versiste,  mais  un  érudit.  Il  avait  pris  part  à  ces  intéres- 
santes recherches  sur  la  foi  de  l'Eglise  primitive  que,  des 
deux  côtés,  nous  l'avons  vu,  la  controverse  de  la  Perpé- 
tuité avait  provoquées.  Réfugié  en  Angleterre,  son  savoir 
lui  avait  valu,  de  la  part  du  clergé  et  même  du  Parle- 
ment, des  faveurs  singulières.  Esprit  assez  confus,  toute- 
fois, imagination  aventureuse,  ce  n'était  guère  qu'un  com- 
pilateur, et,  pour  Bossuet,  un  adversaire  de  beaucoup 
moins  sérieux  que  Basnage.  L'ouvrage  de  Basnage  est  plus 
pénétrant  et  plus  complet  que  celui  d' Allix,  même  sur  les 
questions  particulières  des  doctrines  albigeoise  et  vau- 
doise  à  l'étude  desquelles  ce  dernier  s'était  volontaire- 
ment restreint. 

Le  Refuge  calviniste  d'Angleterre  et  de  Hollande  fournit 
encore  contre  Bossuet  plusieurs  autres  contradicteurs. 
Sans  parler  ici  des  théologiens  calvinistes  qui,  comme 
Le  Vassor  et  Lenfant 2,  ne  laissent  pas  échapper,  même 
lorsqu'ils  traitent  des  sujets  différents,  l'occasion  d'atta- 
quer Y  Histoire  des  Variations;  ni  de  ceux  qui,  comme  ce 
même  Lenfant  et  comme  Isaac  de  Beausobre 3,  ont  été 


1.  Biographia  britannica  (1747;,  t.  I.  —  Haag  et  Bordier,  France  protes- 
tante. —  Cf.  plus  haut,  p.  65,  n.  2  ;  p.  67,  n.  1. 

2.  Le  Vassor,  Traité  des  différends  de  la  Religion  (1698),  p.  163,  216  sqq., 
321  sqq.,  474-502,  508,  531,  5S9.  —  Lenfant,  Préservatif  contre  la  réunion 
avec  Rome,  1723.  Cf.  ses  Histoires  du  Concile  de  Constance,  1714-27,  du 
Concile  de  Pise,  1724,  de  la  Guerre  des  Hussites  et  du  Concile  de  Râle,  1731. 

3.  Cf.  Haag,  France  protestante.  —  Les  principaux  ouvrages  de  Beausobre  sont  : 
l'Histoire  critique  de  Manichée  et  du  Manichéisme,  1734-1739;  Y  Histoire  de 
la  Réformation  on  Origine  et  progrés  du  Luthéranisme  (de  1517  à  153S), 
1785-1786.  Beausobre  a  laissé  en  manuscrit  différentes  histoires  :  Préliminaires 
de  la  Ré  formation;  Histoires  des  Pauliciens,  Bogomiles,  Vaudois,  Albigeois, 
Frères  de  Rohême.  Cf.  le  1.  XI  de  Y  Histoire  des  Variations.  —  Beausobre 
avoue  lui-même  clans  la  Bibliothèque  germanique,  t.  III  (1722),  p.  40,  que  ce 
qui  le  porte  à  l'examen  des  questions  relatives  à  la  Rigamie  tolérée  parfois  dans 
l'Église  chrétienne,  «  c'est  uniquement  les  manières  hautaines  et  insultantes  d'un 
évêque  de  notre  temps  (cf.  Hist.  des  Var.,  1.  VI)  qui  a  fait  grand  bruit  dans  le 
monde,  et  qui  s'est  moins  distingué  par  les  talents  de  l'esprit  que  par  le  carac- 
tère de  sophiste  et  de  déclamateur  qui  règne  dans  presque  tous  ses  ouvrages.  » 
Cf.,  dans  un  mémoire  d'isaac  de  Beausobre  communiqué  en  octobre  1637  à 
Leibniz  par  M.  de  Monceaux  (Bibl.  rov.  de  Hanovre,  Mss.;  Corresp.  de  Leibniz 
avec  Monceaux)  les  considérations  sur  la  nécessité  de  faire  une  adaptation 
française  de  YHistoire  du  Luthéranisme  de  Seckendorf  (voy.  plus  loin),  l'his- 
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probablement  amenés  et  provoqués  par  elle  à  réviser  les 
questions  importantes  d'histoire  ecclésiastique  où  Bossuet 
avait  porté  une  critique  hardie,  nous  rencontrons  en- 
core, en  1701  et  en  1703,  deux  réponses  attardées  à 
Y  Histoire  des  Variations  :  les  Métamorphoses  de  l'Eglise 
romaine,  par  Jean  Aymon,  cet  aventurier  de  talent  que 
ses  larcins  à  la  Bibliothèque  du  Roi  ont  rendu  célèbre1, 
et  Y  Histoire  des  Variations  de  l'Eglise  gallicane,  par  Jean- 
Baptiste  Renoult2,  cordelier  français  converti,  et  adopté, 
comme  Allix,  par  l'Eglise  anglicane.  Mais  ces  deux  écrits 
appartiennent,  —  leur  titre  seul  l'indique,  —  à  un  genre 
particulier  de  réfutation  que  nous  distinguerons  tout  à 
l'heure. 

Le  protestantisme  anglais  n'avait  pas  tardé  à  produire 
une  réponse  à  ces  Variations  où  il  avait  aussi  sa  place 
et  où  il  se  plaignait,  comme  les  autres,  d'être  difïamé.  Son 
avocat  fut  le  docteur  Gilbert  Burnet3,  qui,  depuis  quelque 
temps,  était  l'un  des  personnages  les  plus  en  vue  dans  le 
monde  politique  et  religieux  de  la  Grande-Bretagne.  Les 
ouvrages  très  variés  de  théologie  dogmatique,  historique 
et  morale  que  prodigua  son  élégance  facile  et  judicieuse, 
avaient  fait  de  lui,  d'assez  bonne  heure,  une  sorte  de 
Bossuet  anglican,  assez  écouté  des  sectes  diverses  de  son 
pays,  entre  lesquelles  il  évitait  de  prendre  parti.  Dans  les 
dernières  années,  ses  nombreux  écrits  polémiques  contre 


Loire  de  la  Réforme  allemande  ayant  été  «  fori  décriée  »  dans  les  ouvrages  de 
Maimbourg,  de  Varillas  «  et  de  leurs  semblables.  »  Bossuet  n'est  nommé  nulle 
part  par  Beausobre,  qui  le  déteste  (voy.  son  jugement  sur  Bossuet  dans  les 
Mémoires  de  l'abbé  d'Artigny,  t.  I,  p.  165),  mais  il  est  évidemment  sous-entendu 
partout. 

1.  Haag  et  Bordier,  France  protestante.  —  Cf.  IIist.  des  Ouvrages  des  Sa- 
vants, 1700,  p.  5S7  et  514. 

2.  Haag,  France  protestante. 

3.  A  Leller  to  MT  Thevenot  contalning  a  Censure  of  Mr  Le  Grand  History 
6f  King  Henry  the  Eighlh's  divorce;  to  which  is  added  a  censure  of  M1  de 
Meai/.r  History  of  the  Variations  of  the  Protestant  churches,  etc.  1689  (p.  19- 
45).  Cette  critique  est  datée  de  La  Haye,  10  septembre  1688.  Une  traduction 
française  en  fut  publiée  à  Amsterdam,  1689.  —  Cf.  I'Histoire  des  ouvrages  des 
Swa.xts,  octobre  1689,  art.  VIII,  et  la  dédicace  à  -<  Mylord  Burnet,  évêque  de 
Salisbury,  ebancelier  de  l'ordre  de  la  Jarretière  et  premier  aumônier  du  Roi,  » 
de  l'Histoire  de  la  Religion  des  Églises  Réformées  de  Basmage  (1690).  — La 
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les  entreprises  catholiques  de  Jacques  II1,  ses  relations 
avec  Guillaume  d'Orange ,  dont  il  était  devenu  le  publi- 
ciste  officiel  et  le  conseiller  intime,  le  désignaient  par 
avance  comme  le  futur  leader  de  l'Eglise  nationale. 

Son  renom,  d'ailleurs,  n'était  pas  limité  à  l'Angle- 
terre et  à  la  Hollande.  Sa  grande  Histoire  de  la  Ré  for- 
mation anglicane ,  accueillie  avec  enthousiasme  par  ses 
compatriotes  et  honorée  par  le  Parlement  d'une  marque 
d'estime  unique2,  avait  obtenu,  sur  le  continent  aussi,  un 
grand  succès.  Traduite  en  allemand,  en  français,  en  latin, 
les  traductions  s'en  réimprimaient  comme  le  texte.  En 
outre,  Burnet  connaissait  la  France  et  y  était  connu.  Il 
s'était  toujours  intéressé  aux  querelles  de  l'Eglise  fran- 
çaise3. Naguère  encore,  aux  approches  de  la  Révocation, 
quand  les  ministres  calvinistes  étaient  presque  réduits  au 
silence,  il  avait  pris  en  main  leur  cause  et  répondu  pour 
eux  au  manifeste  du  clergé  de  France.  Dans  ses  séjours 
à  Paris,  il  s'y  était  lié  avec  les  savants,  qui,  malgré  les 
inimitiés  religieuses,  le  tenaient  en  estime  \ 

Il  avait  enfin,  pour  écrire  contre  Y  Histoire  des  Varia- 


critique  de  Burnet  est  assez  courte,  et,  en  dehors  de  la  réfutation  du  principe 
de  Bossuet,  elle  n'a  trait  qu'aux  guerres  de  religion  du  seizième  siècle  en 
France  et  à  l'histoire  d'Angleterre. 

1.  Burnet  fut  persécuté  eu  1685  par  le  gouvernement  du  dernier  Stuart.  Voy. 
les  Lettres  sur  les  matières  du  temps  (1688)  p.  9. 

2.  Le  Parlement  lui  vota  des  remercîments  et  l'engagea,  par  une  délibération 
spéciale,  à  continuer  son  histoire. 

3.  Cf.  dans  Lowndes,  Bibliographer's  manual  :  A  Relation  of  the  massacre 
of  about  an  hundred  thousand  Protestants  in  France  in  151%  (1678)  ;  A 
collection  of  Letters  and  Instruments  that  hâve  passed  during  the  late  con- 
tests  of  France  conceming  the  Regale  (1681)  ;  News  from  France,  in  a  Letter 
giving  a  relation  of  the  présent  state  of  the  différence  betiveen  the  french 
King  and  the  court  of  Rome  (1682)  ;  The  Letter  writ  by  the  last  Assembly 
gênerai  of  the  Clergy  of  France  to  the  Protestants,  voilh  the  Methods,  trans- 
lated  into  English  and  examined  (1683);  Reflections  on  mvVarillas'  Hislory 
of  the  Révolutions  (1686)  ;  A  defence  of  the  Reflections...  (1687)  ;  A  continua- 
tionof  Reflections...  (1687). — Le  Mercure  galant  publia  les  e.xtrailsdes  sermons 
que  Burnet  avait  prêches  au  moment  de  la  révolution  de  1688  (Bavle,  Cabale 
chimérique,  part.  11,  ch.  î,  dans  les  Œuvres  diverses,  éd.  de  1727,  t.  II, 
p.  656). 

4.  Voy.  sur  son  talent  de  composition,  Hist.  des  Var.,  1.  VII,  nos  i  et  civ.  — 
Sur  le  succès  de  ÏHistoire  de  la  Réformation  anglaise  (1679-1681),  voy.  plus 
haut,  p.  179,  n.  4.  Cf.  Correspondance  de  Turretlini,  éd.  de  Budé,  t.  I,  p.  310; 
—  lettres  de  Spo.n  et  de  Graevius  (1681,  1685,  1686,  1688,  dans  la  Correspon- 
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tions,  un  motif  personnel.  Le  prélat  français,  comme  s'il 
eût  voulu  provoquer  le  plus  illustre  champion  qu'eût 
alors  l'église  d'Angleterre,  avait  signalé,  chemin  faisant, 
certaines  bévues  de  Burnet  sur  l'histoire  de  France  avec 
ces  airs  de  hauteur  écrasante  que  son  éloquence  savait 
prendre  au  besoin  '. 

En  Suisse  et  en  Allemagne,  les  contradicteurs  ne  man- 
quèrent pas  non  plus  à  Bossuet. 

Jean-Alphonse  Turettin,  né  à  Genève  d'une  famille  qui 
avait  déjà  donné  à  la  Réforme  de  célèbres  défenseurs,  y 
avait  reçu  une  de  ces  fortes  éducations  comme  on  en 
voyait  alors,  où  la  variété  encyclopédique  n'empêchait 
pas  la  précision  et  la  solidité  du  savoir  dans  une  spécia- 
lité préférée.  A  vingt  ans ,  il  était  déjà  l'admiration  des 
érudits.Il  vient  alors  en  Hollande,  à  Rotterdam,  se  mettre 
eu  rapport  avec  Jurieu,  Basnage  et  Bayle,  puis  à  Leyde, 
étudier  sous  Frédéric  Spanheim  la  théologie  historique2,  et 
en  1G92,  de  ces  études  approfondies  et  de  ces  entretiens 
féconds  sort  une  thèse ,  qui,  au  dire  des  connaisseurs, 
valait  un  livre  entier  sur  la  matière3.  C'était  une  réfuta  - 

dance  de  l'àbbé Nicaise,B.W.,  Mss.fr.,  t.  II,  f.  137,  169sqq.; —  Correspondance 
des  Bénédictins  français,  p.  p.  Valéry,  lettres  cTEstiennot  à  Bulteau  (lia  d'oct. 
1685);  île  Mabillon  à  Magliabechi  (16  sept.  1086);  de  Michel  Germainj  Ma- 1 ia- 
bechi  (25  août  et  6  octobre  1687,  20  juin  1688),  etc. —  Bibliothèque  universelle 
ici-  historique,  t..  1,  p.  166;  cf.  t.  V,  p.  530  sqq.  et  t.  XI,  p.  292,  450.  —  Journal 
des  Savants,  juillet  1688;  —  Bayle,  Noua,  de  la  République  des  Lettres, 
octobre  1686.  —  Pour  les  éditions  et  les  critiques  de  cet  ouvrage  de  Burnet, 
voir  Lowndes,  Bibliofjrap/ier's  Manual,  et  le  Dictionnaire  de  Chauffepié.  — 
La  traduction  française,  publiée  à  Paris  en  1683  et  1085,  fut  réimprimée  à 
Genève  en  1085  et  à  Amsterdam  en  1687.  On  traduisit  aussi  l'ouvrage  de  Burnet 
en  latin  <  1080)  et  en  allemand  (1691). 

1.  Cf.  Histoire  des  Variations,  I.  VII,  nos  cvm,  et  toute  la  lin;  1.  VIII, 
nos  xxxi  et  xxxn;  1.  X,  nos  xxxn,  xlu-xlv  :  •<.  Laissons  donc  M.  Burnet,  un 
étranger,  qui  décide  de  notre  droit  sans  en  avoir  seulement  la  première  con- 
naissance. » 

2.  Sur  Turrettin,  voy.  la  préface  de  l'édition  de  sa  Correspondance  par 
E.  de  Budé;  Lettres  de  l'abbé  Nicaise,  p.  p.  G.  E.  Pélissier,  p.  17,  etc.  —  En 
particulier,  sur  sa  précocité,  voyez  les  lettres  de  Drelincourt,  Dautun,  Patrick- 
Saint-Clair,  dans  la  Correspondance    éd.  de  Budé),  t.  1,  p.  300,  309,  316,  etc. 

3.  Pyrrhonismus  ponlifieius,  sive  dissertalio  hislorico-theologica  de  varia- 
lionibus  Pontificiorum  circa  Ecclesiae  Infallibilitatem,...  (Disp.  habita  Lugd. 
Batavorum  anno  lofti).  dans  les  Cogitationes  et  Dissertationes  theologicae 
de  Turrettin,  Geoève,  1737,  t.  Il,  p.  'i79  sqq.  «  Cette  pièce,  dit  Chauffepié,  lit 
beaucoup  d'honneur  a  l'auteur.  »  Cf.  Bayle,  lettre  à  MiDutoli,  du  30  juin  1692, 
et  Dict.  cri  t..  art.  Turrettin,  rem.  C 
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tion  de  Y  Histoire  des  Variations.  Les  maîtres  et  les  amis 
de  ce  «  grand  homme  '  »  naissant  n'avaient  pas  cru  pou- 
voir lui  conseiller  un  meilleur  emploi  de  sa  jeune  science. 
Au  moment  où  l'ouvrage  de  Bossuet  paraissait,  le  baron 
Guy  Louis  de  Seckendorf,  juriste,  politique  et  théologien, 
ancien  conseiller  des  ducs  de  Saxe  et  futur  chancelier 
de  l'Université  de  Halle,  venait  de  publier  le  commence- 
ment d'un  volumineux  Commentaire  historique  sur  le  Lu- 
théranisme'. Ce  premier  et  précieux  essai  d'une  histoire 
politique  et  religieuse  de  la  Réforme  allemande  d'après 
les  documents  d'archives  était  rédigé  sous  la  forme  d'une 
réfutation  de  ÏHistoire  du  Luthéranisme  de  Maimbourg. 
Mais  quand,  six  ans  après,  Seckendorf,  encouragé  par 
Leibniz3,  donne  une  seconde  édition  de  "son  ouvrage4, 
alors  tout  en  conservant  le  cadre  où  il  avait  d'abord 
fait  entrer  les  résultats  de  ses  recherches,  il  ne  se  borne 
plus  à  prendre  à  partie  le  seul  Maimbourg,  qui  ne  méri- 
tait guère  cet  honneur5;  c'est  «  surtout  »  Bossuet,  dont 
Leibniz    l'a    entretenu    assidûment G,    que    Seckendorf   a 

1.  Chauffepié,  Dictionnaire. 

2.  Cômmentarius  liistoricus  et  apologeticus  de  Lutheranismo...  in  quoLud. 
Maimburgii  Historia  Lulheranismi,  anno  1680...  édita,  latine  versa  exhi- 
betur,  corrigitur  et  suppletur ;  simul  et  aliorum  quorundam  scriplorum 
errores  mît  calumniae  examinantur,  etc.  Francf.  etLpz.,  1687-1G91  (3  parties) 
in-4.  — Cf.  Hist.  des  Ouvr.  des  Savants,  février  1688;  Journal  des  Savants, 
1692,  p.  323;  Biblioth.  univers,  et  hist.,  t.  XXII. 

3.  Lettres  de  Leibniz  à  Seckendorf  (du  2i  juillet  et  du  1er  octobre  1690,  du 
mois  d'août  et  du  17  décembre  1691,  du  24  avril  et  du  29  juillet  1692).  Mss.  de 
la  Biblioth.  rov.  de  Hanovre,  Corresp.  avec  Seckendorf. 

4.  Cômmentarius,  etc.  :  editio  secunda  emendatior,  1694,  in-fol. 

5.  Admonitio  de  l'édition  de  169 i  ;  cf.  part.  III,  sect.  xxi,  n°  i.xxix,  Ad- 
dilio  IV. 

6.  Déjà  pendant  que  Seckendorf  terminait  la  première  édition  de  son  ouvrage, 
Leibniz  l'exhortait  à  ne  pas  s'occuper  du  seul  Maimbourg  :  «  Et  bene  est  quod 
Varillasium  et  Meldensem  Mainburgio  jnngis...  »  (24  juill.  1690).  «  lllustris- 
simi  Bossueti  erit,  tua  sibi  in  primis  dicta  putare,  postquam  Mainburgius 
excessit  rébus  humanis,  eu  jus  alioqui  non  maxima  erat  apud  intelligentes 
existimatio.  Varillasius  autan  jam  satis  famam  decoxit.  Edit  Bossuetus 
aat  fartasse  jam  edidit  replicationem  ad  ea  quae  Basnagius  Vai'iationum  mo- 
limini  reposuerat.  »  (Août  1691.) 

Leibniz  attendait  avec  une  impatience  visible  l'achèvement  de  l'ouvrage  de 
Seckendorf  pour  pouvoir  l'opposer  à  Bossuet.  Dans  la  dernière  lettre  citée,  il 
apprend  à  Seckendorf  qu'il  a  pris  soin  d'annoncer  à  Pellisson  ainsi  qu'à  Daniel  de 
Larroque,  «  familier  de  l'évèque  de  Meaux  »,  où  en  est  le  livre  de  Seckendorf. 
De  même,  dans  la  lettre  du  24  avril  1692  :  «  Dudum  ego  eruditos  Gallos  in  spem 
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désormais  en  vue;  c'est  à  Y  Histoire  des  Variations  qu'il  op- 
pose nue  apologie  de  Luther  et  de  l'église  par  lui  fondée. 

Dans  la  célèbre  et  très  vivante  Université  de  Tubingue 
l'ouvrage  de  Bossuet  attira  sans  doute  de  bonne  heure, 
l'attention  des  théologiens,  et,  en  tout  cas,  elle  la  retint 
longtemps.  En  1720,  le  docteur  Christophe  Mathieu  Pfaff, 
qui  déjà  s'était  rendu  célèbre  par  ses  heureuses  décou- 
vertes dans  les  bibliothèques  d'Italie  et  bientôt  allait 
devenir  un  des  personnages  les  plus  influents  et  les  plus 
honorés  de  l' Allemagne  religieuse  ',  consacrait  à  ï His- 
toire des  Variations,  à  propos  d'une  thèse  soutenue  devant 
l'Université,  une  étude  spéciale2. 

Enfin,  à  côté  de  ces  jouteurs  de  grand  renom,  nous 
voyons,  en  Allemagne  aussi,  donner  contre  Bossuet,  des 
combattants  de  moindre  marque.  En  1G90,  le  docteur 
Jean  Henri  May  abandonne  un  instant  ses  études  hé- 
braïques pour  revendiquer  contre  V Histoire  des  Varia- 
tions la  constance   perpétuelle   des  Eglises  de  la  Confes- 

tui  operis  erexeram.  »  Une  lettre  à  Tentzel,  rédacteur  des  Monatliche  Unter- 
redungen,  est  encore  plus  significative  :  «  Salivam  jamdudum  moveram  Mel- 
densi  episcopo  et  Pellissonio,  celebratis  verts  ejus  (Seckendorfii)  laudibys  » 
13  nov.  1692  (Mss.  nu  Hanovre,  Corresp.  avec  Tentzel).  Cf.  Briefwechsel  mit 
d.  Landgr.  Ernest,  édit.  Roramel,  t.  II,  p.  296,  346,  371  (lettres  de  sept.,  nov. 
et  déc.  1691). 

Il  s'empressa  de  communiquer  l'ouvrage  de  Seckendorf  à  Bossuet  «  cui  maxime 
cum  Mo  negotium  erit  »  (24  avril  1692)  Mss.,  ibid..;  cf.  Œuvres  de  Leibniz, 
éd.  Fouclier  de  Careil,  t.  I,  p.  251-255.  L'impression  de  Bossuet,  assez  dédai- 
gneuse (lettre  à  Leibniz  du  26  mars  1692)  mécontenta  Leibniz  (voy.  Mss.  cités, 
lettres  à  Seckendorf  du  18  et  du  24  avril  1692  et  à  Tentzel  du  13  novembre). 

Les  lettres  de  Leibniz  de  1691-1692  nous  montrent  Leibniz  très  préoccupé  de 
lire  les  ouvrages  de  Bossuet  (voy.  les  lettres  de  juin  et  novembre  1691,  de  jan- 
vier et  juillet  1692,  dans  Rommel,  t.  II,  p.  276,  341,  449,  et  Foucher  de  Careil, 
t.  I,  p.  301).  —  Il  s'inquiète  en  particulier  des  réponses  faites  par  Bossuet  aux 
contradicteurs  de  son  Histoire  (cf.  plus  haut,  lettre  ras.  d'août  1691;  et  de  nou- 
veau dans  la  lettre  du  17  décembre  :  «  Meldensts  episcopi  responsum  Basnagio 
oppositum  videris.  ») 

1.  Pfaff,  né  en  1686,  mort  en  1760.  —  Sur  son  renom  en  France,  voir  le 
Ïqubnal  des  Savants  de  1715  (p.  465), de  1720  (p. 625),  de  1721  (p.294,  321),  etc. 

2.  Chr.  Matth.  Pfaff,  De  variationibus  Ecctesiarum  Protestantium  [adver- 
sus  Bossuetium  dissertatio...  subpraesidio  <l.  Chr.  Matth.  Pfaffii  defendet 
J.  C.  Berl;.  ([.es  dissertations  académiques  de  ce  genre  doivent  être'  attribuées 
non  pas  au  doctor  respondens,  mais  au  Praeses  qui  les  rédige  et  les  publie. 
Tubingue,  1720,  22  p.  Dans  cet  opuscule  Pfaff  se  contente  de  présenter  quelques 
observations  générales  <  quas  quiprobe  imbiberit...clavëm  ad  omnia diluenda 
et  refutanda  sic  sibi  comparaverit.  •■ 
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sion  d'Augsbourg  dans  leur  foi1.  En  1 691 ,  un  certain  Jean 
Brunsmann  publie  une  Apologie  de  l'Église  luthérienne 
contre  les  accusations  de  l'évèque  de  Meaux2.  En  1704, 
Daniel  Sévérin  Schulz,  de  Hambourg',  —  l'un  des  colla- 
borateurs de  Turrettin  et  de  Christophe  Mathieu  Pfaff 
dans  le  projet  de  Réunion  des  diverses  communions  pro- 
testantes, —  oppose  à  la  peinture  de  la  Réformation  selon 
Bossuet,  le  tableau  antithétique  des  erreurs  de  l'Eglise 
romaine3. 

Telle  est,  en  effet,  l'une  des  deux  méthodes  dont  les 
critiques  de  Bossuet  firent  usage  contre  lui.  On  goûtait 
fort,  au  dix-septième  siècle,  dans  tous  les  partis,  la  «  voie 
de  récrimination  »  :  rien  ne  semblait  plus  piquant  et  pro- 
bant que  de  renvoyer  à  l'agresseur  les  reproches  qu'on 
avait  reçus  de  lui4.  Du  reste,  avec  plus  d'audace  que  de 
prudence,  Bossuet  avait  défié  par  avance  ses  contradicteurs 
futurs  d'user  avec  succès  contre  lui,  de  cette  arme  favorite 
de  la  polémique  contemporaine.  «  S'ils  nous  montrent, 
disait-il  d'un  ton  assuré  dans  sa  préface ,  la  moindre  in- 
constance ou  la  moindre  variation  dans  les  dogmes  de 
l'Eglise  catholique,  depuis  ses  origines  jusqu'à  nous,  c'est- 
à-dire  depuis  la  fondation  du  Christianisme ,  je  veux 
bien  leur  avouer  qu'ils  ont  raison,  et  moi-même  j'effa- 
cerai toute  mon  histoire 5.  »  Le  défi  était  précis  et  ten- 
tant6. Jurieu  le  releva  le  premier,  et  à  sa  suite,  Aymon, 

1.  Joh.H.Majus,  Constans  et  invariata  confessio  fidei  Ecelesiûrum  Augus- 
tanae  confessioni  addictarum  contra  J.  B.  Bossuetii  Histoire  des  Variations 
(1690), dans  les  Selectiores  exercitationes  tlieologicae  et  exegeticae  (1711),  t. II, 
n°  v,  p.  235  sqq. 

2.  Apologia  Lutheranae  ecclesiae  contra  Bossue tium  (1694). 

3.  Dan.  Sev.  Scultetus,  Hypotgposis  errorum  romanae  Ecclesiae  ad  J.  B. 
B&ssueti  Historiam  Variationum,  Iena  (1704).  —  Schulz  avait  déjà  publié  un 
livre  contre  l'Exposition  (cf.  plus  haut,   p.  77,  n.  3). 

D'autre  part,  quelques  controversistes  catholiques  français  défendirent  F His- 
toire des  Variations  :  l'abbé  de  Cordemoy,  Lettre  aux  Nouveaux  Convertis 
de  l'Ile  d'Arvert  en  Saintonge,  1689;  l'abbé  Le  Grand,  Lettres  à  M.  Burnet 
touchant  l'Histoire  des  Variations,  1689.  Cf.  plus  loin,  ch.  îv,  n°  îv. 

4.  «  Rien  n'est  si  juste  que  de  repousser  les  injures  par  des  vérités,  et  rien 
n'est  si  propre  à  faire  voir  l'injustice  d'une  accusation  que  de  confondre  les 
accusateurs  en  les  convainquant  d'être  coupables  des  crimes  dont  ils  accusent 
les  innocents.  »  Joried;  Histoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme.  (Préface.) 

5.  Préface,  n°  xxvi. 

6.  Nouvelles  de  la  Rép.  des  Lettres,  sept.  168S. 
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Renoult,  Schultz,  no  font  qu'appliquer1,  dans  leurs  réfu- 
tations de  l'ouvrage  de  Bossuet,  la  même  méthode. 
C'est  à  qui  d'entre  eux  fermera  le  plus  victorieusement 
la  bouche  à  Bossuet  en  lui  montrant,  chez  les  catholiques, 
et  plus  profond  encore,  le  mal  dont  il  avait  prétendu  que 
le  protestantisme  souffrait.  Ils  fouillent  à  l'envi  dans  le 
passé  de  l'Eglise  romaine  pour  y  découvrir  le  plus  grand 
nombre  possible  de  ces  «  inconstances  »  dont  son  hardi 
champion  la  proclamait  exempte. 

C'est  bien  aussi  le  même  dessein  que  poursuivent, 
dans  une  certaine  mesure,  quelques-uns  des  autres  criti- 
ques de  Bossuet  que  nous  venons  d'énumérer.  Basnage, 
—  surtout  dans  sa  grande  Histoire  de  l'Eglise  de  1099,  — 
Burnet,  Turrettin,  consacrent  une  partie  plus  ou  moins 
considérable  de  leurs  écrits  à  signaler  des  changements 
de  la  foi  romaine.  Mais  ceux-là,  du  moins,  ne  se  conten- 
tent pas  de  cette  réponse  indirecte  et  détournée.  Ils  nient 
aussi,  en  revanche,  que  depuis  le  premier  jour  de  la 
Réformation,  les  diverses  communions  du  protestantisme 
aient  vraiment  changé  de  croyance.  Ils  attaquent  donc 
VHistoire  des  Variations  en  face  et  la  prennent  corps  à 
corps  ;  ils  en  contestent  les  récits  ;  ils  en  discutent  les 
raisonnements,  et  c'est  en  infirmant  les  preuves  de  leur 
adversaire  qu'ils  cherchent  à  ruiner  ses  conclusions. 

Ceux-là  seuls,  évidemment,  ont  de  l'intérêt  pour  qui 
cherche  à  se  rendre  compte  de  la  valeur  scientifique  de 
VHistoire  des  Variations.  Quelque  grande  que  soit,  pour 
les  théologiens,  la  légitimité  et  la  portée  de  la  méthode  de 
récrimination,  les  contradicteurs  de  Bossuet  qui  l'em- 
ploient à  l'exclusion  d'une  discussion  plus  directe  ne 
peuvent  rien  nous  apprendre  sur  un  ouvrage  qu'ils  se 
contentent  de  combattre  de  loin,  sans  l'entamer.  ?vTous 
n'avons  pas  à  vérifier  ici  ce  que  les  protestants  peuvent 
objecter,  à  tort  ou  à  raison ,  à  l'Eglise  catholique  ;  nous 
n'avons  qu'à  examiner  ce  qu'ils  peuvent  reprocher,  jus- 
tement ou  non,  à  Bossuet  historien  du  Protestantisme. 
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IV 


Mais  avant  d'examiner,  parmi  ces  nombreux  controver- 
sistes  qui  ont  attaqué  Y  Histoire  des  Variations ,  ceux  qui 
ont  positivement  réfuté  Bossuet  sans  se  borner  à  le  con- 
tredire, il  y  a  lieu  de  signaler  un  trait  commun  à  tous  : 
je  veux  dire  le  témoignage  qu'ils  rendent,  les  uns  volon- 
tiers, les  autres  malgré  eux,  au  mérite  et  au  succès  de 
l'ouvrage  dont  ils  font  la  critique. 

11  en  est  sûrement  à  qui  cet  aveu  coûte  :  ce  sont  les 
auteurs  calvinistes  français'.  Et  de  bonne  foi,  étant  donné 
les  circonstances  et  dans  la  situation  du  parti  qu'ils 
avaient  charge  de  défendre,  on  ne  saurait  leur  en  vouloir 
s'ils  manquent  parfois  un  peu  de  générosité  et  de  justice. 
Mais  il  n'en  faut  pas  moins  noter  les  contradictions  mal 
dissimulées  où  se  trahit,  en  dépit  d'eux,  leur  sentiment 
véritable. 

On  a  déjà  vu  celles  de  Jurieu ,  qui  proclame  bien  haut 
que  YHistoire  des  Variations  ne  vaut  pas  une  réponse, 
qui  commence  par  en  faire  une  lui-même,  et  qui  engage 
encore  les  autres  à  la  réfuter  de  plus  près.  Basnage 
est  aussi  peu  conséquent.  Malgré  sa  modération  native, 
malgré  la  réelle  estime  qu'il  éprouve  pour  son  adver- 
saire, il  croit  devoir,  à  son  tour,  le  déprécier,  et  il  riva- 
lise avec  Jurieu  de  mépris  outrageants  2.  «  Comme  il  y  a 
des  personnes  dont  la  laideur  éclate  à  proportion  des 
ornements  dont  elles  sont  revêtues,  tous  les  traits  d'élo- 
quence, les  déclamations,  les  figures  de  rhétorique  dont 

1.  Les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  de  novembre  1688  déclarent, 
six  mois  tout  juste  après  la  mise  en  vente  de  l'Histoire  des  Variations,  que 
«  parmi  les  protestants  et  dans  les  pays  étrangers  »,  cet  ouvrage  «  ne  s'attire 
pas  la  foule  et  l'empressement  des  lecteurs,  et  qu'en  général  il  ne  fait  rien 
moins  que  ce  qu'il  avait  semblé  promettre.  »  —  J'omets  les  insinuations  calom- 
nieuses, comme  celles  d'ALLix  qui  accuse  Bossuet  (Remarks  i/pon  the  Churches 
of  Piedmont)  d'avoir  entrepris  les  Variations  en  vue  de  déterminer  la  Cour  à 
révoquer  l'Édit.  Cf.  les  mêmes  allégations  chez  le  revêche  Ézéchiel  Spanhëim, 
Relation  de  la  Cour  de  France,  p.  p.  Ch.  Schefer,  p.  271-277. 

2.  Basnage  va  jusqu'à  mettre  Bossuet  au-deSsous  de  Maimbourget  à  déclarer, 
comme  Jurieu,  le  livre  très  ennuyeux.  (Édit.  de  1690,  part.  I,  cb.  I,  p.  1-2;  cf. 
éditions  de  1721,  ibid.,  et  de  1725,  t.  I,  part.  II,  p.  2.) 
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M.  de  Meaux  s'est  servi  pour  donner  plus  de  force  aux 
Variations,  ont  fait  mieux  sentir  la  sécheresse  et  l'inutilité 
de  cette  matière  '.  »  Mais  alors  ce  misérable  avortement 
d'un  si  grand  effort  ne  devait-il  pas,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  <(  l'empêcher  d'y  répondre  »  ?  Il  répond  cepen- 
dant, et  comment?  «  Ce  gros  livre  »,  assure-t-il,  «  peut 
être  réfuté  par  un  seul  raisonnement  L>,  »  qui  tiendrait  en 
trois  lignes.  Va-t-il  se  borner  à  cette  exécution  expéditive, 
d'autant  plus  efficace  et  plus  écrasante?  Point  du  tout.  Il 
honore  cette  œuvre  qu'il  méprise  d'une  discussion  eu 
«  quatre  parties  »  et  en  deux  volumes.  —  En  1G90,  imi- 
tant les  dédains  de  Jurieu  avec  la  gaucherie  d'un  modéré 
qui  se  guindé  à  la  fanfaronnade  et  à  l'insulte,  Basnage 
déclarait  s'être  hâté  de  répondre  à.  YHistoire  des  Varia- 
tion*, de  peur  que,  s'il  eût  trop  attendu,  ce  mauvais  livre 
ne  fût  auparavant  tombé  dans  l'oubli3.  Et,  en  1721, 
lorsqu'il  croit  voir  «  se  réveiller  »  en  France  «  la  cons- 
cience des  peuples  »,  lorsqu'il  veut  «  dissiper  les  so- 
phismes  et  les  préjugés  »  qui  ont  pu  séduire  en  1685  les 
protestants  infidèles,  il  ne  croit  pas  pouvoir  rien  faire  de 
plus  propre  à  ce  dessein  que  de  rééditer  son  examen  de 
YHistoire  des  Variations  ;  sans  se  rappeler  qu'apparem- 
ment elle  devait  être  bien  oubliée  à  présent ,  cette  his- 
toire parue  depuis  plus  de  trente  ans,  et  dont  l'auteur, 
depuis  dix-sept  ans  déjà,  était  mort. 

Eu  cela,  les  théologiens  des  pays  étrangers  qui  atta- 
quèrent  Y  Histoire  des   Variations   sont  parfois  4  plus   sin- 

1.  Édit,  de  L721,  ch.  1. 

2.  Édit.  de  1721,  t.  I,  p.  9-10. 

'■y>.  Préface  de  l'édition  de  1G90.  —  Préface  de  l'édition  de  1721  :  «  On  a  cru 
que  dans  un  temps  où  la  conscience  des  peuples  se  réveille,  où  l'on  a  besoin  de 
la  lumière  pour  dissiper  des  sophismes  qui  éblouisseht  et  des  préjugés  qui 
séduisent,  il  était  nécessaire  de  redonner  à  cet  ouvrage  sa  première  forme  (de 
réfutation  de  YHistoire  des  Variations),  qui  est  portative,  afin  de  contribuer  à 
l'affermissement  de  la  foi  des  uns  et  au  rétablissement  de  ceux  qui  se  sont  laissé 
ébranler.  » 

i.  Parfois,  car  Burnet  (opusc.  cité,  p.  20-21)  et  Seckexdorf  {Commentai  tus, 
1694,  III,  XXI,  lxxix,  add.  iv,  p.  292-293)  copient  les  dédains  de  Jurieu  et  de 
Basnage.  «  J'eusse  bien  voulu,  »  écrit  Leibniz  à  Isaac  de  Beausobre  (8  oct.  L697), 
«  que  M.  de  Seckendorf  eût  parlé  de  M.  de  Meaux  d'une  manière  moins  déso- 
bligeante. Et  si  je  l'avais  prévu,  j'y  aurais  peut-être  remédié.  »  (Bibl.  roy.  de 
Hanovre,  Corresp.  manuscrite  de  Leibniz  avec  Beausobre.) 
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cères.  Le  luthérien  Pfaff,  par  exemple,  ne  fait  pas  de 
difficulté  pour  rendre  justice  à  l'érudition,  comme  à  l'é- 
loquence, du  docteur  catholique  qu'il  combat,  et  il  admire 
de  bonne  foi  ce  puissant  lutteur  dont  la  vigueur  active , 
avoue-t-il,  aurait  sauvé  l'Eglise  romaine,  «  si  elle  pouvait 
être  sauvée1.  »  Et  quant  à  Y  Histoire  des  Variations,  c'est  à 
elle  que  le  docteur  de  Tubingue  accorde  «  la  palme  » 
parmi  tous  les  écrits  que  Bossuet  a  dirigés  contre  les  pro- 
testants. «  La  thèse  fondamentale  de  cet  ouvrage,  spécieuse 
en  soi,  s'y  trouve  soutenue  par  tant  d'érudition,  tant  de 
raisonnement,  tant  d'art,  qu'il  a  bien  fallu,  dans  le  camp 
de  la  Réforme,  courir  aux  armes  et  repousser,  à  toutes 
forces,  cette  attaque  redoutable.  » 

Voilà  la  note  vraie.  Cette  déclaration  du  docteur  luthé- 
rien nous  représente  ingénument  le  sentiment  général. 
Quand  l'ouvrage  de  Bossuet  parut,  malgré  les  grands 
bouleversements  politiques  dont  l'approche  inquiétait 
partout  les  esprits  2,  malgré  Fexplosion  de  la  guerre  dans 
l'année  même,  il  trouva  partout,  auprès  des  savants3, 
l'accueil  attentif  que  le  renom  de  l'auteur,  son  autorité 

1.  Opusc.  cité,  in  Aniecessione,  p.  3-4  :  «  Et  profeclo  tanti  ingenii,  tuatae 
eruditionis,  tantae  eloquentiae  vir  hic  exslilit,  ut  non  sine  ratione  de  ipso 
jam  alibi  pronunciaverimus,  certitm  esse  quod  romana 

si  Pergama  dextra 
Defendi  possent,  sane  hac  dcfensa  fuissent. 

Inter  eos  vero  libros  quos  contra  Protestantes  edidit...  palmam  caeteris 
praeripit  Historia  Variationum  Ecclesiarum  Proteslantium...  lis...  artibus, 
eo  eruditionis  adparatu,  eo  dictionis  gallicae  flore  omnia  hic  elala  exstant, 
ut  leclorum  qui  reformalionis  historiam  Ecclesiarumque  Protestantium 
origines  haud  salis  solide  noverunt  judicioque  acri  haud  pollent,  animi  fa- 
cile capiantur  et  in  transversum  rapiantur.  Qua  re  utique  Theologis  pro- 
teslantibus  nécessitas  fuit  imposita  ut  ojius,  quo  rébus  suis  p>ericulum  ad- 
ferri  haud  difficultcr  agnoscere  poterant,  strictis  calamis  atque  magna 
opéra  refellerent.  »  Cf.  plus  haut,  p.  311-312.  Pfaff  se  proposait,  jugeaut  (pie, 
malgré  la  réfutation  de  Basnage,  toutes  les  accusations  de  Bossuet  n'avaient  pas 
été  suffisamment  repoussées,  de  publier  lui-même  une  série  de  dissertationes 
anli-Bossuelianae  comme  il  avait  publié  déjà  des  '<  dissertations  anti-Bay- 
liennes.  »  Il  le  fera,  dit-il,  quand  il  aura  le  temps  et  tous  les  livres  nécessaires. 
(P.  1,  2  et  22.) 

2.  Voir  en  particulier  les  Lettres  sur  les  matières  du  temps,  1C88,  p.6sqqM 
p.  L8,  52,  Gl,  64,  66,  etc. 

3.  Notons,  pour  mémoire  seulement,  les  suffrages  des  lecteurs  catholiques.. 
Mmo  hé  Sévio.né,  lettres  du  25  mai,  du  1er  et  du  26  juin,  et  du  23  novembre  1689; 
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présumée  dans  l'Etat,  son  autorité  réelle  dans  l'Eglise, 
son  caractère  enfin  et  sa  modération  lui  assuraient  '.  Et 
ce  succès  de  Y  Histoire  des  Variations  ne  fut  pas  seule- 
ment un  succès  d'estime  littéraire  :  ce  fut  vraiment  dans 
le  protestantisme  un  succès  d'émoi  religieux.  Quand 
Jurieu  et  Basnage  avouent,  en  se  moquant,  (pie  les  pro- 
testants s'effrayèrent  à  l'apparition  de  ce  livre  2,  ils  disent 
vrai.  On  eut  peur,  dans  la  Réforme,  de  la  thèse  de 
Bossuet,  car  le  principe  sur  lequel  elle  reposait;,  était, 
nous  l'avons  vu,  admis  dans  la  Réforme.  On  eut  peur 
de  la  façon  dont  l'auteur  l'avait  soutenue ,  contre  l'at- 
tente de  ceux  qui  pensaient  le  connaître  tout  entier  ;  car 
ce  n'était  pas  ici  du  pur  raisonnement  à  l'adresse  des 
dialecticiens  de  cabinet.  C'étaient  des  faits,  sensibles, 
significatifs,  solidement  établis,  habilement  présentés  et 


Arnaulu,  lettres  cccxcxix,  cccclxxx,  cccclxxxi,  dx  (1688-1690)  ;  l'abbé  de  Rancé, 
lettre  du  4  juillet  et  du  22  novembre  1688  à  l'abbé  Nicaise,  dans  la  Correspondance 
de  ce  dernier,  Bibl.  Nat.,  Mss.  fr.,  t.  IV  et  V  ;  lettres  de  Mabillon  et  de  d.  Michel 
Gkrmain,  dans  la  Corresp.  des  Bénédictins,  p.  p.  Valéry,  t.  II,  p.  159  et  248  ; 
La  Monnoye,  dans  les  Œuvres  choisies,  t.  If,  p.  359,  etc.  Pour  l'opinion  de 
Rome,  voy.  les  lettres  de  Bossuet  à  son  neveu  du  6  août  1696  et  du  7  oct.  L698. 

—  Cf.  lii. lies  du  Pin,  Bibl.  des  Aut.  ceci,  du  xvne  siècle,  t.  IV,  p.  31;  le 
P.  B.  La.mi,  Entreliens  sur  les  sciences,  vnc  entretien,  etc. 

1.  Cf.  Journal  des  Savants  (1704),  p.  568  :  «  Quand  l'Histoire  des  Varia- 
tions parut,  etc.  »  Bavle,  Janua  Coelorum  reserata  (1692),  part.  II,  n°  xlviii  : 
«  Nemo  est  adeo  Iwspes  in  re  litteraria  qui  non  inaudierit  de  Historia  Va- 
riationum  ab  episcopo  Meldensi  vulgata.  >»  «  Maximum  in  orbe  strepitum 
dédit  Expositio...  Sed  majorem  adkuc  strepitum  exçitavit  ejusdem  Bossuetii 
Historia  de  Variationibus.  »  .1.  Frt.  Buddaeus,  Isagoge  historico-theologica, 
Lpz.,  1727,  p.  1258-1261.  —  Biograpiua  Britannica,  art.  Allix  (1717),  t.  I, 
p.  125  :  «  i}' Histoire  des  Variations)  a  book  tliat  did  then  and  bas  since  done 
more  hurt  to  the  Protestants  than  any  tbing  else  that  has  been  published  on  that 
si  i  le.  »  —  Sur  les  éditions  et  les  traductions  de  l'Histoire  des  Variations,  voir 
la  note  à  la  lin  du  présent  chapitre,  et  les  Mém.  de  Trévoux,  jauv.  1771,  p.  137. 

—  Sur  la  propagation  de  l'ouvrage  par  les  catholiques,  cf.  Bavle,  qui  parle  du 
«  soin  qu'on  prend  de  la  distribuer  partout  en  petits  livrets  proprement  reliés...  » 
et  Basnage,  Préf.  de  l'édit.  de  1721  de  VHist.  de  lu  Hel.  des  Églises  réformées  : 
"  M.  de  Meaux,  pendant  sa  vie,  et  ses  amis,  après  sa  mort,  n'ont  rien  épargné 
pour  faire  passer  ['Histoire  des  Variations  dans  tous  les  lieux  où  il  y  a  îles 
Réformés.  »  Voy.  sur  l'usage  qu'en  faisait  le  P.  de  La  Rue  en  Languedoc  , 
Journal  de  Le  Hier,  23  oct.  1701;  cf.  lettre  de  M.  de  Colbert,  archevêque  de 
Rouen,  aux  curés  deson  diocèse,  1699  (d'après  nue  note  inédite  de  M.  Floquet.) 

—  Sur  le  débit  des  livres  français  eu  Hollande,  voy.  Bavle,  Nouv.  lettres  sur 
VHist.  il  a  calvinisme,  I.  II.  n°  xx. 

2.  Basnage,  Préface  de  l'édition   de    1690  de  VHistoire  de  la  religion   des 
Eglises  réformées. 
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qui  avaient  bien  plus  de  chance  de  frapper  l'esprit  des 
profanes  que  les  doctes  subtilités  des  Nicole  et  des  Pel- 
lisson1.  Et  cette  émotion  fut  à  se  dissiper  assez  longue  : 
la  date  des  derniers  écrits  que  nous  trouvions  dirigés 
contre  Y  Histoire  des  Variations  en  est  une  preuve.  Qu'en 
1723,  des  hommes  sérieux,  très  informés  des  tendances 
de  leur  temps,  comme  Basnage  et  Beausobre,  aient  lieu 
d'y  revenir  et  de  s'en  occuper  encore  ;  qu'en  1720  un 
docteur  luthérien  ne  pense  pas  qu'il  soit  trop  tard  pour 
la  réfuter,  cela  mérite  considération,  quand  on  songe 
combien  peu  se  prolonge  d'ordinaire,  dans  le  monde  de 
la  pensée,  l'écho  du  succès  le  plus  retentissant  au  début, 
et  combien  superficielle  est,  en  somme,  l'impression  sur 
l'esprit  humain  du  livre  le  plus  efficace.  Bayle  aurait  pu 
dire  de  Y  Histoire  des  Variations  ce  qu'il  disait  de  la  Con- 
férence avec  Claude  :  que  ce  livre  «  se  soutiendrait  lors 
même  que  les  circonstances  qui  l'ont  fait  naitre  auront 
été  mises  en  oubli  2.  »  De  la  foule  de  ces  traités  de  con- 
troverse, vieillis  le  lendemain  de  leur  naissance  et  morts 
le  jour  d'après,  Y  Histoire  des  Variations  était  d'abord 
sortie,  pour  passer  au  rang  de  ces  quelques  ouvrages  de 
durée,  d'où  la  vie  est  longue  à  se  retirer,  et  dont  peut- 
être  l'empreinte  ne  s'efface  jamais  entièrement,  même 
sous  l'afflux  indéfini  des  idées  nouvelles3. 


1.  «  Moins  redoutable  par  les  variations  qu'il  reproche  aux  protestants  que 
par  le  portrait  hideux  qu'il  fait  de  la  Réformation,  etc.  »  Hisr.  des  ouvr.  des 
Savants,  1688,  p.  74.  «  Quand  le  monde  serait  désabusé  sur  ces  prétendues 
variations,  il  résulte  pourtant  toujours  de  l'ouvrage  de  M.  de  Meaux  une  fâ- 
cheuse impression  de  la  conduite  des  Réformateurs  qui  rejaillit  en  quelque  sorte 
sur  la  doctrine  qu'ils  ont  soutenue...  Il  y  a  dans  ï Histoire  des  Variations  un  si 
grand  mélange  d'accusations  et  de  faits,  etc.  »  Ibid.  1690,  art.  IX.  «  Si  cette  mé- 
thode (qui  consiste  à  étaler  les  variations  des  protestants)  n'était  point  nouvelle, 
du  moins  il  la  mettait  dans  tout  son  jour;  il  lui  donnait  une  vaste  étendue  et 
une  force  surnaturelle  par  la  subtilité  de  ses  raisonnements.  »  Ibid.,  sept.  1702, 
art.  xm.  —  Cf.  plus  haut,  les  paroles  de  Pfakf. 

2.  Bayle,  Nouv.  lettr.  critiq.  sur  l'Hist.  du  calvinisme,  1.  III  (Œuvr.  div., 
t.  II,  p.  181) 

3.  Voici  le  relevé  des  éditions  ou  réimpressions  et  des  Traductions  de  l'His- 
toire des  Variations,  de  16S8  à  1850  : 

1688.  Première  édition.  Paris,  chez  la  veuve  de  Sébastien  Mabre-Cramoisy, 
2  vol.  in-i.  (Bibl.  nat.,  Inv.  D,  6016  sqq.) 

1688.  Réimpression  de  Hollande.  A  la  S})hère,  2  vol.  pet.  in-8.  (Bru.net.) 
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1689.  Première  éditioD  in-12.  Paris,  chez  la  Veuve  de  Sébastien  MabreCra- 

moisy,  4  vol.  in-12. 
1689.  Réirapressioa.  Ibidem,  4  vol.  in-12.  (Bibl.  nat.,  D,  2(3650.) 
1691.  Réimpression.  Paris,  Desprez,  4  vol.  in-12.  (Bibl.  nat.,  D,  22289.) 
1702.  Nouvelle  édition.  Paris.  Ve  Mabre-Cramoisy ,  2  vol.  in-12.  (Bibl.  de 

Montpellier,  Catalogue  de  la  Théologie,  n°  3275.) 

1710.  Réimpression.  Liège,  Hoyoux,2vol.  in-12.  (Bibl.  .nat.,  D,  26651.) 
1717.  Réimpression.  Paris,  Desprez   et  Desessarts,  2  vol.    in-12.  (Ibid.,   D, 

26652.) 

1730.  Réimpression.  Ibidem,  Desprez  et  Desessarts,  2  vol.  in-12.  (Ibid.,  D, 
22290  et  26653.) 

1731.  Réimpression.  Ibidem,  chez  les  mêmes,  4  vol.  in-12,  avec  les  Six 
avertissements  qui  contiennent  2  volumes,  de  même  que  dans  les  trois  numéros 
suivants.  (Bibl.  de  Nantes,  n°  37191.) 

1740.  Réimpression.  Ibidem.  Chez  les  mêmes,  4  vol.  in-12.  (Bibl.  de  Mont- 
pellier, Catalogue  de  la  Théologie,  n°  3277.) 

1747.  Réimpression.  Paris,  Desprez  et  Cavelier,  4  vol.  in-12.  (Bibl.  nat.,  1), 
22291. 

1752.  Réimpression.  Ibid.,  Desprez  et  Desessarts,  [4]  vol.  in-12.  (Bibl.  du 
Havre,  Catalogue,  n°  11654  bis). 

1760.  Réimpression.  Ibid.,  Desprez  et  Desessarts,  4  vol.  in-12.  (Bibl.  de 
Nantes,  n°  37193.) 

1770.  Nouvelle  édition,  accompagnée  de  notes  par  les  abbés  Le  Queux  et  Le 
Roy.  Paris,  Cellot,  avec  la  Défense,  les  Six  Avertissements,  etc.,  5  vol.  in-12. 
(Bibl.  nat.,  D,  22292.)  Voir  sur  celte  édition,  la  préface,  p.  civ,  et  le  Prospectus 
publié  en  17(52  par  l'abbé  Le  Queux  (Bibl.  nat.,  Mss.  fr.  12844).  Cette  édition 
est  en  réalité  la  première  qui  mérite  au  dix-huitième  le  nom  de  «  nouvelle  édi- 
tion. »  Les  précédentes  ne  sont  que  des  réimpressions  serviles  et  souvent  fau- 
tives des  éditions  de  la  fin  du  dix-septième  siècle. 

1772.  Réimpression.  Ibid.,  chez  les  mêmes.  5  vol.  in-12.  (Bibl.  de  Bordeaux, 
Catalogue,  n»  5937.) 

1817.  Nouvelle  édition,  avec  les  Avertissements,  etc.  Versailles,  Lebel,  et 
Paris.  Bossange,  4  vol.  gr.  in-8.  (Quérard.) 

1821.  Nouvelle  édition,  Paris.   Pichard,  3  vol.  in-12.  (Bibl.  nat.,  P,  26651.) 

1823.  Nouvelle  édition,  avec  la  Défense  et  la  Conférence  arec  Claude,  Paris, 
Deleslre-Boulage,  4  vol.  in-8.  (Quérard.) 

1827.  Nouvelle  édition,  Paris  et  L>/on,  Périsse,  3  vol.  in-12.  (Bibl.  nat.,  I'. 
26655.) 

1844.  Nouvelle  édition,  suivie  de  la  Défense  et  de  la  Correspondance  entre 
Bossuet  et  Leibniz,  publiée  par  Louandre,  Paris,  Charpentier,  2  vol.  in-12. 
(Bibl.  nat.,  D,  26656.) 

1845.  Nouvelle  édition.  Paris,  Meltier,  4  vol.  in-12.  (Bibl.  de  Saintes,  Cata- 
logue, n°  1244.) 

De  plus,  l'Histoire  des  Variations  fut  comprise  dans  les  éditions  générales 
des  Œuvres  de  Bossuet  publiées  en  1743-1753,  à  Paris,  par  Pérau  et  Le  Roy  ; 
en  1772  sqq.,  à  Paris,  par  dom  De  Foris  ;  en  1821  sqq.,  à  Versailles,  par  les 
abbés  d'Rauterive  et  Caron  ;  en  1825  sqq.,  à  Paris,  Lefèvre;  etc. 

Traductions.  1.  Burisny  écrivait  en  1761  dans  sa  Vie  de  Bossuet  (p.  ^zC>)  : 
«  L'abbé  Boutard,  de  l'Académie  des  Belles-lettres,  nous  a  appris  dans  un  mé- 
moire qu'il  présenta  au  roi  Louis  XV  en  172^  (llist.  de  l'Aca/l.  des  ll.-L., 
t.  Vil,  p.  116)  qu'il  fut  engagé  par  M.  Bossuet  à  entreprendre  une  version  latine 
de  son  Histoire  des  Variations,  et  que  ci'  savant  évêque  qui.  avant  de  mourir, 
en  avait  vu  la  préface  traduite  av. m-  1rs  deux  premiers  livres,  encouragea  Tau- 
leur  à  achever  ce  grand  ouvrage  dont  il  prévoyait  l'utilité  pour  la  religion  ca- 
tholique  s'il   était  répandu  en  Angleterre,   en   Allemagne  et   dans  les  pays    du 
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Nord  où  la  langue  latioe  est  familière.  Cette  traduction,  selon  toutes  les  appa- 
rences, n'a  jamais  été  achevée  ;  il  est  du  moins  constant  qu'elle  n'a  jamais  été 
imprimée.  »  La  BUA.  hist.  de  la  France,  nouv.  édit.,  t.  IV,  p.  288,  ajoute  : 
«  Elle  fut  achevée  en  1710  et  le  pape  Clément  XI  en  avait  agréé  la  dédicace.  » 
Cf.  Y  Éloge  de  l'abbé  Boutard  par  De  Boze  (1729). 

L'abbé  de  Partenay  fit  également  une  «  élégante  traduction  »  de  l'ouvrage  de 
Bossuet  «  pour  le  bien  des  protestants  étrangers.  »  Œuvres  de  Bossuet,  éd.  de 
1743  sqq.,  t.  VIII,  p.  xrx. 

Je  ne  sais  si  ces  traductions  ont  quelque  chose  de  commun'avec  les  suivantes  : 

Hisloria  doclrinarumprotestanlium  in  religionis  materia,  Tyrnaviae,  1718. 
(Transylvania,  1881,  p.  112,  d'après  les  notes  bibliographiques  de  M.  Emile 
Picot)  ; 

Hisloria  doclrinàe  protestantium  in  religionis  materia,  llerbipoli,  1719, 
2  vol.  in-16.  (Catal.  xxii,  n°  1437,  de  la  librairie  L.  Rose.ntiial,  à  Munich.) 

Enfin  le  P.  Alexandre  de  S1  Jean  de  la  Croix,  dans  sa  continuation  latine  de 
YHist.  ecclésiastique  de  Claude  Fleury  (1781,  t.  LXVII,  p.  241),  parle  d'une 
traduction  latine  de  l'Histoire  des  Variations  imprimée  en  1753  à  Vienne. 
(D'après  une  Dote  inédite  de  M.  Floqitet.) 

IL  Istoria  délie  Yariazioni  délie  Chiese  protestanti ,  Padova,  1733,  4  vol. 
in-12.  (Biographie  universelle,  éd.  de  1812,  art.  Bossuet,  p.  240.)  On  travaillait 
à  v.ne  traduction  italienne  dès  1696  (lettre  de  Bossuet  à  son  neveu  du 
6  août  1696). 

III.  The  history  of  (lie  Variations  of  the  protestant  churches,  in  iwo  parts, 
translated  from  the  sixth  édition  of  the  french  original  printed  al  Paris, 
1728,  Antiverp.,  1712,  2  vol.  in-8.  (Bibl.  nat.,  D,  26657.) 

La  même,  Dublin,  1829,  2  vol.  in-8.  (Lowwdes,  Bibliographer's  Manual.) 

IV.  Geschichte  der  Veriinderungen  der  protestantischen  Kirche  ...ans  don 
Franzôsischen  von  Frakz  Steininger,  Augsburg,  1769,  gr.  in-8.  (Kayser, 
Biicher-Lexicon,  I  (1834),  321.) 

Geschichte  der  Veriinderungen  der  protestantischen  Kirche  i?is  Deutsche 
ùbersetzt,   von  L.  A.  Mater,  Munchen,  1823-1825,  4  vol.  in-8.  (Rosenthal.) 

V.  Hisloria  de  las  Variaciones  de  las  Iglesias  protestantes...  traducida 
al  caslellano  por  D.  Juan  Diaz  de  Baeza,  presbilero.  Madrid,  Gojizalez,  1852, 
2  vol.  in-i.  (Hidalgo,  Diccionario  gênerai  de  la  Bibliogr.  espanola,  III,  246; 
d'après  les  notes  bibliographiques  de  M.  Emile  Picot.) 


CHAPITRE     DEUXIEME 

DES    CRITIQUES    GÉNÉRALES    ADRESSÉES    A    «    l'iUSTOIRE 
DES    VARIATIONS    » 


I 

Parmi  les  reproches  d'un  caractère  général  que  les  cri- 
tiques protestants  adressent  à  Y  Histoire  des  Variations ,  il 
en  est  un  dont  il  faut  nous  éclaircir  d'abord  et  une  l'ois 
pour  toutes  :  le  reproche  de  déclamation. 

C'est  un  grief  où  le  plus  exact  des  adversaires  de  Bos- 
suet,  Jacques  Basnage,  revient  à  plus  d'une  reprise. 

Il  se  plaint  des  «  figures  »,  des  «  apostrophes  »  de  l'é- 
crivain qu'il  combat,  de  ses  «  réticences  affectées  »,  de 
ses  «  injures  »  même,  et  de  ses  «  emportements1.  »  Il 
compare,  en  un  endroit,  YHistoire  des  Variations  à  l'ou- 
vrage analogue  d'un  controversiste  obscur,  et  il  affecte 
de  déclarer  que  le  vieil  auteur  jésuite  de  la  Guerre  civile 
des  ministres  protestants  d'Angleterre  avait  traité  du 
inoins  son  sujet  «  avec  solidité  »,  sans  faire  appel,  comme 
Bossuet,  aux  moyens  impurs  de  la  rhétorique. 

Burnet,  aussi  sévère,  prédit  à  l'écrivain  français  que  cet 
assaisonnement  pompeux  qui,  animé  par  la  vive  voix,  a 
pu  émouvoir  peut-être  un  cercle  d'amis  complaisants, 
perdra  sur  le  papier  tout  son  effet2. 

Quant  à  Jurieu,  qui,  de  l'aveu  d'un  de  ses  coreligion- 
naires, se  défendait  volontiers  «  à  coups  de  caillou3  »  et 

1.  Bist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1407,  1480,  1481,  1492,  1542;  Hist.  de  la  Reli- 
gion des  Églises  réformées,  éd.  de  1721,  p.  13. 

2.  «  ...  Ile  inixes  ail  along  with  it  tin1  flowers  of  a  melting  and  declaiming 
éloquence;  but  thougli  thèse  figures  pronounced  with  a  soft  voiee  and  in  a  Ian- 
guishing  air  (cela  ne  convient  guère  à  Bossuet,  à  ce  qu'il  semble)  inav  hâve 
perhaps  wrought  on  some  who  hâve  corne  to  him  with  a  design  to  be  deluded  bj 
hira,  etc.  »  .1  Letter  /»  Mv  Thevenot,  p.  21. 

3.  Basnage  de  Beaoval  dans  Y  Hist.  des  Ouvr.des  Savants,  juill.  1690,  art.  i.\. 
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qui  attaquait  de  la  même  façon,  il  tranche,  ici  comme 
toujours,  du  mot  décisif  :  l'évoque  de  Meaux  a  «  fait  le 
comédien1.  » 

Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  ces  reproches  ? 

Certes  si  l'on  entend  seulement  qu'il  est  possible, 
facile  même,  de  reconnaître  dans  l'auteur  des  Variations 
un  homme  habitué  au  métier  de  la  parole  et  doué  sura- 
bondamment des  dons  spéciaux  de  l'orateur,  nul  n'y  con- 
tredira. On  ne  se  défait  point  de  sa  nature ,  et  il  est  très 
certain  que  Bossuet,  si  bien  à  l'aise  qu'il  fût  la  plume  à 
la  main,  appartenait  cependant  à  cette  famille  d'intelli- 
gences pour  qui  la  parole  parlée  est  la  condition  la  plus 
favorable  et  le  moyen  préféré  d'expression.  On  n'était 
pas  sans  le  remarquer  dans  son  entourage  :  «  Vous  êtes 
plein  de  fentes,  Monseigneur,  par  où  le  sublime  échappe 
de  tous  cotés  »,  lui  écrivait  un  jour,  non  sans  malice,  au 
sujet  d'un  livre  d'exégèse,  un  de  ses  jeunes  amis2.  L'ob- 
servation était  juste;  même  en  écrivant  pour  des  lecteurs 
et  sur  quelques  sujets  qu'il  écrive,  Bossuet  est  condamné 
à  rester  éloquent. 

Mais  s'il  faut  avouer  que  Y  Histoire  des  Variations  porte, 
elle  aussi,  la  marque  inévitable  du  génie  particulier  de 
son  auteur,  il  est  essentiel  d'observer  qu'ici  l'éloquence 
reste  bien  plutôt  à  l'intérieur  qu'elle  ne  paraît  à  la  sur- 
face. Elle  circule  partout,  flamme  latente;  elle  échauffe 
et  illumine  par  le  dedans  cette  masse  de  recherches  et 
d'idées;  mais  à  la  surface  les  explosions  en  sont  rares.  Ces 

1.  Lettres  pastorales,  t.  III,  1.  x,  p.  230. —  Cf.  J.  B.  H.  May  (ouvr.  cité  plus 
haut,  p.  321)  :  «  Quod  si  non  simili  verborum  apparatu  et  fuco,  quo  sponsam 
suam  ornavit  Episcopus,  fecerhnus,  etc.  »  (Chap.  i). 

2.  Lettre  de  l'abbé  de  Langeron  à  Bossuet  sur  son  Commentaire  de  L'Apoca- 
lypse (Édit.  Lacliat,  t.  XXX,  p.  530  sqq.).  Cf.  les  critiques  analogues  de  Leibniz 
(lettre  à  Mme  de  Brinon,  3  juillet  1692,  Œuvres,  éd.  Foucher  de  Careil,  t.  I, 
p.  294)  et  la  réponse  de  Bossuet,  du  26  août  [ibid.,  p.  311).  —  Je  ne  sais  si 
c'est  à  Bossuet  que  le  Huetiana  fait  allusion  (p.  181)  :  «  Un  des  plus  fameux 
prédicateurs  de  ces  derniers  temps  et  qui  s'est  élevé  par  la  prédication,  et  avec 
qui  j'ai  été  lié  d'une  étroite  familiarité  pendant  plusieurs  années,  était  prédica- 
teur partout  sans  s'en  apercevoir.  11  répandait  la  rhétorique  jusque  dans  ses 
plus  simples  billets,  et  les  ordres  qu'il  donnait  à  ses  gens  et  les  discours  qu'il 
tenait  dans  son  domestique  étaient  des  enthymêmes,  des  chries  et  des  apos- 
trophes. » 
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apostrophes,  ces  «  invectives  »  dont  Basnage  se  moque 
ou  se  plaint  comme  si  elles  foisonnaient,  on  les  compte, 
en  vérité,  dans  tout  l'ouvrage.  En  voici  quelques-unes 
qu'il  a  fallu  chercher  : 

«  Malheureux  martyrs,  qui  versent  leur  sang1  pour  un 
dogme  profondément  oublié  dans  toutes  les  Confessions 
de  foi J  !   » 

«  Etrange  pensée  que  de  nous  faire  libres  à  la  manière 
des  bêtes  !...  0  homme  !  où  t'es-tu  laissé  toi-même  quand 
tu  expliques  si  bassement  ton  libre  arbitre2!  » 

«  Quelle  erreur,  en  autorisant  la  guerre  civile,  de 
croire  en  être  quitte  en  recommandant  la  modestie  ;\  un 
peuple  armé3  !  » 

«  ...  Et  on  dira  que  la  main  de  Dieu  n'est  pas  visible  sur 
ces  malheureux  réformateurs  (d'Angleterre)  qui  étaient, 
comme  on  le  voit,  les  plus  méchants  aussi  bien  que  les 
plus  hypocrites  de  tous  les  hommes  4  !   » 

«  Après  cela,  on  ose  prendre  les  progrès  soudains  de 
la  Réforme  pour  un  miracle  visible  et  un  témoignage  de 
la  main  de  Dieu  !  Comment  M.  Burnet  l'a-t-il  osé  dire,  lui 
qui  nous  découvre  si  bien  les  causes  profondes  de  ce  mal- 
heureux succès"?  » 

«  Que  la  Réforme  est  aveugle,  qui,  pour  donner  de 
l'horreur  des  pratiques  de  l'Eglise,  les  appelle  des  idolâ- 
tries ;  au  contraire,  lorsqu'il  s'agit  d'excuser  les  mêmes 
pratiques  dans  ses  auteurs,  les  traite  d'indifférentes6!  » 

«  Pour  s'abstenir  de  ces  choses ,  le  commandement  de 
Dieu  ne  suffisait  pas  :  il  fallait  attendre  que  le  Roi  et  le 
Parlement  le  voulussent  '  !  » 

«  Pauvre  Eglise  qui,  destituée  du  principe  de  fécondité 
que  Jésus-Christ   a  laissé  à  ses  Apôtres    et  dans    l'ordre 


1.  L.  XIII,  n»  vin. 

2.  L.  X,  n°  lxiv. 

3.  L.  X,  n°  xlvii. 

ï.  L.  VII,  n°  xxxiv. 
f>.  L.  VII,  n»  xcxvi. 

6.  L.  VII,  n°  cvn. 

7.  L.  VII,  n"  cvi. 
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apostolique,  étaient  contraints  de  se  mêler  parmi  nous 
pour  y  venir  mendier  ou  plutôt  dérober  les  Ordres  '  !...» 

Voilà  sans  doute  de  ces  exclamations  qui  fâchent  si 
fort  Basnage.  Or,  que  l'on  prenne  la  peine  de  les  replacer 
dans  leur  contexte,  et  l'on  verra  que  l'instant  où  elles 
viennent  et  la  façon  dont  elles  sont  amenées  en  atténuent 
singulièrement  l'emphase  et  en  assourdissent,  tout  au- 
tant qu'il  convient,  la  sonorité  oratoire. 

Dans  le  fond ,  tous  ces  passages  incriminés  ne  sont 
autre  chose  que  des  réflexions  de  l'auteur 2.  On  en  peut , 
si  l'on  veut,  contester  la  justesse;  mais  on  en  doit  recon- 
naître la  légitimité  à  moins  de  vouloir  imposer  à  l'his- 
torien cette  indifférence  apathique ,  ce  renoncement  au 
droit  de  juger  et  cette  conscience  muette  qui,  je  peuse, 
ne  semblent  plus  à  personne  l'idéal  souhaitable  du  narra- 
teur parfait.  Il  est  vrai  qu'à  ces  réflexions  Bossuet  donne 
une  l'orme  chaleureuse  :  celle,  le  plus  ordinairement, 
d'une  interrogation  pressante  à  l'adresse  d'un  adversaire 
désigné  ou  d'un  contradicteur  fictif3.  Mais  quel  mal  fait 
donc  ici  l'emploi  de  ce  procédé  de  la  discussion  ou  de 
l'exposition  orale?  En  quoi  un  tour  de  phrase  plus  posé, 
plus  froid ,  plus  sec,  serait-il  plus  décent  à  la  dignité  de 
l'histoire  ou  servirait-il  mieux  les  intérêts  de  la  vérité?. Je 
voudrais  qu'on  nous  dit  ce  que  peut  ôter  cette  innocente 
et  naturelle  «  figure  »,  soit  à  la  sincérité  de  l'exposé  des 
faits,  soit  à  la  solidité  des  arguments. 

Parfois  cependant,  je  l'avoue,  ces  exclamations  sont 
moins  tempérées  et  moins  modestes.  Parfois,  ce  sont  bien 
de  véritables  cris  oratoires ,  d'éclatantes  échappées  du 
sentiment  dont  Bossuet  se  trouve ,  en  ces  moments-là, 
débordé.  La  phrase,  alors,  se  transfigure;  ce  n'est  plus 
une  ligne  morte  qu'il  suffise  de  suivre  de  l'esprit  et  des 
yeux;  c'est  la  parole  vivante,  qui  sonne  à  l'oreille  comme 
au  cœur,  qui  sollicite  la  voix  même,  et  que  nous  sommes 

1.  L.  XI,  n°cLxxviii. 

2.  L.  VIF,  h0  lxxviii  :  «  Je  ne  puis  m'empêcher  de  m'arrêter  ici  uu  moment 
pour  considérer  les  fondements  de  la  Réformatjon  anglicane...  » 

3.  Cf.  par  ex.,  1.  X,  nos  xxxn  et  xxxui. 
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tentés  de  déclamer  tout  haul ,  ainsi  que  l'auteur  a  dû 
faire,  à  ce  qu'il  semble,  en  l'écrivant.  Certes,  pour  les 
passages  de  ce  genre,  Basnage  a  raison.  Là  c'est  bien 
l'orateur  qui  perce  et  qui  s'échappe.  Il  y  a  là  flagrant 
délit  d'éloquence. 

Que  l'on  considère  cependant  —  (s'il  faut  plaider  les 
circonstances  atténuantes) ,  —  que  jamais  ces  sorties 
pathétiques  n'usurpent,  comme  les  adversaires  de  Bossuet 
l'insinuent,  la  place  des  raisons  ou  des  faits.  Elles  arrivent 
après  de  longs  espaces  de  discussions  minutieuses  et  pré- 
cises '  dont  elles  sont  la  conclusion  animée 2  :  superflu 
d'imagination  émue  qui  ne  vient  pas  suppléer,  par  un 
prestige  trompeur,  à  la  rigueur  des  preuves  et  à  l'exacti- 
tude du  récit,  mais  qui  s'y  ajoute  par  surcroît. 

Puis,  les  occasions  sont  rares  où  Bossuet  se  laisse 
emporter  sans  résistance  à  l'émotion  qui  le  domine3;  et 
les  passages  où  il  s'oublie  ainsi  sont  courts.  Et  la 
raison  s'en  trouve,  je  pense,  dans  l'état  d'esprit  où  il 
est,  tandis  qu'il  suit  pas  à  pas  les  «  égarements  »,  comme 
il  dit,  de  la  Réforme.  Ce  qu'il  paraît  éprouver  le  plus  or- 
dinairement, ce  n'est  pas  l'indignation,  la  haine,  ni 
la  colère,  ni  aucun  des  sentiments  violents,  conseillers 
parfois  indiscrets  des  grands  mouvements  d'éloquence  ; 
c'est  une  disposition  bien  plus  calme,  et  qui  ne  pousse 
guère  au  pathétique.  L'impression  qu'il  reçoit  de  cette 
enquête  sévère  sur  le  passé  tourmenté  du  protestantisme, 
je  ne  sais  si  elle  n'est  pas,  toute  différence  gardée,  très 
analogue  à  celle  que  de  pareils  sujets  inspirent  à  Bayle. 
Chez  l'un  comme  chez  l'autre,  chez  le  penseur  sceptique 
comme  chez  le  chrétien  dogmatique  et  croyant,  sur  de  la 
vérité  qu'il  tient  et  fier  de  savoir  s'y  tenir,  c'est  une  joie 


1.  Par  exemple,  les  livres  VIII,  IX,  XI. 

2.  Par  exemple,  1.  VII,  nos  xi,  xxxiv,  xxxvi. 

3.  Dans  d'autres  endroits,  au  contraire,  Bossuet  se  tient  visiblement  en  garde 
contre  son  émotiou  ;  I.  VII,  n°  i.xxvn  :  «  Il  n'est  pas  ici  question  de  déplorer 
lies  calamités  de  l'Église,  mise  en  servitude  et  honteusement  dégradée  par  ses 
propres  ministres.  Il  s'agit  de  rapporter  des  faits  dont  le  seul  récit  fait  assez 
voir  l'iniquité.  » 

22 
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réelle  que  de  découvrir  les  contradictions  auxquelles  l'in- 
telligence humaine  est  invinciblement  vouée.  Mais  tandis 
que  chez  Bayle  cette  joie  s'épanche  en  un  persiflage 
impitoyablement  malin,  Bossuet  ne  la  laisse  percer  que 
d'une  façon  plus  retenue:  par  un  dédain  compatissant'ct 
une  douce  ironie  à  l'égard  de  ces  sectaires  dévoyés,  vic- 
times de  leur  désobéissance  et  dupes  de  leur  présomp- 
tion. 

Une  marque  sensible  de  cette  disposition  d'esprit,  c'est 
déjà  cette  complaisance  malicieuse  avec  laquelle  Bossuet 
relève,  dans  la  vie  des  docteurs  de  la  Réforme,  les  petits 
travers ,  les  ridicules ,  les  défauts  de  dignité  extérieure  et 
de  «  tenue  »  de  ces  «  nouveaux  Apôtres  ».  iVssurément, 
il  ne  court  pas,  comme  un  Varillas  ou  un  Maimbourg, 
après  les  anecdotes  plus  ou  moins  piquantes,  après  les 
médisances,  ou  les  calomnies,  de  la  chronique.  Ce- 
pendant il  ne  néglige  jamais  de  noter  et  de  mettre  en 
valeur  ces  faits  particuliers,  propres  selon  lui  à  faire 
voir  le  désaccord  qui  existait  entre  les  ambitions  de  ces 
téméraires  auteurs  d'une  révolution  religieuse  inutile,  et 
leur  valeur  personnelle  ;  propres  à  dénoncer,  chez  ces 
prétendus  envoyés  de  Dieu,  la  misère  humaine,  parfois 
même  sous  la  forme  la  plus  triviale  et  la  plus  vulgaire. 
Nous  avons  vu  déjà,  et  nous  reverrons  plus  loin  quelle 
attention  il  donne  aux  traits  de  ce  genre  que  l'on  rap- 
portait de  Luther1.  Ailleurs,  c'est  de  Zwingle  qu'il  se  di- 
vertit visiblement  à  conter  une  bizarre  aventure.  Zwingle 
était  très  embarrassé  sur  la  question  de  l'Eucharistie. 
Par  bonheur,  une  nuit,  pendant  son  sommeil,  un  fantôme 
«  blanc  ou  noir  »  lui  apparaît  :  «  Lâche,  »  lui  dit  le  spectre, 
«  que  ne  réponds-tu  »  à  tes  adversaires  «  ce  qui  est  écrit 
dans  l'Exode?  »  Vite,  à  cette  indication,  venue  fort  à  point, 
du  mystérieux  inconnu,  voilà  le  docteur  qui  s'éveille,  court 
chercher  le  texte  de  l'Exode,  douzième  chapitre,  onzième 
verset,  et  il  s'en  va  prêcher  ce  qu'il  apprit  en   songe2. 

1.  Plus  haut,  p.  221;  plus  Ioîd,  même  livre,  ch.  ni,  n°  m. 

2.  L.  II,  no  xxvn. 
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Un  rêve  avait  sauvé  la  théologie  zwinglienne.  —  IMus 
loin,  Bossuet  ne  manque  pas  de  signaler  en  passant  au 
lecteur  ce  singulier  «  évoque  de  la  Réforme  »,  Hermann 
de  Cologne,  qui,  pour  ne  savoir  mot  de  latin,  n'avait  pu 
dire  la  messe  trois  fois  en  sa  vie  '.  —  Enfin,  dans  l'onzième 
livre  des  Variations ,  Bossuet  a  beau  jeu  avec  ces  petites 
sectes  qui  pullulèrent  en  Europe  au  quinzième  et  au  sei- 
zième siècle,  et  dont  chacune  se  glorifiait  d'avoir  conservé 
seule  le  dépôt  de  la  vérité.  A  entendre,  par  exemple,  les 
Calixtins,  poignée  d'hérétiques  issus  des  Frères  de  Bo- 
hème, «  petite  parcelle  d'une  autre  parcelle  détachée,  » 
l'héritage  de  Jésus-Christ  se  réduirait  à  «  ce  coin  »  de 
l'Allemagne  où  végète  leur  Église  minuscule2;  et  par  la 
suite  «  ces  petits  bohémiens,  »  devenus  Anabaptistes, 
«  osaient  rebaptiser  tout  le  reste  de  l'univers  !  »  Or,  à  la 
tète  de  leur  Eglise,  qu'y  avait-il?  Un  certain  Kelesiski, 
maître  cordonnier,  dont  les  plaisants  du  temps  appelaient 

le  corps  de  doctrine  «  les  formes  de  Kelesiski3   » Il 

faut  voir  de  quelle  façon  vive  et  dégagée  Bossuet  conte, 
mieux  que  Bayle  et  presque  aussi  bien  que  Fontenelle, 
les  anecdotes  de  cette  espèce.  Sa  gravité  ne  s'effraie  pas 
même,  on  le  voit,  de  rapporter  un  jeu  de  mots. 

Il  ose  davantage.  Il  ose  avoir  de  l'esprit  pour  son 
compte.  Non  content  de  la  moralité  ironique  qui  se  dé- 
gagerait toute  seule  du  récit  habile  de  ces  petits  faits,  il 
lui  arrive  d'en  souligner  le  ridicule  par  des  commentaires 
plaisants.  Et  même  lorsqu'on  a  entrepris  la  lecture  des 
Variations  dans  les  préventions  ordinaires  qu'inspire  le 
nom  seul  de  Bossuet;  quand  on  s'attend,  avec  un  recueil- 
lement peut-être  résigné,  à  n'y  contempler  tout  le  temps 
autre  chose  que  la  majesté  soutenue  des  Oraisons  funè- 
bres, on  n'est  pas  scandalisé  sans  doute,  —  comme  ce 
prêtre  du  diocèse  de  Meaux  qui  fit  si  grand  bruit  dans  la 
Réforme  d'avoir  trouvé  un  jour,  à  la  campagne,  un  Bos- 

i.  L.  VIII,  n»  11. 

2.  L.  XI,  u°  ci.xxvi. 

3.  L.   XI,   11°   CLXXlll-CLXXVI. 
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suet  en  déshabillé1;  —  mais  on  ne  laisse  pas  que  d'être 
un  peu  surpris  de  rencontrer  assez  souvent  un  Bossuet  en 
belle  humeur. 

Il  vient,  par  exemple,  d'exposer  la  doctrine  que  pro- 
fessaient sur  le  Baptême  ces  Calixtins ,  disciples  crédules 
d'un  artisan  travesti  en  docteur.  La  sérieuse  discussion 
de  leurs  inconséquences  mène  le  lecteur  à  cette  conclu- 
sion humoristique  :  «  Voilà  ce  que  c'est  que  d'être  ré- 
formés de  la  façon  d'un  cordonnier!...  » 

Avant  d'introduire  Bucer,  Bossuet  fait  un  court  portrait 
du  réformateur  alsacien.  «  Bucer  avait  été  jacobin  et  s'é- 
tait marié  comme  les  autres;  et  même,  pour  ainsi  parler, 
plus  que  les  autres,  puisque,  sa  femme  étant  morte,  il 
passa  à  un  second  et  même  à  un  troisième  mariage  2.  » 
Ne  semblerait-il  pas  que  Bossuet  ait  ici  souri  lui-même 
de  cette  large  complaisance  pour  la  chair,  en  définissant, 
comme  il  fait,  d'un  mot  original  et  hardi,  les  récidives 
de  Bucer  dans  le  mariage? 

Il  y  a  encore  une  assez  bonne  esquisse  de  scène  co- 
mique dans  le  dialogue  que  Bossuet  imagine  entre  Luthé- 
riens et  Zwingliens  disputant  sur  le  sens,  propre  ou  figuré, 
du  «  Ceci  est  mon  corps  ».  «  Ils  pressaient  Luther  en 
cette  sorte  :  «  S'il  vous  est  permis  de  reconnaître  clans 
ces  paroles  de  l'institution  (du  sacrement)  la  figure  qui 
met  la  partie  pour  le  tout,  pourquoi  nous  voulez-vous 
empêcher  d'y  reconnaître  la  figure  qui  met  la  chose 
pour  le  signe  ?  Figure  pour  figure  ,  la  métonymie  que 
nous  recevons  vaut  bien  la  synecdoque  que  vous  admet- 
tez. »  Et  Bossuet  ajoute  d'un  ton  de  déférence  et  de  com- 
ponction :  «  Ces  messieurs  étaient  humanistes  et  gram- 
mairiens; tous  les  livres  furent  bientôt  remplis  de  la  sy- 
necdoque de  Luther  et  de  la  métonymie  de  Zwingle  ;  il 
fallait  que  les  protestants  prissent  parti  entre  ces  deux 
figures  de  rhétorique  3.  » 

1.  Voy.  les  Motifs  de  la  conoersion  de  Pierre  Frotté  (cités  plus  haut,  p.  301), 
p.  20,  et  la  réponse  de  Bossuet  à  ces  «  bassesses  »,  dans  le  Sixième  Avertis- 
sement, part.  II,  n°  cxv. 

2.  L.  III,  n°  ii. 

3.  L.  II,  n°  xxxv. 
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Qu'on  lise  enfin,  au  treizième  livre1,  l'exposition  abon- 
dante et  moqueuse  des  calculs  où  l'imagination  de  Jurieu 
se  lançait  avec  assurance  sur  la  date  à  laquelle  avait  dû 
commencer  le  règne  mystérieux  de  l'Antéchrist.  Serait-ce 
saint  Léon  qui,  comme  le  veut  le  docteur  protestant,  pour- 
rait être  le  premier  des  papes  marqués  du  «  fameux 
signe  de  la  Bête?  »  Mais,  objecte  Bossuet,  qu'a  fait  saint 
Léon  pour  mériter  ce  soupçon  ?  «  On  n'est  pas,  en  fin  de 
compte,  antechrist  pour  rien!  »  Serait-ce  saint  Grégoire? 
Mais  il  remplissait  toute  l'Eglise  de  la  bonne  odeur  de 
ses  vertus.  «  Voilà,  dans  ce  cas,  de  beaux  commence- 
ments pour  l'Antéchrist  de  M.  Jurieu.  »  La  rencontre  est 
fâcheuse,  et  «  si  les  papes  avaient  seulement  voulu  être 
un  peu  plus  méchants,  le  système  cadrerait  bien  mieux.  » 
Mais  avec  de  la  complaisance,  «  tout  s'accommode  » 
et  c'est  peut-être  en  définitive  que  «  l'Antéchrist  ne 
faisait  encore  que  de  naître.  »  «  Dans  ses  commencements, 
rien  n'empêche  qu'il  ne  fût  saint...  » 

Et  qu'on  le  remarque  :  il  est  si  vrai  que  la  répugnance 
inspirée  à  Bossuet  par  les  contradictions  et  les  fai- 
blesses des  chefs  de  la  Réforme  se  résout  d'ordinaire  en 
un  dédain  railleur2,  que  nous  en  trouvons  l'expression  là 
même,  où  selon  Basnage  et  Jurieu,  nous  devrions  craindre 
les  éclats  bruyants  d'une  indignation  emportée.  C'était 
sans  doute  une  belle  occasion  à  tirades  déclamatoires 
que  cet  article  du  célibat  ecclésiastique  si  facilement 
rompu  par  les  premiers  Réformateurs...  Or,  on  a  vu 
comment  Bossuet  parle  des  mariages  de  Bucer.  L'indi- 
gnation se  tourne  en  épigramme,  et  le  catholique  froissé 
se  venge  en  homme  d'esprit,  non  pas  en  orateur. 

Quand  ils  reprochent  à  Bossuet  d'avoir  abusé  de  l'élo- 
quence dans  un  ouvrage  qui  ne  la  comportait  point,  Bas- 
nage  et  ses  amis  cèdent  à  une  prévention  qui  s'explique. 
A  la  date  de  1688,  Bossuet  tenait  en  France,  dans  le  ser- 

1.  L.  XIII,  nns  xvi,  xvii,  xviii,  xxn.  sqq. 

2.  Cf.    I.  III,  n°  xiv;  1.  VII,  n°s  vu,  xin,  xx ,  xcxix,  Cv;  1.   X,  nos  lu,  i.viii, 
I.  XI,  n°  clxvi;  I.  XII.  n"s  xx,  xxi,  xxiv,  xxxni;  I.  XIII,  n0i  xu,  xiv. 
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mon,  l'un  des  premiers  rangs  ;  dans  l'oraison  funèbre , 
cette  parade  éclatante  de  la  chaire,  il  était  passé  maître. 
On  pouvait  se  flatter,  parmi  ceux  qu'offensait  et  qu'in- 
quiétait son  génie,  qu'en  se  mêlant  d'écrire  l'histoire  il  ne 
saurait  pas  se  défendre  des  tentations  de  son  tempéra- 
ment ni  oublier  sa  profession.  Ils  virent  dans  l'ouvrage, 
comme  il  arrive,  ce  qu'ils  avaient  espéré  d'y  voir;  mais 
la  vérité  est  que  Bossuet  n'a  pas  eu  le  mauvais  goût 
et  la  maladresse  de  traîner  dans  un  livre  d'histoire  et 
de  théologie  critique  l'appareil  du  discours  religieux. 
Quand  son  style,  toujours  sévère  et  précis  malgré  la  cha- 
leur qui  l'anime  et  le  colore,  se  départ  un  peu  du  ton 
convenable  à  la  discussion  ou  au  récit,  il  s'empreint  alors 
bien  plutôt  d'une  ironie  souvent  familière,  parfois  égayée, 
que  d'une  magnificence  encombrante  '  ou  d'un  pathétique 
déplacé2. 

II 

Un  reproche  plus  sérieux  est  celui  que  les  adversaires 
de  Bossuet  adressent  au  plan  même  de  YHistoi?*e  des  Va- 
riations. 


1.  Le  ton  oratoire,  l'image,  l'onction,  la  poésie  reparaissent  au  contraire,  et  sans 
contrainte,  dans  plusieurs  des  Avertissements  aux  protestants  et  dans  les  Ins- 
tructions pastorales.  Cf.  Premier  Avertissement,  part.  III,  n°  xcvn  :  «  Il  n'y  a 
qu'à  voir  dans  Hornebeck  et  dans  Hornius  les  nouvelles  religions  doût  l'Angle- 
terre, la  Hollande  et  l'Allemagne  sont  inondées  :  la  mer  agitée  n'a  pas  plus  de 
vagues;  la  terre  ne  produit  pas  plus  d'épines  et  de  chardons...  »  Première 
Instruction  pastorale  sur  les  promesses  de  l'Église,  n°  xlvii  :  «  Racontez-leur 
(à  vos  frères  non  convertis)  la  joie  que  vous  ressentez,  en  vous  reposant  dans 
l'Église  où  vos  pères  ont  servi  Dieu  et  se  sont  sauvés,  d'y  trouver  votre  sûreté 
comme  les  petits  oiseaux  dans  leur  nid  et  sous  l'aile  de  leur  mère...  »  Deu- 
xième Instruction,  n°  xxn  :  «  Vous  voulez...  que  le  fidèle  qui  cherche  l'Église 
ne  sache  durant  certains  temps  à  quoi  se  prendre,  non  plus  qu'un  pilote  dé- 
roulé pour  qui  ne  luit  plus  l'astre  qui  doit  conduire  sa  navigation,  »  etc. 

2.  Du  reste,  Basnage  dément  implicitement  ailleurs  ses  reproches  de  violence  : 
«  M.  de  Meaux...  cache  malicieusement  son  poison  afin  de  le  répandre  plus  faci- 
lement... ;  (il)  évite  les  termes  durs  de  peur  d'aigrir  contre  lui  l'esprit  des  lec- 
teurs. »  Hist.  de  l'Église,  1.  XXV,  ch.  v,  t.  II,  p.  1491.  Cf.  Nouv.  de  la  Républ. 
des  Lettres,  nov.  1688  :  «  un  ouvrage  où  l'on  voit  d'ailleurs  ce  tour  et  cette 
politesse  qui  n'abandonne  jamais  sa  plume...  La  plupart  de  ceux  qui  l'ont  lu  se 
plaignent  qu'ils  n'y  ont  trouvé  qu'une  violente  invective  contre  la  Réformation.  » 
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Ils  déclarent  presque  tous  que  le  titre  de  l'ouvrage  est 
menteur  et  que  le  contenu  n'y  répond  nullement.  «  Tout 
ce  qu'on  peut  accorder  à  M.  de  Meaux,  c'est  qu'il  «  n'ou- 
blie pas  toujours  son  principal  dessein.  »  Mais  la  plupart 
du  temps,  il  ne  s'en  soucie  guère;  et  avec  raison,  du 
reste,  si  tant  est  qu'il  voulût  faire,  coûte  que  coûte,  un 
gros  livre.  Cette  matière  des  «  variations  »  du  protestan- 
tisme était  si  sèche  qu'il  fallait  couvrir  de  toutes  pièces 
le  vide  d'un  sujet  choisi  à  la  légère.  Il  va  donc  recueil- 
lant, dans  le  passé  de  la  Réforme,  les  faits  auxquels  «  on 
peut  donner  un  mauvais  tour.  »  Cette  prétendue  «  his- 
toire de  nos  variations  »  n'est  au  vrai  qu'une  répétition 
des  histoires  du  Luthéranisme  et  du  Calvinisme  de  Yaril- 
las,  de  Maimbourg  et  de  Soulier;  c'est  un  édifice  manqué, 
que  «  l'architecte,  dépourvu  des  matériaux  convenables,  a 
bâti  de  morceaux  pris  çà  et  là  »  ;  un  amas  artificiel  de 
hors-d'œuvre  qu'il  s'est  contenté  de  «  crépir  au  dehors1.  » 

Il  s'en  faut  bien  que  toutes  les  «  digressions,  »  que  les 
critiques  de  Bossuet  relèvent,  méritent  d'être  ainsi  quali- 
fiées. Est-il  possible,  par  exemple,  d'admettre  avec  Jurieu 
que  l'histoire  du  synode  de  Dordrecht ,  celle  des  discus- 
sions d'Arminius  et  de  Gomar,  celle  du  système  de  Ca- 
méron 2,  «  fassent  aussi  peu  aux  variations  des  églises 
protestantes  qu'à  l'histoire  de  la  Chine3?  »  Et  Basnage 
a-t-il  raison  de  dire  que  «  dans  les  deux  gros  volumes 
de  M.  de  Meaux,  il  y  a  tout  au  moins  quatre  livres  super- 

Hist.  des  Ouvrages  des  savants  (août  1689)  .  «  l'ai"  le  tour  et  la  linesse  de  ses 
pensées  (ù)  éblouit  et  plaît,  lors  même  qu'il  ne  peut  pas  persuader.  » 

Pour  ce  qui  est  des  reproches  qu'il  avait  reçus  de  Jurieu  sur  sou  style,  Bos- 
suet lui  rendit  la  pareille,  et  de  maiu  de  maître,  à  la  grande  joie  de  Baylé,  dans 
le  Sixième  Avertissement,  première  partie,  u°  1,  et  deuxième  partie,  n°  cxv. 

1.  Basnage,  Hisf.  de  la  relig.  des  Églises  reformées,  éd.  de  1690.  Épîlre  dc- 
dicatoire  à  Burnet  ;  Préface  ;  Part.  I,  ch.  i,  p.  1-2  ;  —  éd.  de  1721  :  p.  12  ;  —  Hist.  tic 
l'Église,  1699,  t.  II,  p.  1526,  1530, 1531,  1536,  L538,  1549,  1635.—  Juriei  .  Lettres 
pastorales,  t.  111,  I.  vu,  vm,  x,  p.  57,  155,  158,  160,  170,  178,  219,  228, 
229.  — Allix,  Ancien t  Churches  of  Piedmont,  Préface.  —  Pfaif  (opusc.  cité 
p.  321),  p.  18.  —  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  sept,  et  nov.  1688, 
p.  959,  etc.  —  Hist.  des  ouvrages  des  Savants,  août  et  sept.  1688,  p.  561.  474, 
176,  etc. 

2.  Voyez  Hist.  des  Variations,  1.  XII,  nos  xxxviu-xi.i  ;  I.  XIV,  nos  xvu-xcn, 
cxvn  sqq.  Cf.  sur  Cameron,  plus  haut,  p.  7,  8,  17,  26,  36,  37,  38,  40;  sur  Ar- 
minius  et  Gomar,  p.  16,  17,  25;  sur  le  Synode  de  Dordrecht,  p.  41,  etc. 

3.  Letlr.  past.,  t.  III,  p.  228,  229. 
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flus  qu'il  eût  fallu  en  retrancher  d'abord  :  le  cinquième, 
qui  ne  regarde  que  les  doutes  et  la  conduite  de  Mélanch- 
ton  ;  le  septième,  qui  contient  l'histoire  du  divorce  de 
Henri  VIII  et  celle  de  Cranmer  ;  le  treizième  et  le  der- 
nier, qui  roulent  sur  des  disputes  particulières  contre 
M.  Jurieu1?  » 

Les  critiques  protestants  allèguent  que  les  «  sentiments 
des  particuliers  »  n'engagent  en  rien  la  communion  dont 
ils  sont  membres  et  que  «  pour  qu'une  variation  soit  cons- 
tante »,  il  faut  qu'elle  soit  approuvée  par  «  l'Eglise2.  »  — 
Cela,  Bossuet  l'a  proclamé  lui-même  dès  l'entrée  de  son 
livre,  et  quand  il  s'agit  proprement  de  dogmes,  c'est  bien 
en  effet  dans  les  confessions  de  foi  officielles  des  diverses 
sectes  qu'il  prend  la  preuve  indéniable  de  leurs  varia- 
tions. Mais  doit-il  passer  tout  le  reste  sous  silence?  Ses 
adversaires  confondent  ici  la  controverse  avec  l'histoire. 
De  ce  que  les  décisions  des  Eglises  en  corps  ont  seules 
une  valeur  dogmatique  et  obligatoire  aux  yeux  du  théolo- 
gien, il  ne  s'ensuit  pas  que,  pour  l'historien,  les  «  senti- 
ments des  particuliers  »  considérables  ne  renferment 
point  une  lumière  très  précieuse ,  une  instruction  très  sûre. 
Et  ces  sentiments  individuels  peuvent  fournir  à  Bossuet, 
sinon  des  preuves  décisives,  au  moins  de  très  vraisem- 
blables préjugés  du  changement  des  croyances  protes- 
tantes. 

Voici  les  commencements  du  luthéranisme  ;  Bossuet 
veut  déterminer  les  tendances  de  la  Réforme  allemande 
à  ses  débuts  :  faut-il  qu'il  s'interdise  de  parler  des 
ouvrages  particuliers  et  des  lettres  de  Luther  et  de  Mé- 
lanchthon,  auteurs  respectés  des  premières  confessions 
de  foi,  chefs  reconnus,  ou,  pour  mieux  dire,  créateurs 
mêmes  du  parti  ?  A  une  époque  où  l'organisation  ecclésias- 
tique n'existait  pas  encore  dans  l'Allemagne  séparée  de 
Rome,   n'était-ce   pas  Luther,    Mélanchthon   et  quelques 


1.  Basxage,  Ilist.  de  la  Brliy.,  éd.  de  1690,  Préface,  p.  v. 

2.  Basnage,  ibidem. 
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autres  docteurs  qui  portaient  en  eux-mêmes  la  Réforme , 
et,  dans  leur  tète,  toute  la  théologie  nouvelle? 

11  en  va  de  même  pour  l'établissement  de  l'Eglise  an- 
glicane. Sans  doute ,  Henri  VIII  ni  Cranmer  ne  sont 
point,  au  regard  de  la  théologie,  des  autorités  légitimes  ; 
leurs  sentiments  ne  font  pas  foi  en  matière  de  dogme,  et 
leurs  actes,  théoriquement,  n'ont  engagé  qu'eux.  Mais  il 
n'en  reste  pas  moins  qu'en  fait  ce  sont  ces  deux  hommes 
qui  non  seulement  ont  lancé,  si  je  puis  dire,  et  mis  en 
train  la  Réforme  en  Angleterre,  mais  qui  lui  ont  donné 
pour  un  assez  long-  temps  sa  forme  et  sa  direction.  Leur 
entreprise,  légitimée  d'abord  par  le  succès,  et  aussi  par 
le  concours,  —  volontaire  ou  forcé,  peu  importe,  —  d'un 
clergé  docile  et  d'une  portion,  sympathique  à  leurs  idées, 
du  peuple  et  de  la  bourgeoisie  anglaise,  représente  vrai- 
ment la  première  phase,  constitue  authentiquement  la 
première  manifestation  de  l'Eglise  anglicane.  Et  c'est 
pourquoi  les  démarches  personnelles  de  ces  deux  hommes, 
et  leurs  opinions  privées,  et  jusqu'aux  passions  impures 
qu'ils  ont  pu  mêler  à  l'exécution  d'une  grande  œuvre, 
tout  cela  fait  partie  intégrante  et  légitime  de  l'histoire  du 
Protestantisme  en  Angleterre. 

De  même  encore,  lorsque  Bossuet  en  arrive  au  Calvi- 
nisme contemporain,  qui,  depuis  assez  longtemps,  n'avait 
plus  le  moyen  de  prendre  conscience  de  sa  situation  spi- 
rituelle ni  d'affirmer,  en  des  assises  solennelles,  sa  croyance 
présente,  il  était  fondé"  à  supposer  que  Claude  et  Jurieu , 
ces  docteurs  écoutés,  ces  champions  applaudis  du  parti, 
en  étaient  aussi  les  représentants  fidèles,  les  interprètes 
autorisés,  et  qu'ils  traduisaient  sincèrement,  dans  leurs 
écrits,  la  pensée  collective  de  leurs  Eglises  muettes  '. 

Enfin  quand  Bossuet  expose  les  controverses  théolo- 
giques qui  avaient  provoqué  le  fameux  Synode  de  Dor- 

1.  Bossuet.  dit  de  Jurieu  (Hist.  des  Var.,  I.  XIII,  n"  îx)  :  «  qu'il  semble  qu'on 
lui  ait  remis  la  défense  de  la  cause,  puisqu'on  ne  voit  plus  que  lui  sur  1rs 
rangs.  »  Cf.  sur  cette  autorité  do  Jurieu,  Bayle,  Rép.  d'un  nouveau  converti  ii 
In  lettre  d'un  réfugié  français  :  «  Celui  qui  a  fait  l'apologie  de  la  Réforma- 
tion, etc..  -  Œuvres  de  Bayle,  éd.  de  1727,  t.  II,  p.  5G9. 
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drecht  et  qui  le  remplirent,  il  ne  sort  pas  de  sa  matière. 
Ce  ne  sont  que  des  polémiques  entre  particuliers,  sans 
doute,  mais  qui  n'en  attestent  pas  moins,  d'une  façon 
authentique,  les  hésitations  laborieuses  de  la  conscience 
calviniste  sur  les  problèmes  fondamentaux  de  la  Grâce  *. 
L'histoire  d'une  religion  serait  assurément  bien  incom- 
plète et  bien  fausse,  si  elle  se  réduisait  à  enregistrer  les 
actes  dûment  accomplis,  les  déclarations  formellement 
officielles,  émanant  soit  d'assemblées  extraordinaires,  soit 
des  pouvoirs  permanents ,  investis  d'un  mandat  régu- 
lier. Les  discussions,  les  théories  et  les  projets  des 
particuliers ,  les  protestations  des  minorités  vaincues,  les 
apologies  et  la  propagande  du  parti  qui  l'emporte,  les 
démarches  et  les  paroles  des  hommes  marquants,  chefs 
d'école  ou  chefs  de  parti,  tout  cela  doit  figurer  et 
compter  dans  l'histoire.  Qu'auraient  dit  les  critiques  de 
Bossuet,  qu'aurait  dit  Basnage  par  exemple,  à  qui  eût 
prétendu,  au  nom  dune  exactitude  pharisaïque,  l'obliger 
à  restreindre  l'histoire  de  l'Église  romaine  à  celle  des 
canons  des  Conciles  et  des  décrets  ex  cathedra  des 
Papes  ? 


1.  Quaut  à  cette  «  doctrine  de  l'Antéchrist  »,  que  Bossuet  traite  un  peu  lon- 
guement, à  notre  gré,  dans  son  treizième  livre,  les  Protestants  eussent  été  mal 
venus  à  y  voir  un  hors-d'œuvre,  puisque  de  l'aveu  de  Jurieu  lui-même  {Lettres 
pastor.,  t.  III,  p.  252),  c'était  «  une  affaire  si  importante,  que,  dans  toute  la 
Réformation  il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  le  soit  davantage.  »  Cf.  pp.  253-251  ; 
et  plus  haut,  p.  156,  n.  1. 

Jurieu  avait  également  attaqué,  comme  une  digression  inutile,  les  chapitres 
du  livre  VII  relatifs  à  la  bigamie  du  Landgrave  Philippe  de  Hesse,  et  aux  déci- 
sions de  Luther,  de  Mélanchthon  et  de  Bucer,  intervenues  à  ce  sujet  :  «  Voilà, 
disait-il,  qui  revient  bien  au  titre  et  au  but  des  Variations  !  »  [Lettres  Pastor., 
t.  III,  I.  vin,  p.  170).  Bossuet  n'eut  pas  de  peine  à  répondre  (IVe  Avertissement 
n°  îv)  :  «  Quoi  !  ce  n'est  pas  innover  et  varier  dans  la  doctrine  que  d'en  chan- 
ger un  article  sur  lequel  aucun  chrétien,  et  pas  même  les  Réformateurs,  n'avait 
encore  osé  donner  d'atteinte,  et  le  mariage  chrétien  deviendra  semblable  à  celui 
des  Infidèles  sans  qu'on  puisse  imputer  de  variations  aux  auteurs  d'une  si 
étrange  nouveauté  ...  Je  fais  voir  ...  ici  que  l'Église  protestante  est  entraînée 
par  un  esprit  d'innovation  et  ne  laisse  rien  d'inviolable  parmi  les  fidèles,  pas 
même  la  sainte  alliance  du  mariage.  »  —  Nous  verrons,  en  outre,  plus  loin 
(même  livre,  chapitre  III,  n»  m)  en  quoi  il  était  indispensable  à  Bossuet  d'insis- 
ter sur  ce  fait,  pour  fixer  un  trait  important  du  caractère  de  Luther. 
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III 


Il  est  toutefois  une  partie  de  YJJistoire  des  Variations, 
et  une  partie  fort  considérable,  dont  le  lien  avec  le  des- 
sein général  de  l'ouvrage  est  moins  visible  au  premier 
coup  d'œil  :  c'est  cette  histoire  développée  des  Albigeois, 
des  Vaudois,  de  Wiclef,  de  Jean  Huss,  des  Frères  de 
Bohème,  qui  remplit  tout  l'onzième  livre,  un  des  plus 
longs.  «  Voilà,  dit  Jurieu  *,  qui  vient  bien  à  propos  des 
variations!  Cet  article  est  de  grand  usage  pour  convain- 
cre les  ministres  d'avoir  varié  !  »  Et,  de  fait,  au  premier 
abord,  il  semble  qu'on  puisse  appliquer,  et  plus  justement 
encore,  à  cette  exposition  critique  des  principales  héré- 
sies des  derniers  temps  du  moyen  âge,  l'observation 
que  fait  un  critique  protestant  2  sur  l'histoire  d'Henri  VIII 
d'Angleterre ,  racontée  par  Bossuet  au  livre  septième  : 
«  Par  quel  endroit  peut-on  bien  s'en  servir  pour  faire 
voir  que  la  Réforme  ait  varié  dans  un  temps  où  la  Ré- 
forme n'existait  pas  encore  ?  ;; 

Mais  c'est  ici  un  des  endroits  où  l'histoire  de  la  con- 
troverse contemporaine  est  indispensable  à  connaître  pour 
comprendre  comment  Bossuet  a  conçu  et  exécuté  son 
œuvre. 

«  Où  était,  disaient  les  catholiques  aux  protestants,  votre 
Eglise  avant  la  Réforme?  Montrez-nous  avant  Calvin, 
avant  Luther,  des  gens  qui  crussent  comme  vous,  et  (pie 
de  tels  croyants  aient  existé  dans  le  sein  de  la  chrétienté 
depuis  l'origine  du  christianisme.  Montrez  le  lien  inin- 
terrompu qui  vous  rattache  à  l'Église  des  premiers  siè- 
cles, par  elle  aux  Apôtres,  par  eux  à  Jésus-Christ.  Ce 
lien  doit  exister,  "  à  moins  d'admettre  que  la  société  reli- 
gieuse ne  soit  pas  éternellement  vivante  et  présente  sur  la 
terre,  et  que  Jésus-Christ  y  soit  descendu  vainement.  Or, 


1.  Lettr.  pastor.,  t.  III,  I.  x,  p.  217. 

2.  Nouv.  de  la  Rép.  des  LETTRES,  sept.  1G88,  p.  959. 


346  LIVRE    TROISIÈME. 

de  montrer  ce  lien,  il  vous  est  impossible.  Vous  fûtes  des 
novateurs  ;  vous  avez  commencé .  Tel  jour  vous  n'étiez 
pas,  et  le  lendemain,  vous  étiez.  On  peut  assigner  à  votre 
établissement  une  date  précise  ;  et  cette  simple  constata- 
tion vous  condamne.   » 

Cette  objection,  que  les  Pères  de  la  primitive  Eglise 
avaient  développée  avec  éloquence  contre  les  hérétiques 
de  leur  temps,  fut  naturellement  reprise  contre  les  Pro- 
testants par  les  docteurs  modernes  du  catholicisme  '.  Les 
tout  premiers  auteurs  de  la  Réforme  paraissent  d'ailleurs 
s'en  être  assez  peu  souciés.  Dans  l'enthousiasme,  tout  neuf 
encore,  de  leur  insurrection  et  clans  l'ivresse  d'un  succès 
qui  dépassait  peut-être  leurs  ambitions  et  leurs  desseins, 
ils  étaient  trop  fiers  de  leur  œuvre  pour  ne  pas  en  re- 
vendiquer tout  l'honneur.  Le  reproche  qu'on  leur  fai- 
sait d'une  rupture  complète  avec  le  passé  n'avait  rien 
qui  les  effrayât,  et  le  nom  de  novateurs  n'était  point  du 
tout  une  injure  à  leur  déplaire.  Je  ne  sais  si  Luther  ma- 
nifeste quelque  part  le  désir  de  se  rattacher  à  des  prédé- 
cesseurs. Quand  les  restes  obscurs  et  misérables  des  an- 
ciennes hérésies  allemandes  viennent  se  rallier  à  lui,  il 
accueille  leurs  avances  froidement  et  sans  nulle  gratitude. 
Ces  Bohémiens  ont  beau  lui  rappeler  que  leurs  fonda- 
teurs à  eux  ont  été  ses  précurseurs  à  lui  :  Luther  se  plaît 
à  souligner  plutôt  les  différences  qui  les  séparent,  à  mon- 
trer dans  quelle  ignorance  ils  étaient  restés  du  principe 
régénérateur  de  la  foi  justifiante  2,  et  en  quoi  il  renchérit 
sur  eux.  «  Post  tenebras  lux  :  »  c'est  la  devise  sincèrement 
orgueilleuse  de  la  Réforme  à  ses  débuts. 

1.  Cf.  Freppel,  Tertullien,  p.  225-226;  et  une  exposition  complète  de  ce 
moyen  de  controverse  dans  J.  B.  d'Antecourt,  Remarques  sur  le  livre  intitulé 
Considérations  sur  les  Lettres  circulaires  de  l'assemblée  du  clergé  de  16S2 
(1683),  p.  167  sqq.,  180. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  n°  clxxix,  d'après  les  Colloquia,  éd.  de  Francfort 
(1676),  p.  286.  Cf.  édit.  Bindseil,  t.  I,  p.  417  sqq.—  Luther  avoue  bien  en  1520 
qu'il  a  des  analogies  avec  Jean  Huss  (cf.  Janssen,  L' Allemagne  et  la  Réforme, 
trad.  fr.,  t.  II,  p.  87  et  notes),  mais  c'est  surtout  au  point  de  vue  de  la  révolte 
contre  la  Papauté,  dont  il  se  décide,  en  ce  temps-là,  à  braver  les  foudres;  .au 
point  de  vue  dogmatique,  il  maintient  son  originalité  et  son  indépendance  : 
«  Nous  en  sommes  venus  là  sans  guide  et  sans  docteur  de  Bohème.  »  Cité  dans 
Kuhn,  Vie  de  Luther,  t.  I,  p.  393. 
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Mais  il  en  fut  autrement,  et  ce  reproche  de  «  nou- 
veauté »  commença  de  toucher  plus  sensiblement  les  pro- 
testants, quand  vint,  bientôt  après  un  triomphe  rapide, 
la  période  d'organisation  et  de  critique  ;  quand  la  Ré- 
forme, désormais  sûre  de  vivre,  eut  le  temps  de  considé- 
rer comment  elle  s'était  faite.  Entre  toutes  les  questions 
relatives  à  l'idée  d'Eglise,  qui  assiégèrent  alors  la  cons- 
cience protestante  f,  celle  des  origines  légales  et  de  la  nais- 
sance même  du  Christianisme  réformé  fut  par  excellence 
une  source  d'inquiétudes  et  de  scrupules,  —  surtout,  à  ce 
qu'il  semble,  pour  les  théologiens  de  France  et  d'Angleterre. 

Il  leur  déplaisait  de  se  dire  que  leurs  Eglises  avaient 
surgi  tout  à  coup,  dans  un  moment  de  la  durée  et  sur 
un  point  de  l'espace.  Le  respect  des  anciens,  si  frappant 
dans  toutes  les  révolutions  des  Anglais,  les  empêchait  de 
croire  qu'avant  eux  tout  le  passé  n'eût  rien  valu.  Le 
bon  sens,  toujours  plus  fort  chez  les  Français  que  le 
mysticisme,  répugnait  à  l'idée  de  cette  brusque  renaissance 
d'une  vérité  si  longtemps  étouffée  sans  raison.  Il  était 
beau,  sans  doute,  de  se  représenter  la  Réforme  comme 
une  sorte  de  révélation  nouvelle,  comme  une  seconde  ré- 
demption, au  milieu  de  l'obscurité  et  de  la  corruption  plus 
que  païenne  où  l'Europe  était,  depuis  près  de  mille  ans, 
retombée.  Mais  si  cette  gloire  miraculeuse  de  leur  ber- 
ceau pouvait  llatter  la  vanité  des  enthousiastes,  elle  ne 
contentait  pas  la  raison  des  sages. 

Pour  obvier  à  cet  inconvénient,  le  protestantisme  avait 
eu  deux  ressources. 

L'une  était  cette  théorie,  que  nous  avons  déjà  signalée, 
d'une  «  Eglise  invisible  »,  obligée,  par  le  malheur  des 
temps,  à  se  cacher  et  à  se  taire,  et  dont  la  Réforme  n'a- 
vait été,  à  le  bien  prendre,  que  la  délivrance  glorieuse  et 
la  réapparition  au  soleil2. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  33-44. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  34-49  ;  Nicole,  Prétendus  Réformés  convaincus  de  schisme 
(1684);  Jurieo,  Traité  de  l'Unité  de  l'Église  (1688),  p.  56;  Bayle,  Nouv.  de  la 
Rép.  des  Lettres,  nov.  1684;  et  daas  Bossuet,  le  Second  Sermon  pour  la  Vê- 
tu rc  d'une  Nouvelle  catholique  (1654),  2°  Point,  la  Conférence  avec  Claude, 
la  Neuvième  Réflexion  sur  cette  conférence,  et  les  Variations,  1.  xv,  nos  iv  sqq. 
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L'autre  consistait  à  soutenir1,  au  contraire,  que  la  ma- 
nifestation de  la  vérité  évangélique  n'avait  jamais  souffert 
d'éclipsé  et  d'interruption  sur  la  terre,  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'en  réalité  la  Réforme  était  aussi  vieille  que 
le  Christianisme  'lui-même.  INous  avons  déjà  vu  comment 
les  controversistes  protestants  faisaient  servir  à  cette  dé- 
monstration les  traditions  des  Vaudois,  identifiés  avec  les 
Albigeois  victimes  de  la  croisade.  Dès  le  milieu  du  sei- 
zième siècle,  les  Réformés  de  France  comprennent  le  parti 
qu'ils  pourront  tirer,  pour  «  envieillir  »  leur  Eglise,  de 
ces  hérétiques  mal  connus  et  calomniés  sans  doute.  Le 
Synode  national  de  1572  encourage  et  provoque  déjà  les 
recherches  destinées  à  illustrer  l'histoire  des  Albigeois 
et  des  Vaudois2.  Mais  ce  n'étaient  pas  seulement  dans 
les  sectes  du  Dauphiné,  du  Yivarais,  du  Languedoc  et  de 
la  Gascogne  que  la  Réforme  était  empressée  à  se  chercher 
et  disposée  à  se  reconnaître.  DuPlessis-Mornay,  qui,  dans 
son  célèbre  Mystère  d'iniquité,  se  propose  précisément  de 
suivre,  à  travers  le  Moyen  âge,  «  la  piste  »  des  églises 
diverses  dont  le  protestantisme  pourrait  se  réclamer, 
salue  aussi  dans  celles  de  Rohème ,  de  Moravie  et  de 
Silésie,  «  qui  prêchaient  publiquement  contre  l'Eglise 
romaine,  »  des  gardiennes  de  la  «  pureté,  vérité,  simpli- 
cité de  la  doctrine  chrétienne  »  des  premiers  jours.  Et 
Dumoulin  lui-même ,  qui  pourtant  répugnait  à  entrer 
dans  ces  curiosités,  à  ses  yeux  superflues3,  ne  laisse  pas 

1.  Cf.  Perri\,  Hist.  des  Vaudois  (1619),  préf.  :  «  Ils  demandent  avec  impor- 
tunité  en  quels  endroits  et  quelle  a  donc  été  l'Église...  Cette  histoire  des  chré- 
tiens appelés  Vaudois  et  Albigeois  satisfera  à  ceux-là,  etc.  » 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  235,  notes  1  et  7.  —  Sur  le  projet  de  Chamier  (cf.  p.  5, 
7  et  8,  notes)  de  donner  une  histoire  des  Albigeois,  voy.  deux  lettres  de  Joseph 
Scaliger  à  Simon  Goulart  (1603-1604)  (Lcttr.  franc,  de  Scaliger,  p.  p.  Tamizey 
de  Larroque,  p.  378,  386). 

3.  «  Combien  qu'il  nous  soit  aisé  de  montrer  qu'avant  Luther,  il  y  avait  en 
France  et  en  .Allemagne  et  ailleurs  des  Églises  qui  tenaient  notre  créance,  si 
est-ce  que  nous  ne  permettons  pas  que  nos  adversaires  nous  échappent  ainsi  et 
nous  amusent  à  faire  des  questions  inutiles,  afin  de  se  dispenser  de  répondre 
eux-mêmes  aux  nécessaires.  »  Il  faut  que  les  catholiques,  «devant  que  nous  leur 
montrions  où  était  notre  Église  avant  Luther,  nous  montrent  où  était  leur  Église 
au  temps  des  Apôtres,  ce  que  jamais  ils  ne  pourront  montrer.  »  C'est  un  «  arti- 
fice malicieux,  »  que  celui  «  par  lequel  on  nous  veut  obliger  à  répondre  en  peu 
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de  découvrir  à  son  tour  uue  lointaine  aïeule  du  protestan- 
tisme dans  l'Eglise  d'Ethiopie.  Iiossuet  raconte  qu'un  jour 
le  petit  groupe  des  Calixtins  de  Bohème ,  effrayé  de  sa 
«  solitude  »  spirituelle,  envoya  dans  tout  l'Orient,  dans 
la  Moscovie,  dans  la  Palestine  et  dans  l'Egypte,  des  dé- 
putés chargés  de  rechercher  s'il  n'y  avait  pas  quelque 
part  une  secte  chrétienne  qui  partageât  sa  foi1.  Les  Ré- 
formés, en  quête  d'une  filiation  continue  et  d'ancêtres 
illustres,  faisaient  dans  l'histoire  un  voyage  d'exploration 
analogue. 

Au  milieu  du  dix-septième  siècle,  cette  enquête  généa- 
logique se  poursuivit  avec  une  activité  encore  plus  ar- 
dente. L'affirmation  de  l'existence  perpétuelle  et  toujours 
visihle  d'une  Eglise  pure  et  infaillible,  dont  le  protestan- 
tisme proprement  dit  n'était  que  la  dernière  forme,  cette 
affirmation  se  précise,  s'enracine,  s'élargit.  Les  Albigeois 
et  les  anciens  Vaudois  font  désormais  partie  de  la  famille 
protestante  ;  ils  y  sont  doublement  honorés,  comme  des 
ancêtres  et  comme  des  martyrs.  De  même  aussi  les  Wi- 
cléfites ,  les  Lollards ,  les  Hussites,  Jérôme  de  Prague2, 
qui  sont  censés  avoir  eu  «  même  croyance  que  les  Réfor- 
més. »  Et  l'on  ne  doutait  pas  que  ces  sociétés  de  «  Réfor- 
més avant  la  Réforme  »  n'eussent  été  nombreuses,  floris- 
santes, ouvertement  et  complètement  détachées  de  la 
communion  romaine ,  constituées  au  grand  jour  en 
églises  régulières.  On  ne  voulait  pas  d'aventuriers  clan- 
destins pour  ancêtres.  On  admettait,  sans  y  regarder  de 
trop  près,  que  les  plus  illustres  d'entre  ces  prétendus 
«  hérétiques  étaient  fort  anciens,  qu'ils  remontaient  jus- 


de  mots  à  une  question  dont  la  connaissance  requiert  au  moins  une  vingtaine 
d'années.»  Nouveauté  du  Papisme  (1627),  I.I,  ch.viu  et  xn,  p.23,  29.  Il  semble 
donc  qu'en  1629  le  Calvinisme  français  ne  fût  pas  encore  décidé  à  accepter  fran- 
chement la  controverse  sur  ce  terrain.  Cf.  du  reste,  plus  haut,  p.  51,  et  des  pro- 
testations analogues  jusque  chez  Basnage,  Réponse  aux  Méthodes  proposées 
par  l'Assemblée  du  Clergé  (1683),  p.  326  sqq. 

1.  Hist.  des  Var.,  I.  XI,  n°  clxxvii. 

2.  Bérenger  et  Ratramne  sont  également  considérés  alors  comme  s'étant  oppo- 
sés à  l'orthodoxie  romaine  pour  les  mêmes  raisons,  comme  ayant  préconisé  le 
même  culte  que  les  disciples  de  Luther  et  de  Calvin. 


350  LIVRE    TROISIÈME. 

qu'aux  Apôtres  même1.  On  déclarait  enfin  que  ces  «  restes 
précieux  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  »  avaient,  en  dépit 
des  persécutions,  prolongé  leur  existence  et  persévéré 
dans  la  foi  jusqu'au  seizième  siècle  ,  où  les  vrais  Réfor- 
mateurs avaient  enfin  paru.  Et  grâce  à  tous  ces  postu- 
lats plus  ou  moins  démontrés,  on  découvrait  dans  le 
passé,  à  côté  de  l'établissement  romain  si  tôt  dévoyé  par 
l'erreur  et  souillé  par  le  vice,  une  succession  ininterrompue 
de  «  protestants  »,  se  transmettant  intégralement  de  main 
en  main,  «  depuis  Jésus-Christ,  »  l'héritage  d'une  morale 
sainte  et  d'une  doctrine  inaltérée.  La  Réforme  n'était 
donc  plus  une  «  nouvelle-venue  »,  comme  ses  ennemis 
ignorants  le  lui  reprochaient  :  elle  pouvait  exhiber  ses  lettres 
de  noblesse.  Elle  n'avait  pas  «  commencé  »  en  1517  :  elle 
existait  déjà  ,  et  elle  n'avait  fait  alors  que  se  manifester 
d'une  façon  plus  éclatante,  plus  étendue  et  plus  heureuse. 
Telle  est  la  doctrine  qu'après  Usher  et  du  Plessis- 
Mornay,  Aubertin ,  Daillé,  Matthieu  de  Larroque  travail- 
lent à  fortifier  avec  toutes  les  ressources  d'une  érudition 
plus  exacte,  tandis  que  Jurieu  et  Basnage  l'implantent 
dans  la  théologie  militante,  et  que  tous  les  controversis- 
tes,  si  nombreux  et  si  féconds  aux  environs  de  1685,  la 
propagent  à  l'envi  et  la  rendent  populaire 2. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  236. 

2.  Cf.  pour  Usher  et  du  Plessis-Mornay,  plus  haut,  p.  237,  n.  1;  Lydius, 
Waldensia,  id  est  conservatio  verae  Ecclesiae  demonstrata  ex  confessio- 
nibus  quum  Taboritarum,  tutn  Bohemorwn  scriptis  (Rott.  et  Dordr.,  1616- 
1617). —  Pour  les  ouvrages  cI'Aubertin  et  de  Daillé,  v.  plus  haut,  p.  14,  50,  51 
et  notes.  —  Matthieu  de  Larroque,  Considérations  sur  la  nature  de  V  Eglise, 
p.  230,  213  sq.;  Histoire  de  l'Eucharistie  (1669),  p.  451-465.  —  Drelincourt, 
Du  faux  visage  de  l'antiquité  (1653),  sect.  iv  ;  Avertissement  aux  mission- 
naires (165i),  p.  43  sqq.  —  Hetzbergius,  Ecclesia  Waldensium  lutheranae 
testis  et  socia  (1656  et  1668),  cité  par  Lenglet  du  Frks.noy,  Méthod.  histor.;  — 
Basnage  ,  Réponse  aux  Méthodes  proposées  par  l'Assemblée  du  Clergé  de 
168%,  p.  336-340  sqq.  —  Jurieu,  Système  de  l'Église,  1.  II,  ch.  i,  p.  236; 
Politique  du  Clergé  (1681),  p.  188;  Hist.  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I, 
p.  191-198,  219  sqq.;  t.  II,  p.  200,  etc.;  Préjugés  légitimes,  p.  9.  —  Claude, 
comme  l'observe  Bossuet  (H.  des  V.,  1.  XV,  n°  xl)  ,  se  contente  de  regarder 
les  Albigeois,  Vaudois,  Wicléfites  et  Hussites  comme  «  la  plus  illustre  partie 
de  l'Église,  parce  qu'elles  en  étaient  la  plus  pure,  la  plus  éclairée  et  la  plus 
généreuse.  »  Déf.  de  la  Réform.,  part.  III,  ch.  v.  —  Cf.  Lettres  curieuses 
touchant  la  religion  (Cologne,  1682),  p.  97-98;  G.  Flournois,  les  Entretiens 
des  voyageurs  sur  la  mer,  t.  I ,  p.  225;  Aubert  de  Versé,  L'Avocat  des  Pro- 
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Mais  alors  l'existence  de  l'onzième  livre  des  Variations 
ne  se  tronve-t-elle  pas  amplement  justifiée  ?  Si  le  protes- 
tantisme en  était  venu  ainsi,  an  milieu  du  dix-septième 
siècle ,  à  englober  d'autorité  toutes  les  sectes  qui  avant 
lui  s'étaient  élevées  avec  quelque  succès  contre  le  catho- 
licisme romain,  c'était  bien  l'attaquer  chez  lui  et  dans 
ses  racines  que  de  s'attaquer  à  ces  sectes.  Les  adver- 
saires de  Bossuet  ne  pouvaient  décemment  se  plaindre 
qu'une  histoire  des  «  églises  protestantes  »  embrassât 
aussi,  dans  son  plan  quelque  peu  élargi,  l'histoire  des 
hérésies  antérieures,  puisque  ces  hérésies,  selon  eux, 
étaient  identiques  au  protestantisme.  Et  les  différences  de 
ces  sectes  entre  elles,  si  l'on  parvenait  â  les  prouver, 
étaient  en  quelque  façon  des  variations  rétrospectives  de 
la  Réforme,  du  moment  où  la  Réforme  les  adoptait, 
endossait  la  solidarité  de  leurs  croyances,  et  ne  souffrait 
pas  qu'on  les  distinguât  d'avec  elle-même. 

Que  Bossuet  ait  accueilli  avec  plaisir,  qu'il  ait  même 
cherché  le  moyen  d'étudier  à  nouveau  cette  question  des 
hérésies  du  Moyen  Age,  cela  est  sûr.  D'abord,  parce 
qu'en  histoire  comme  ailleurs,  il  a  cette  curiosité  exi- 
geante, cet  impérieux  besoin  de  la  pleine  lumière  qui 
fait  les  vrais  historiens  comme  les  vrais  philosophes. 
Arrivé,  dans  le  récit  des  péripéties  de  la  Réforme  alle- 
mande, â  l'assemblée  de  Sendomir1,  il  veut  savoir  en 
détail  «  ce  que  c'est  que  ces  Vaudois  qu'on  trouve  alors 
dans  la  Pologne...  »  Il  croit  qu'  «  il  est  »  même  «  bon 
de  connaître  ce  que  c'est  en  général  que  les  Vaudois.  » 
Et,  de  mémo  que,   dans  ses  sermons,  il  remonte   volon- 


testants  (  1(58 j),  p.  173-174;  Larrey,  Réponse  à  l'Avis  aux  Réfugiés  (1709), 
p.  99;  Entretiens  de  Philalèthe,  t.  II,  p.  320;  Lettres  sincères,  t.  II,  p.  136, 
145,  170;  Ai.i.ix,  The  Evangelical  Churches  of  the  Valleys  of  Piedmont, 
p.  295;  Spo.n  ,  lettre  au  P.  do  La  Chaise,  citée  dans  les  Remarques  d'Ar- 
nauld  sur  une  lettre  de  M.  Spon  (1681);  Dialogue  sur  les  Matières  nu  temps 
concernant  la  reliqion  (1683),  p.  89»  sqq. ,  105;  Bayle,  dit.  (jeu.  de  l'Hisi. 
du  Calvinisme,  1.  XI  (ÙSuvr.  div.,  éd.  de  1727,  t.  Il,  p.  50);  lettre  à  Miuu- 
toli,  <le  février  1691,  ibid.,  t.  IV,  p.  651  ;  Graveroi-,  lettre  à  Jurieu,  de  108 i, 
citée  par  Cliauffepié,  Dict.,  art.  Jurieu,  rem.  QQ,  etc. 
1.  Accord  de  Sendomir  (1570). 
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tiers,  au  risque  d'interrompre  un  peu  le  progrès  du 
discours,  des  vérités  secondaires  aux  principes  qui  les 
expliquent  ;  de  même  il  s'arrête  ici  pour  étudier,  à  pro- 
pos des  protestants,  d'abord  ces  Vaudois  dont  ils  se  ré- 
clament, puis  les  Albigeois  avec  qui  les  Vaudois  ont  été 
confondus,  puis  les  Bohémiens  auxquels  ils  se  sont  unis, 
enfin  les  Wicléfites  dont  les  Bohémiens  sortirent1. 

De  plus,  Bossuet  avait  trop  bien  compris  la  direction  vers 
laquelle  convergeaient,  depuis  cinquante  ans,  tous  les  efforts 
de  la  controverse  et  l'esprit  intérieur  qui  l'animait2,  pour 
ne  pas  voir  combien  il  était  nécessaire  au  catholicisme 
de  ne  concéder  à  personne  ce  privilège,  si  précieux  aux 
yeux  des  peuples,  d'une  antiquité  vénérable  et  d'une  suc- 
cession constante  3.  Plus  cette  théorie  des  «  Réformés 
avant  la  Réforme  »  avait  été  ardemment  soutenue  par  les 
meilleurs  docteurs  du  parti,  plus  volontiers  Bossuet  de- 
vait accepter  et  porter  la  discussion  sur  ce  point4. 

Mais  nous  voyons  aussi  qu'il  le  pouvait,  pour  ainsi 
dire,  légalement,  et  sans  sortir  en  rien  des  limites  natu- 
relles et  prévues  de  sa  matière.  Il  n'avait  qu'à  prendre 
droit  de  l'assimilation  complète  et  absolue  que  les  contro- 
versistes  protestants  s'étaient  évertués  à  établir,  et  qu'ils 

1.  Préface  de  YHist.  des  Var.,  n°  xxn  ;  I.  X,  n°  lxxi. 

2.  Voy.  plus  haut,  1.  f,  ch.  i,  p.  33  sqq. 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nos  i,  n,  m,   vi,  xxxm,  xlvi  ,  m,  lxi,  lxiv,  lxx, 

CXVIII,  CXXXI,  CXXXIII,  CXXXVII,  CXLII,  CLII,  CL1H  ,  CLXXVI  ,  CLXXV1II  ,  CXCIX  ,  CCVII, 
CCVIII. 

4.  D'autant  que  ces  prétentions  du  protestantisme  n'étaient  pas  unanimement 
et  fortement  combattues  par  leurs  adversaires.  Eu  1682,  Le  Fèvre,  docteur  de 
Sorbonne  assez  estimé  des  Réformés  pour  une  certaine  équité,  paraît  admettre 
que  les  Albigeois  et  les  Vaudois  sont  bien  en  réalité  les  ancêtres  de  la  réforme 
luthérienne  [Motifs  invincibles  pour  convaincre  ceux  de  la  R.  P.  R.,  1G82, 
p.  5  et  6).  Maimbourg  se  moque,  il  est  vrai,  des  protestants,  quand  il  les  voit 
fouiller  «  jusque  dans  les  Archives  de  l'Ethiopie  »  [Traite  de  la  vraie  Église, 
dans  Trois  Traités  de  controverse,  p.  207).  Mais,  ailleurs,  il  soutient  que  Cal- 
vin n'a  fait  qu'emprunter  à  ses  prédécesseurs ,  en  particulier  aux  Vaudois 
(Hist.  du  Calvinisme,  p.  70-71);  et  Bayle,  toujours  attentif  à  relever  les  con- 
tradictions du  parti  adverse,  faisait  ressortir  justemeut  que  ce  reproche  impru- 
dent de  Maimbourg  prouvait  plutôt  en  faveur  de  Calvin  (Crit.  gén.  de  l'IIist. 
du  Calvin.,  1.  XI,  n°  vu).  —  Enfin,  jusque  dans  le  mauuel  de  conversion  rédigé 
par  l'Assemblée  du  Clergé  de  1682,  on  semblait  accorder  implicitement  aux  pro- 
testants qu'ils  avaient  raison  de  se  réclamer  de  Wiclef  et  des  Vaudois  (XIIe  Mé- 
thode). 


CHAPITRE   DEUXIÈME.  353 

se  flattaient  d'avoir  établie  entre  la  Réformation  propre- 
ment dite  et  les  hérésies  apparues  en  Europe  depuis 
l'onzième  siècle  jusqu'au  quinzième. 


IV 


C'est  encore  cette  préoccupation  d'un  esprit  très  instruit 
de  la  controverse  contemporaine,  de  ses  thèses  familières 
et  de  ses  procédés  habituels,  qui  explique  l'insistance  de 
Bossuet  sur  quelques  matières. 

L'étude  qu'il  fait  des  guerres  civiles  de  la  fin  du  sei- 
zième siècle  en  France  ne  peut  sans  doute  pas  être  con- 
sidérée comme  une  digression,  étant  donné  la  façon 
dont  il  sait  l'attirer  et  la  faire  entrer  dans  son  dessein. 
«  Les  protestants,  dit-il,  ont  commencé,  en  France 
comme  en  Allemagne,  par  déclarer  bien  haut  qu'ils  ne 
voulaient  point  recourir  aux  violences  pour  défendre  leurs 
croyances  persécutées  et  faire  prévaloir  leur  religion.  Ce 
principe  était  inscrit  dans  les  Confessions  de  foi  et  autres 
actes  publics  du  parti  ;  il  était  proclamé  par  les  docteurs, 
par  Calvin  et  par  Bèze,  comme  par  Luther  et  Mélanchthon. 
C'était  un  dogme  de  la  Réforme  à  ses  débuts.  Cependant 
en  15G0,  la  guerre  éclate  en  France  pour  cause  de 
religion  ;  et  il  se  trouve  des  théologiens  pour  l'absoudre, 
des  Synodes  pour  l'encourager.  Voilà  donc  encore  un 
dogme  mort  presque  aussitôt  que  né  ;  voilà  une  variation 
de  plus  à  joindre  à  la  liste  des  démentis  que ,  depuis  un 
siècle  et  demi,  la  Réforme  s'est  donnés  à  elle-même1  ». 

Ainsi  présentée,  il  est  incontestable  que  l'histoire  des 
luttes  intestines  de  la  France  sous  les  derniers  Valois 
fait  dûment  et  légitimement  partie  du  sujet  de  Bossuet, 
quoi  qu'en  disent  ses  critiques  ~.  Le  tout  sera  pour  lui  de 

1.  Hist.  des   Var.,  1.  X,  u°s  x.xiv-i.iu  :  «  C'est  donc  ici  une  véritable  varia- 
tion dans  leur  doctrine.  »  Cf.  Défense  de  Ullist.  des  Var.,  n°  n  sqq. 

2.  Jorieu,  Letlr.  pust.,  3e  année,  vu,  p.  155;  Bas.vage,  Hist.  de  la  Iiel.  des 
Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  490,  522. 
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démontrer,  s'il  le  peut,  non  seulement  que  ces  guerres 
offrent  bien  le  caractère  de  guerres  «  religieuses  » ,  mais 
en  outre  qu'il  y  a  eu  sur  ce  point  une  variation  réelle 
et  avérée  de  la  dogmatique  calviniste. 

Cette  démonstration,  contenue  dans  le  dizième  livre  de 
l'ouvrage,  est  longue.  Mais  des  deux  parties  dont  elle  se 
compose,  la  plus  nécessaire  était  visiblement  la  seconde. 
Or,  c'est  le  côté  de  la  question  où  Bossuet  passe  vite1. 
Et  sur  la  première  partie  de  la  preuve ,  au  contraire,  qui 
importe  bien  moins,  on  peut  trouver  qu'il  s'étend  beau- 
coup trop.  Il  semble  au  reste  s'en  être  aperçu  le  pre- 
mier :  «  Le  détail  des  intrigues  et  des  guerres  »,  il  le 
confesse  lui-même  de  peur  de  se  l'entendre  dire,  «  ne  le 
regarde  pas 2.  »  Le  lecteur  curieux  ne  songe  peut-être 
point  à  se  plaindre  de  voir  les  événements  complexes  et 
obscurs  de  1560  et  des  années  suivantes  démêlés  à  loisir 
par  une  intelligence  lumineuse  ;  mais  le  critique  raisonneur, 
qui  regarde  au  titre  même  et  au  dessein  annoncé  de  l'ou- 
vrage, a  le  droit  de  s'étonner  d'une  promenade  aussi 
complaisante  et  d'un  séjour  aussi  prolongé  dans  l'histoire 
purement  politique. 

Et  puis,  d'appuyer  tellement,  et  dans  un  tel  moment, 
sur  les  révoltes  passées  du  Protestantisme  français,  était- 
ce  généreux,  était-ce  habile?  Ici  encore  Bossuet  prévoit  le 
reproche  :  «  A  quoi  bon,  dira-t-on,  rappeler  ces  choses, 
pour  qu'un  ministre  fâcheux  vous  vienne  dire  que  vous  ne 
voulez  par  là  qu'aigrir  les  esprits  et  accabler  des  malheu- 
reux 3  ?  »  Quand  on  sait  que  Bossuet  était  incapable  d'une 
dureté  préméditée  et  d'une  insolence  gratuite  à  l'égard 
de  persécutés  qu'il  plaignait  sans  doute  au  fond  du  cœur 4, 
il  est  permis  de  croire  qu'il  devait  redouter,  plus  que 
personne  parmi  ses  contemporains,  l'objection  qu'il  se 
fait  ici  par  avance  à  lui-même. 

1.  Voyez,  sur  la  partie  faible  de  cette  démonstration,  plus  loin,  même  livre, 
ch.  iv,  nos  m  à  v. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  X,  n°  xxiv. 

3.  L.  X,  a-  un. 

4.  Cf.  plus  haut,  même  livre,  ch.  i,  p.  305-308. 
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Pour  le  faire  passer  par-dessus  ce  double  scrupule, 
pour  le  décider  à  s'attarder,  coûte  que  coûte,  à  la  minu- 
tieuse analyse  des  responsabilités  du  Calvinisme  dans  les 
troubles  de  la  France  au  siècle  précédent,  il  n'a  fallu 
rien  inoins  que  la  considération  des  polémiques  entrete- 
nues, autour  de  lui,  de  1670  à  1688,  par  les  protestants 
et  les  catholiques ,  sur  le  droit  de  résistance  et  la  légiti- 
mité des  «  guerres  de  Religion.  » 

C'étaient  les  catholiques  qui.  les  premiers,  ce  semble, 
avaient  cru  devoir  rappeler  l'attention  sur  la  conduite  des 
Réformés  français  à  partir  dû  règne  de  François  II  \ 

Il  était  facile,  en  effet,  à  partir  de  1G65  environ,  de  pré- 
voir, à  la  façon  dont  la  cour  traitait  les  religionnaires  2, 
que  le  jour  viendrait  bientôt  de  la  suppression  violente 
du  Protestantisme  dans  le  royaume.  Mais  encore  fallait-il 
que,  dans  un  temps  où  les  haines  religieuses  étaient  cer- 
tainement éteintes  et  où  le  fanatisme  n'habitait  plus  guère 
que  le  cerveau  de  quelques  discuteurs  exaltés3,  l'opinion 
publique  fût  peu  à  peu  prédisposée  à  cette  mise  hors  la 
loi  des  dissidents  à  laquelle  le  clergé  allait  amener  le  roi 
et  ses  ministres.  Un  gouvernement  dans  l'Occident  mo- 
derne n'a  jamais  été  assez  absolu  pour  ne  pas  tenir  à 
mettre  de  son  côté  le  sentiment  national  et  à  fournir  aux 
peuples,  si  dociles  qu'ils  pussent  être,  quelques  explica- 
tions de  ses  actes  *. 

Cette  besogne  incomba  naturellement  soit  aux  publi- 
cistes  payés  par  le  clergé,  soit  à  quelques  théologiens 
indépendants,  défenseurs  officieux  de  la  cause  catholique. 


1.  Au  commencement  du  dix-septième  siècle,  une  campagne  analogue  paraît 
avoir  été  entamée  par  Richelieu,  Raconis  ,  Pitard,  Vialart,  d'après  D.  Blo.ndel, 
Modeste  déclaration  de  la  ve'rité  et  sincérité  des  Églises  réformées  de 
France  (1619),  p.  181  sq.,  249  sqq..  272  sqq.,  327  sqq.,381  sqq.  et  Drelincourt, 
le  Combat  romain  [1620  ,  p.  8-10.  Cf.  le  catholique  Bourguignon,  Tableau  de 
la  désobéissance  et  rébellion  des  hérésiarques  ou  chefs  d'hérésie  contre  les 
empereurs,  rois  et  souverains  (1619  ,   p.  07-72. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  19  et  notes. 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  20,  u.  4,  et  F.  Poaux,  Rev.  Ilist..  t.  XXIX,  p.  269-270. 

4.  Cf.  Sayous,  Littérature  française  à  l'étranger,  t.  I,  p.  254. 
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dont  le  zèle  sincère  s'acharnait  bénévolement,  comme  à 
une  bonne  œuvre,  à  l'extirpation  par  tous  moyens  de 
l'hérésie.  L'érudition  des  Maimbourg1,  des  Varillas,  des 
Soulier,  et ,  il  faut  bien  le  dire  aussi ,  de  Brueys ,  d'Àr- 
nauld  et  de  Nicole,  s'emploie  dès  lors  à  chercher  dans  le 
passé  du  protestantisme  des  raisons  temporelles  propres 
à  justifier,  —  aux  yeux  des  laïques  et  des  indifférents  que 
les  seuls  intérêts  de  l'Eglise  et  l'idéal  de  l'unité  de  foi 
n'auraient  pas  suffi  à  convaincre,  —  la  réunion  des  cal- 
vinistes par  les  voies  d'autorité2. 

1.  Sur  ]a  protection  quasi-officielle  et  les  faveurs  accordées  par  Louis  XIV  au 
Père  Maimbourg,  voyez  Jurieu,  Histoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I, 
p.  43;  les  Entretiens  des  Voyageurs  sur  la  mer  de  G.  Flournois,  t.  I,  p.  207, 
et  une  relation  contemporaine  inédite  (Bibl.  nat.,  Mss.  fr.  10265,  p.  1,  i,  15, 
29). 

2.  Le  P.  Maimbourg,  ex-jésuite,  Histoires  du  Luthéranisme,  1G80;  du  Cal- 
vinisme, 1682;  de  la  Ligue,  1683.  —  Varillas,  Histoire  des  Révolutions  arri- 
vées en  Europe  en  matière  de  religion,  1686-1689;  Histoires  de  Charles  IX, 
1683;  de  François  I,  1685;  de  Henri  II  et  de  François  H,  1692.  —  L'abbé 
Sol'lier,  Histoire  des  Édits  de  Pacification,  et  des  moyens  que  les  P.  R.  ont 
employés  pour  les  obtenir,  contenant  ce  qui  s'est  passé  de  plus  remarquable 
depuis  la  naissance  du  Calvinisme  jusqu'à  présent,  1682;  Histoire  du  Cal- 
vinisme contenant  sa  naissance,  son  progrès  et  sa  fin  en  France,  1686.  — 
Nicole,  Préjugés  légitimes  contre  le  Calvinisme ,  167]  ;  Prétendus  Réformés 
convaincus  de  schisme,  1681;  —  Arnauld,  Apologie  pour  les  Catholiques 
contre  la  Politique  du  clergé  de  France  (de  Jurieu),  1681  ;  Pœ'flexions  sur  un 
livre  intitulé  Préservatif  contre  le  changement  de  religion,  1682;  —  les  injus- 
tes plaintes  des  calvinistes,  contenues  en  leur  requête  de  l'an  1GS0,  1682;  — 
Brueys,  Examen  des  raisons  qui  ont  donné  lieu  à  la  séparation  des  protes- 
tants ,  1683;  Réponse  aux  Plaintes  des  Protestants  (de  Claude),  16S6;  His- 
toire du  fanatisme  de  notre  temps,  1692;  Traité  de  l'obéissance  des  chré- 
tiens aux  puissances  temporelles  ou  l'on  montre  par  l'Écriture  sainte  et  par 
l'histoire  de  l'Église,  en  quoi  les  chrétiens  doivent  obéissance  à  leurs  sou- 
verains de  contraire  religion,  1710;  —  Gautrol,  La  France  toute  catholique 
sous  le  règne  de  Louis  le  Grand  ou  Entretiens  de  quelques  protestants  fran- 
çais qui,  après  avo'n-  reconnu  que  leur  secte  est  impie  et  pernicieuse  à  l'Etat, 
prennent  la  résolution  d'en  hâter  la  ruine  si  heureusement  entreprise  par  le 
Roi,  3  vol.,  1684;  —  Denys  de  Sainte-Marthe,  Réponse  aux  Plaintes  des  Pro- 
testants, contenant  quelques  particularités  dignes  de  remarque  sur  la  Ré- 
formation et  les  Réformateurs,  1688;  et  aussi  des  ouvrages  étrangers  à  la 
controverse,  tels  que  le  Traité  de  la  Politique  de  la  France,  de  P.  Hay  du 
Chastelet  (1680). 

Cf.  en  outre  sur  le  dessein  de  l'ouvrage  de  Maimbourg  :  Jurieu,  Histoire  du 
Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  3,  4,  7,  403,  500,  etc.;  Bayle,  Crit.  gén.de 
l'Hist.  du  Calvinisme,  I.  I,  n°  n  ;  I.  XIII,  n°  i  ;  1.  XV,  n°  v;  1.  XVII,  n»  vu  et 
passim;  G.  Flournois,  Entretiens  des  voyageurs,  t.  I,  p.  22,  25,  29;  Desmai- 
zeaux,  Vie  de  Bayle,  au  t.  XVI,  p.  66  de  l'édit.  Beuchot  du  Dictionnaire  cri- 
tique, etc.  Claude  disait  de  l'ouvrage  de  Maimbourg  :  «  C'est  uDe  pièce  pré- 
parée pour  sonner  le  tocsin  sur  nous.  »  Lettre  du  4  mai  1682  à  Jurieu,  dans  le 
Dict.  de  Chauffepié,  art.  Jurieu,  rem.  X. 
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Le  moyen  le  meilleur  était  assurément  de  représenter 
les  protestants  de  France  comme  animés  d'un  esprit  hos- 
tile à  la  monarchie  et  d'ambitions  dangereuses  à  la  tran- 
quillité du  royaume.  Mais  comment  le  prouver? 

Au  temps  des  troubles  de  la  Fronde,  Mazarin  n'avait 
pu  que  donner  acte  aux  calvinistes  de  leur  constant  atta- 
chement au  bon  parti,  et,  depuis,  Louis  XIV  n'avait 
jamais  eu  de  reproche  à  leur  faire1.  Cela,  sans  doute, 
n'était  pas  pour  arrêter  les  plus  ardents  ou  les  moins 
scrupuleux  des  ouvriers  de  la  Révocation.  Le  controver- 
siste  Soulier,  par  exemple ,  n'hésite  pas  à  nier  cette  con- 
duite irréprochable  du  calvinisme  sous  Louis  XIV,  et  à 
inventer  pour  le  besoin  de  sa  cause  des  traits  tout  nou- 
veaux d'infidélité  et  de  trahison  de  la  part  des  protes- 
tants français2.  Mais,  en  général,  il  faut  le  dire,  les  ca- 


Sur  l'esprit  «  controversiste  et  missionnaire  »  de  l'Histoire  des  Révolutions, 
de  Varillas,  v.  Bayle,  Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  mars  et  octobre  1G86  ;  Ce 
que  c'est  que  la  France  toute  catholique  sous  le  règne  de  Louis  le  Grand 
(1686).  —  Varillas  fut  gratifié  d'une  pension  ou  tout  au  moins  d'un  présent, 
par  le  clergé  de  France,  en  1670. 

Sur  l'ensemble  de  ces  écrits,  voy.  Jurieu,  Lettres  pastorales  de  1687,  p.  410; 
Claude,  Plaintes  des  Protestants  :  «  Une  machine  préparatoire  que  les  persé- 
cuteurs n'ont  pas  manqué  de  mettre  en  œuvre...  a  consisté  à  disposer  insensi- 
blement les  peuples  à  désirer  notre  destruction,  à  la  recevoir  avec  applaudisse- 
ment quand  elle  arriverait,  et  à  diminuer  dans  leur  esprit  l'horreur  que  natu- 
rellement ils  auraient  eue  pour  les  cruautés  et  pour  les.  injustices  que  les  persé- 
sécuteurs  méditaient...  »;  cf.  édit.  Puaux,  p.  41,  43,  44  et  notes;  E.  Benoît, 
Hist.  de  l'Edit  de  Nantes,  Préf.  gén.  :  «  Ceux  qui  l'ont  conseillée  (la  Révoca- 
tion) ont  tâché  de  prévenir  la  postérité  sur  ce  sujet  par  divers  artifices,  »  etc. 
Cf.  Bayle,  résumant  les  théories  des  polémistes  catholiques  clans  son  Avis 
aux  Réfugiés  (Œuvres,  éd.  de  1727,  t.  II,  p.  594  sqq.) 

1.  Déclaration  de  Saint-Germain  (21  mai  1652]  et  lettres  de  Mazarin  au  Synode 
de  Loudun  (1659).  Cf.  lettre  de  Louis  XIV  au  duc  de  Saiut-Aignan  à  propos  des 
protestants  du  Havre  (1er  avril  1666)  «  Ne  m'étant  pas  moins  fidèles  que  mes 
autres  sujets,  il  ne  faut  pas  les  traiter  avec  moins  d'égards  et  de  bonté.  »  Cité 
par  Raxke,  Hist.  de  Fr.,  tr.  fr.,  t.  V,  p.  143. 

2.  Cf.  sur  le  Synode  de  Montpazier  de  1659,  Soulier,  Histoire  du  Calvinisme, 
et  Jurieu,  Letlr.  paslor.  de  1687,  p.  410  sq.;  Bayle,  Réponse  d'un  nouveau 
converti  à  la  le! Ire  il' un  réfugié  français.  Œuvres,  éd.  de  1727,  I.  II,  p. 573- 
57i.  Sur  les  dispositions  pacifiques  et  soumises  des  protestants  français  en  1655, 
voy.  Guizor,  Histoire  de  la  République  d'Angleterre ,  t.  IJ ,  p.  202-203;  Ché- 
ruel,  Histoire  du  ministère  de  Mazarin,  t.  II,  p.  381-382.  Les  «  éléments 
calvinistes  »  que  signale  Corsix.  Mme  ,/,>  Longueville  pendant  la  Fronde, 
P.  278  sqq.,  282,  283,  286,  287,  291,  465,  dans  la  sédition  de  l'Ormée  en  1652- 
1651,  consistaient  simplement  dans  les  intrigues,  plus  bruyantes  que  fructueuses, 
de  quelques  ministres  anglais.  Leurs  sollicitations  auprès  '.des  huguenots  fran- 
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tholiques  évitent  de  recourir  à  des  calomnies  si  hasar- 
deuses :  ils  préfèrent  remonter  plus  haut  dans  le  passé,  où 
ils  avaient  la  partie  plus  commode.  A  défaut  de  crimes 
récents,  c'est  à  qui,  parmi  eux,  évoquera  le  souvenir  de 
la  révolte  des  Pays-Bas,  des  ligues  d'Allemagne,  voire 
des  Anabaptistes  :  c'est  à  qui  surtout  exploitera  contre 
le  Protestantisme  français  les  souvenirs  des  derniers 
règnes.  On  rappelait  l'inquiétude  perpétuelle  du  parti 
huguenot  sous  Louis  XIII;  on  remontait  jusqu'aux  trois 
derniers  Valois,  et,  ici,  l'on  avait  beau  jeu  à  dénoncer 
l'esprit  foncièrement  révolutionnaire  d'une  secte  qui,  pen- 
dant quarante  années,  avait  été  presque  continuellement 
en  armes  contre  la  royauté.  Si  le  Père  Maimbourg  lui- 
même  se  trouvait  obligé  d'avouer  que  les  protestants 
vivant  en  1685  ne  pouvaient  être,  en  bonne  justice,  qua- 
lifiés de  «  rebelles  '  »,  il  ne  se  faisait  pas  faute  au  moins 
de  soutenir  qu'ils  étaient  la  postérité  suspecte  de  rebelles 
avérés  et  relaps.  Que  chercher  de  plus?  «  Cette  souillure 
de  leurs  séditieuses  origines  n'était-elle  pas  indélébile? 
N'y  avait-il  pas  lieu  de  craindre  que  dans  ces  petits-fils 
des  soldats  de  Rohan,  dans  ces  arrière-neveux  des  con- 
jurés d'Amboise,  ne  couvât  toujours  le  vieux  levain  de 
la  révolte2?  » 

rais  en  vue  de  la  formation  d'une  république  protestante  paraissent  être  restées 
sans  écho.  —  Soulier  fut  désavoué  par  le  P.  Meynier  et  par  le  docteur  Le  Fèvre 
(Jurieu,  ibid.,  p.  421.) 

Un  autre  indice  de  cette  tendance  calomnieuse  se  trouve  dans  ce  passage 
d'une  relation  contemporaine  (Bibl.  nat.,  Mss.  fr.  10265,  f.  120,  —  27  mars  1086)  : 
«  L'on  verra  dans  peu  de  temps  un  manifeste  ou  déclaration  du  Roi  par  laquelle 
S.  M.  fera  voir  les  raisons  qu'elle  a  eues  de  presser  les  religionnaires  de  France 
à  se  faire  catholiques.  Outre  les  raisons  de  piété  et  de  religion,  il  y  a  encore 
celle  qu'ils  ont  voulu  troubler  en  toutes  rencontres  la  paix,  S.  M.  ayant  entre 
les  mains  les  originaux  des  traités  qu'ils  ont  faits  avec  les  autres  Protestants  pour 
faire  des  soulèvements.  »  Cf.  La  Roque,  Mémoires  de  l'Église  ou  l'on  voit  l'é- 
tat présent  du  christianisme  (1693),  p.  410  sqq.,  sur  les  troubles  du  Yivarais 
en  1678-1681  et  sur  les  «  projets  de  résistance  armée  d'un  des  ministres  de  l'as- 
semblée de  Colognac.  » 

1.  Il  reproche  cependant  aux  protestants  les  «  séditions  des  Huguenots  à  Nîmes 
en  1670.  » 

2.  Voir  entre  autres,  Arnauld,  Apologie  pour  les  Catholiques,  ch.  ni  et  iv, 
sur  les  ouvrages  de  Buchanan,  de  Junius  Brutus,  etc.;  Maimbourg,  Hist.  du 
Calvinisme,  1.  II,  p.  133,  501,  etc.  :  «  Cette  conspiration  (d'Amboise)  doit   ap- 
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Du  reste,  si  Ton  s'acharnait  tellement  à  remuer  le  passé 
du  protestantisme,  c'était  moins  peut-être  en  vue  de 
rendre  odieux  à  leurs  compatriotes  la  personne  même  des 
protestants  du  royaume,  qu'afin  do  ruiner,  dans  l'esprit 
du  public,  l'autorité  des  édits  qui  leur  garantissaient  la 
liberté  de  culte  et  qui  gênaient  l'impatience  des  conver- 
tisseurs1. En  même  temps  donc  que,  dans  toutes  les  pro- 
vinces, les  agents  du  clergé  plaidaient  activement  auprès 
des  Parlements  et  des  Intendants  pour  faire  révoquer 
pièce  par  pièce  les  concessions  obtenues  par  les  protes- 
tants depuis  un  siècle  aux  termes  des  Edits,  et  pour  faire 
rentrer  partout  les  églises  réformées  dans  les  bornes 
strictes  de  l'Edit  de  Nantes  2,  une  campagne  analogue  se 
poursuivait  par  les  livres.  Les  écrivains  avaient  pour  mot 
d'ordre  de  montrer  l'origine  impure  et  néfaste  de  ces 
édits  dont  le  protestantisme  se  réclamait  avec  tant  d'appa- 
rence ;  de  prouver  que  les  garanties  sanctionnées  par  les 
déclarations  royales  n'étaient  au  fond  que  les  conquêtes 
d'un  parti  insurgé;  que  cette  liberté  de  conscience,  ces 
droits  civils,  ces  temples,  avaient  été  arrachés  par  force, 
les  armes  à  la  main,  à  un  gouvernement  faible  ;  qu'enfin 
chacun  de  ces  privilèges  était  le  prix  exécrable  d'une  vic- 
toire injuste  sur  le  Prince  et  sur  l'Etat.  Et  qu'on  n'ob- 
jectât pas  que  les  protestants  fondaient  leurs  prétentions 
non   point   sur  les  Edits  rendus  par  les  Valois,  mais  sur 


prendre  à  tous  les  souverains  qu'ils  n'ont  point  de  plus  dangereux  ennemis  que 
ceux  qui  le  sont  de  l'Église  et  la  troublent  par  la  nouveauté  de  leurs  dogmes, 
et  qu'ils  ne  pourront  jamais  régner  paisiblement  s'ils  ne  s'appliquent  fortement 
à  étouffer  leur  cabale  et  leur  hérésie  dans  sa  naissance.  »  Cf.  Richard  Simox, 
Lettres  choisies,  éd.  de  1730,  t.  II,  p.  245  (dans  une  Lettre  supposée  de  quel- 
ques nouveaux  convertis  à  M.  Jurieu,  qui  doit  être  de  cette  époque).  Voir  sur 
le  succès  de  ces  manœuvres,  surtout  pendant  la  guerre  de  Hollande,  Voltaire, 
Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  xxxvi  et  xxxvu;  Ranke,  Hist.  de  Fr.,  tr.  IV.,  t.  V, 
p.  147-150. 

1.  Les  déclarations  de  16i3  et  de  1669,  redît  de  juin  1680,  portaient  recon- 
naissance et  confirmation  de  l'Edit  de  Nantes.  Même  dans  la  Lettre  du  Roi  aux 
évèques  du  10  juillet  1682,  il  était  encore  recommandé  de  ne  «  rien  faire  contre 
les  Édits  et  Déclarations  en  vertu  desquels  la  H.  1'.  I!.  est  tolérée  dans  le 
royaume.  » 

•-'.  Voir  les  noie-,  de  la  Dernière  requête  des  Protestants  de  France  à 
Louis  XIV,  p.p.  F.  Pr.ux,  L884. 
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L'Édit  de  Nantes,  octroyé  librement,  en  pleine  paix  et 
pour  toujours,  par  ïe  premier  des  princes  Bourbons  : 
l'ingénieuse  subtilité  des  avocats  poursuivants  du  parti 
catholique  répondait  que  l'Edit  de  1598  ne  différait  des 
précédents  que  par  les  termes,  et  qu'en  fait  il  avait  été 
la  confirmation  et  le  rétablissement  de  ces  «  traités  »  an- 
térieurement conclus ,  contre  le  droit  et  la  nature ,  entre 
une  faction  rebelle  et  puissante  et  un  roi  obligé  de  capi- 
tuler avec  ses  sujets  ' . 

On  voit  pourquoi  les  premières  guerres  civiles  étaient 
le  sujet  où  les  controversistes  catholiques  revenaient 
toujours  de  préférence  ;  ils  y  trouvaient  du  même  coup 
des  préjugés  contre  la  fidélité  monarchique  des  Calvi- 
nistes français  et  des  arguments  juridiques  contre  la  valeur 
perpétuelle  de  l'Edit  de  Nantes2. 

1.  Cf.  Maimbourg,  Ilist.  du  Calvinisme,  p.  498-500,  et  la  plupart  des  ouvrages 
cités  plus  haut.  Un  petit  nombre  de  protestants,  tels  que  le  jurisconsulte  Gro- 
tius,  n'étaient  pas  convaincus  de  l'irrévocabilité  de  ces  Édits  :  «  Norinl  Mi  qui 
Reformât or um  sibi  imponunt  vocabulum,  non  esse  Ma  foedera ,  sed  regum 
edicla  ob  j)ublicam  facta  utilitatem,  et  revocabilia,si  aliud  regibus  puôlica 
ulilitas  suaserit.  »  Rivetiani  Apologelici  pro  schismate,  contra  Votum  pro 
pace,  facli,  discussio,  p.  22,  cité  par  d'Avrigny,  Mém.  chron.,  t.  III,  p.  265. 

La  question  des  Édits  est  spécialement  traitée,  à  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
dans  les  ouvrages  suivants  :  le  P.  Mey.nier,  De  l'exécution  de  l'Edit  de  Nantes 
dans  le  Dauphiné,  Valence,  166 i  ;  De  la  démolition  de  tous  les  temples  ou 
lieux  d'assemblée  pour  les  exercices  publics  de  la  R.  P.  R.  qui  ne  sont  pas 
hors  les  villes,  bourgs  et  villages,  ss.  I.  n.  d.;  —  Bernard,  conseiller  du  Roi  au 
Présidial  de  Béziers,  Explication  de  l'Édit  de  Nantes,  1666  ;  —  Filleau, 
avocat  au  Présidial  de  Poitiers,  Décisio?is  catholiques  ou  Recueil  général  des 
Arrêts  rendus  en  toutes  les  cours  souveraines  de  France,  en  exécution  ou 
interprétation  des  Édits  qui  concernent  l'exercice  de  la  R.  P.  R.,  Poitiers, 
1668;  Soulier  ,  Abrégé  des  Arrêts  et  Déclarations  de  Louis  XIV  touchant 
ceux  de  la  R.  P.  R.,  1681  ;  L'Explication  de  l'Édit  de  Nantes  de  M.  Bernard, 
avec  de  nouvelles  observations  et  les  nouveaux  Édits,  Déclarations  et  Arrêtés 
donnés  jusqu'à  présent  touchant  la  R.  P.  R.,  1683;  —  Le  Fèvre,  Recueil  de 
tout  ce  qui  s'est  fait  en  France  de  plus  considérable  pour  ou  co?itre  les  Pro- 
testants, depuis  la  Révocation  de  l'Édit  de  Nantes,  avec  une  préface  pour 
justifier  la  conduite  qu'on  a  tenue  dans  ce  royaume  pour  porter  les  P.  R.  à  se 
réunira  l'Eglise,  1686;  —  Thomassin,  Traité  historique  et  dogmatique  des 
Édits  et  des  autres  moyens  spirituels  et  temporels  dont  on  s'est  servi  dans 
tous  les  temps  pour  établir  et  maintenir  l'unité  de  l'Église  catholique ,  1703. 

2.  La  double  tendance  de  la  polémique  catholique  se  résume  dans  le  préam- 
bule de  l'Édit  de  Révocation  :  «  ...  Nous  avons  jugé  que  nous  ne  pouvions  rien 
faire  de  mieux  pour  effacer  entièrement  la  mémoire  des  troubles,  de  la  confusion 
et  des  maux  que  le  progrès  de  cette  fausse  religion  a  causés  dans  notre  royaume 
et  qui  ont  donné  lieu  audit  Édit  et  à  tant  d'autres  Édits  et  Déclarations  qui  l'ont 
précédé ,  que  de  révoquer  entièrement  ledit  Édit  de  Nantes.  » 
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Il  était  donc  indispensable  aux  controversistes  protes- 
tants de  traiter  à  leur  tour  ce  sujet  des  guerres  de  Reli- 
gion, dont  on  se  faisait,  contre  leur  existence  légale  en 
France,  une  arme  perfide.  J'ajoute  qu'à  défaut  même  de 
cette  raison  si  pressante,  si  vitale,  il  y  avait  pour  eux 
un  motif  dogmatique,  toujours  valable,  de  réclamer  opi- 
niâtrement contre  des  allégations  de  ce  genre. 

Depuis  sa  naissance,  en  tout  temps,  en  tous  lieux,  le 
Protestantisme  avait  soutenu,  on  le  sait,  qu'il  n'était  autre 
chose  qu'une  restauration  salutaire  et  exacte  du  Christia- 
nisme, dans  sa  justice  primitive,  dans  sa  sincérité  imma- 
culée, tel  qu'il  était  apparu  au  monde  au  sortir  des 
mains  de  Jésus,  avant  d'être  souillé,  compliqué,  amoindri 
par  les  faiblesses,  les  passions  et  les  erreurs  des  succes- 
seurs trop  humains  du  divin  Maître.  Or,  dans  la  persé- 
cution que  l'apostolat  de  la  Vérité  leur  avait  value  de  la 
part  du  monde  païen,  quelle  conduite  le  Christ  et  les 
premiers  Chrétiens  avaient-ils  observée  ?  Quels  principes 
avaient-ils  proclamés? 

Ils  avaient  souffert  sans  résistance  les  vexations,  les 
outrages ,  la  prison ,  les  supplices ,  la  mort  :  et  ils  avaient 
cru,  ils  avaient  dit  que  de  véritables  enfants  de  Dieu, 
humbles  et  pacifiques,  pour  qui  l'âme  est  le  tout,  m-  sau- 
raient faire  autre  chose.  La  liberté  de  la  conscience,  ne 
pouvant  être  violée,  n'a.  pas  besoin  d'être  défendue.  Tout 
l'Evangile,  saint  Paul,  les  Actes  des  Apôtres,  les  histoires 
des  martyrs  ne  parlent  à  chaque  page  que  d'obéissance 
passive  et  résignée,  n'en  montrent  que  de  merveilleux 
exemples.  —  Et  cette  doctrine  et  ce  parti-pris  de  la  pa- 
tience sont  tellement  éclatants  chez  les  premiers  chrétiens 
que  nul  des  plus  célèbres  docteurs  du  protestantisme,  au 
dix-septième  siècle  comme  au  seizième,  ne  songe  à  en 
contester  l'indispensable  nécessité  '. 

1.  Voir  pour  les  textes  du  seizième  siècle  relatifs  au  devoir  d'obéissance  les- 
sive des  sujets  à  l'égard  des  plus  mauvais  princes,  plu*  haut,  p.  oui,  n.  2,  et 
plus  loi'),  même  livre,  en.  iv,  n°  v.  Cf.  pnm-  le  dix-septième  siècle,  Grotius, 
lie  Jure  Belli  et  Pacis,  d'après  Bayle  (Avis  aux  Réfugiés,  OEuvres,  édit.  de 
1727,  t.  Il,  p.  009)  ;  Daniel  Tilenus,  Réponse  au  Discoitrs  (de  La  .Mu. m  rrÈRE) 
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Mais  alors  que  dire  des  guerres  du  seizième  siècle? 
Etait-il  donc  possible  aux  Protestants  d'admettre  que  dans 
cette  ressemblance  de  leur  religion  épurée  avec  le  Christia- 
nisme primitif,  ce  trait,  si  essentiel,  manquât?  Parmi  toutes 
ces  puretés  surnaturelles  de  la  doctrine  du  Christ,  les 
Réformés  du  seizième  siècle  avaient-ils  dédaigné  celle-là 
même  qui  peut-être  était  la  marque  la  plus  frappante,  la 
plus  indéniable ,  la  plus  populaire  de  la  divinité  de  la 
Religion  chrétienne?  Etant  à  même,  par  une  grâce  insi- 
gne, par  le  malheur  visiblement  providentiel  qui  les  con- 
damnait à  souffrir  aussi  eux,  de  reproduire  dans  leur 
conduite  la  haute  vertu  des  martyrs,  n'avaient-ils  pas  pu 
ou  pas  voulu  se  donner  cette  conformité  sublime? 

Quand  les  Catholiques  accusaient  les  Protestants  d'avoir 
été  des  rebelles ,  cette  accusation ,  aux  yeux  de  ces  der- 
niers, était  donc  plus  encore  qu'une  menace  contre  leur 


des  vraies  raisoiis  pour  lesquelles  les  Réformes  de  France  peuvent  et  doivent 
en  bonne  conscience  résister  par  armes  à  la  persécution  ouverte  qu'on  leur 
fait  (1622);  —  D.  Blondel,  Modeste  déclaration  de  la  sincérité  et  vérité  des 
Églises  Réformées  de  France  (1619),  p.  249  sqq.  ;  — Moïse  Amyraut,  Apologie 
pour  ceux  de  la  Religion  (1647),  p.  75-76;  cf.,  dans  sa  controverse  avec  Ph. 
Vincent,  Adversus  Epistolae  hisLoricae  eriminationes  Mosis  Amyraldi  defen- 
sio  (1619);  De  la  Souveraineté  des  Rois  (1650);  et  Bayle,  Dict.,  art.  Amyraut; 

—  Drelincourt,  Avertissement  sur  les  disputes  et  le  procédé  des  mission- 
naires (1654),  p.  62,  63;  —  G.  Flournois,  Lettres  sincères  (1681),  t.  I,  p.  159, 
161  ;  t.  III,  p.  155;  —  Fétizo.n,  Apologie  pour  les  Réformés  (1683),  p.  62  ;  — 
B.  de  Daillon,  Examen  de  l'oppression  des  Réformés  (1687),  p.  33-39,  42; 

—  E.  Merlat,  Traité  du  pouvoir  absolu  des  Souverains  (1685),  passim.  — 
Cf.  pour  Luther  et  les  luthériens,  Masius,  Interesse  Principum  circa  reli- 
gionem  evangelicam  (1688),  d'après  Bayle,  passage  cité  plus  haut;  —  Le:bniz, 
lettre  au  Landgrave  Ernest,  1691  (éd.  Rommel,  t.  II,  p.  299);  —  et,  pour  les  théo- 
logiens anglicans,  ['Histoire  de  mon  temps,  de  Burnet,  dans  les  Mém.  relatifs 
à  la  Révol.  d'Angleterre,  coll.  Guizot,  t.  IV,  p.  456  sqq. 

Ou  lit  dans  Jurieu  lui-même,  Suite  de  la  Politique  du  clergé  de  France, 
t.  II,  p.  27-28,  32-35,  71-75,  et  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  l.  I,  p.  504  : 
<c  Quand  je  parle  de  justifier  les  guerres  civiles,  il  faut  savoir  que  je  prétends 
les  examiner  sur  les  maximes  et  sur  les  règles  de  la  morale  du  monde.  Car, 
selon  les  maximes  de  l'Évangile,  je  ne  sais  même  s'il  y  a  quelques  guerres  étran- 
gères légitimes.  »  Cf.  ibid.,  p.  482,  516,  sqq.  Cependant  le  bon  sens  de  Jurieu 
se  soulève  par  instants  contre  cette  théorie  (voy.  p.  513,  514;  et  plus  loin,  même 
livre,  ch.  îv.)  —  La  doctrine  de  la  nécessité  de  la  patience  évangélique  est  for- 
tement soutenue  par  la  plupart  des  controversistes  catholiques  cités  plus  haut  : 
voy.  par  ex.,  Brueys,  Examen  des  Raisons,  etc.,  p.  8,  9,  10-12;  Arnauld, 
Réflex.  sur  un  livre  intitulé  Préservatif,  dans  les  Œuvres,  t.  XII,  p.  517; 
et  Bossuet,  Cinquième  Avertissement ,  nos  i,  vui,  xui-xv  et  passim  ;  Défense 
des  Variations,  n0J  x,'xi(sur  la  doctrine  de  saint  Augustin);  n°  xxui,  etc. 
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sécurité  clans  l'Etat  :  c'était  une  objection  redoutable  contre 
la  vérité  de  leur  foi,  c'était  un  outragé  qui  irritait,  en 
l'inquiétant,  leur  conscience...  11  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment, dans  cette  dispute,  de  l'existence  matérielle  du 
Calvinisme  en  France,  ébranlée  par  de  telles  attaques; 
comme  Jurieu  l'explique  bien,  l'honneur  intime  de  la 
Réforme  était  ici  en  jeu  '. 

Aussi  la  discussion  des  guerres  civiles  'n'est-elle  pas 
omise  dans  un  seul,  peut-être,  des  écrits  que  les  Calvi- 
nistes publient,  soit  avant  1685,  dans  l'attente  émue  du 
coup  suprême,  soit  après  la  Révocation,  alors  que  les  pas- 
teurs exilés  en  appellent,  les  uns  à  l'opinion  de  l'Europe 
qu'ils  espèrent  intéresser  en  leur  faveur,  les  autres,  avec 
une  opiniâtreté  respectueuse  et  touchante,  au  maître  ri- 
goureux qui,  mieux  informé,  pourrait  revenir,  pensent-ils, 
sur  cette  condamnation  injuste  2. 

1.  «  L'affaire  est  assurément  très  digne  de  la  curiosité  des  honnêtes  gens  ;  elle 
est  importante  ;  il  n'y  va  pas  de  moins  que  du  salut  ;  il  faut  savoir  quelle  est 
la  véritable  religion  ;  et  cela  dépend  assez  de  la  question  que  l'on  traite  dans  ce 
livre  ;  car  tout  le  monde  tombe  d'accord  de  ce  principe  que  la  religion  de  J.-C. 
a  de  l'horreur  pour  l'effusion  du  sang  et  qu'elle  est  débonnaire  comme  Celui 
qui  en  est  l'auteur.  De  sorte  que  l'on  aura  formé  un  très  grand  préjugé  contre 
la  religion  de  laquelle  il  demeurera  prouvé  qu'elle  est  sanguinaire,  cruelle,  et  la 
cause  des  troubles.  »  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  Préface  ;  cf.  t.  I,  p.  403; 
Esprit  d'Arnaiild,  t.  II,  p.  277  sqq.  — Cf.  réciproquement,  sur  les  conséquences 
ces  accusations  de  Jurieu  contre  le  catholicisme,  Arnauld,  Apologie  pour  les 
catholiques,  Part.  I,  chap.  n,  dans  les  Œuvres,  t.  xiv,  p.  283,  290  sqq. 

2.  Moïse  Amyraut,  Apologie  pour  ceux  de  la  Religion  sur  les  sujets  d'aver- 
sion que  plusieurs  peuvent  avoir  contre  leur  personne  et  leur  religion  (1647), 
p.  05  sqq.,  68,  69,  72,  73,  75,  76.  —  Daillé,  Réplique  à  Adam  et  à  Cottiby 
(1662),  p.  109  sqq.  —  Claude,  Défense  de  la  Réformation  (1673),  t.  I,  p.  314, 
327  ;  Considérations  sur  les  Lettres  circulaires  de  l'assemblée  du  Clergé, 
(1683),  p.  7,  8,  22,  etc.;  Les  Plaintes  des  Protestants  cruellement  opprimés 
dans  le  royaume  de  France  (1686).  —  Jurieu  ,  Politique  du  Clergé  de  France 
(1681),  p.  173  sqq.  ;  Suite  de  la  Politique  du  Clergé  ou  les  derniers  efforts  de 
l'Innocence  af/ligée  (1682),  t.  II,  p.  7-9,  26-58,  67-85;  Histoire  du  Calvinisme 
et  du  Papisme  tnis  en  parallèle  (1683),  Préface,  t.  I,  p.  34,  83,  403-453,  480- 
499,  50i-550,  etc.  ;  Esprit  de  M.  Arnauld  (1684),  t.  II,  p.  256;  Réflexions  sur 
la  cruelle  persécution  (1685),  p.  83;  le  Vrai  système  de  l'Église  (1686); 
Lettres  pastorales  (1686),  t.  I,  1.  xvm,  p.  435-437.  —  G.  Flournois,  Lettres  sin- 
cères d'un  gentilhomme  français  (1681-1682),  3  part.;  t.  I,  p.  151-189,  221-247; 
Les  Entretiens  des  Voyageurs  sur  la  mer  (1683),  2  vol.;  t.  I,  p.  29,  30,  211  ; 
t.  II,  p.  10,  108,  251  sqq.,  353.  —  Bayi.i:,  Crit.  gén.  de  l'Uist.  du  Calv.  (du 
P.  Maimbourg)  (1682)  ;  Nouvelles  Lettres  de  l'auteur  de  la  Crit.  générale, 
(1685).  —  J.  Hou,  Remarques  sur  l'Histoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme 
(du  même),  (1682),  p.  28,  29,  30,  58,  93,  96,  118,  12i,  129,  135, 149 sqq.,  203  sqq.; 
La  Séduction  éludée  ou  Lettres  de  M.  l'Évêque  de  Meaux  à  un  de  ses  dio- 
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Leur  système  de  défense  leur  était  tout  tracé  par  les 
plus  renommés  historiens  du  seizième  et  du  dix-septième 
siècles.  Ils  avaient  à  se  prévaloir,  soit  des  incertitudes 
de  ceux  qui,  avec  de  Thou  et  Mézeray,  n'avaient  pas 
osé  se  prononcer  sur  le  caractère  des  guerres  civiles  du 
seizième  siècle  ;  soit  des  déclarations  très  nettes  de  Ré- 
gnier de  la  Planche,  de  Théodore  de  Bèze,  de  Davila, 
touchant  les  causes  exclusivement  politiques  de  ces 
guerres1.  Et  ils  pouvaient;  à  leur  gré2,  montrer  la  jus- 
tice du.  parti  qu'ils  avaient  embrassé  en  se  mêlant  aux 
dissensions  civiles,  ou  bien  soutenir  que  leur  religion  n'a- 
vait pas  été  la  cause   et  la  raison  finale  de  ces  guerres 

césains  qui  s'est  sauvé  de  la  persécution  avec  les  réponses  qui  y  ont  été  faites 
(1686),  dans  les  Mémoires  de  Jean  Rou,  p.  p.  Waddington,  t.  I,  p.  237.  — 
Lettres  curieuses  touchant  la  religion  (1682) ,  p.  23,  33  sqq.  —  Avis  salutaire 
aux  Églises  réformées  de  France  (1683),  p.  79,  102  sqq.,  154.  —  De  Rocolle, 
Histoire  véritable  du  Calvinisme  (1683),  p.  18 i  sqq.  —  Fétizox,  Apologie  pour 
les  Réformés  où  l'on  voit  la  juste  idée  des  guerres  civiles  de  France  et  les 
vrais  fondements  de  l'Êdit  de  Nantes  (1683),  p.  18-35,  39-126,  127-179  sqq. 
—  De  Vigne,  Entretiens  de  Philalèthe  et  de  Philerène,  2  part.  (1684),  t.  Il, 
p.  302.  —  De  la  Tolérance  des  Religions  (1684),  p.  15,  34,  35,  38,  40,  66  sqq., 
76,  77.  —  Cl.  Brousson,  État  des  Réformés  en  France ,  ou  l'on  fait  voir  que 
les  Édits  de  Pacification  sont  irrévocables  (1684),  p.  2-6,  10-23,  2i,  28,  52, 
54,  etc.  —  Élie  Merlat,  Traité  du  pouvoir  absolu  des  Souverains  (1685), 
p.  12,  13,  15,  34,  35,  54-59,  92  sqq.;  246  sqq.,  249  sqq.,  255  sqq.  —  B.  de  Dail- 
lon,  Examen  de  l'oppression  des  Réformés  (1687),  p.  7,  8,  27-42.  —  (Ch.  An- 
cillon),  L' Irrévocabilité  de  l'Êdit  de  Nantes,  prouvée  par  les  principes  du 
droit  ou  de  la  politique  (1688),  p.  68  sqq.;  p.  79  sqq.,  p.  88.  —  Gaultier  de 
Saint-Blancard,  Histoire  apologétique  ou  Défense  des  Libertés  des  Églises 
réformées  de  France  (1688),  3  vol.  —  La  France  intéressée  a  rétablir  l'Êdit 
de  Nantes  (1690).—  Élie  Benoît,  Histoire  de  l'Êdit  de  Nantes  (1693-1695),  5  vol. 
in-4.  —  Cf.  dans  le  Bull,  de  la  Société  du  Prot.  français,  XVI,  1881,  p.  3, 
11,  la  réponse  de  L'Ormegrigny  aux  accusations  de  P.  Ha  y  du  Chastelet  (v.  plus 
haut,  p.  356,  n.  2);  Bibl.  de  Rennes,  Mss.,  n°  38,  recueil  de  pièces  dirigées  contre 
le  P.  Maimbourg  contenant  une  Apologie  des  guerres  faussement  attribuées 
aux  religionnaires ,  f.  4 ,  43  sqq.,  96  sqq.  ;  et  plus  tard,  Lenfant,  Défense  du 
Catéchisme  de  Heidelberg  (Prem.  édition,  1691;  —  éd.  de  1723,  p.  62  sqq.) 

1.  Voir  plus  haut,  1.  II,  chap.  n,  p.  259-271. 

2.  «  Si  vous  croyez ,  Monsieur,  que  nous  n'ayons  rien  à  répondre  là-dessus 
(sur  les  guerres  civiles  de  France),  vous  êtes  bien  daus  l'erreur.  Car  nous  avons 
tant  de  choses  à  répondre,  que  nous  ne  savons  en  quel  ordre  les  raDger,  ni 
comment  les  réduire  en  peu  de  paroles.  »  Jurieu,  Suite  de  la  Politique  du 
Clergé,  t.  II,  p.  26.  —  «  On  peut  se  servir  de  deux  méthodes  ;  la  première  est 
de  justifier  les  guerres  en  faisant  voir  qu'elles  sont  justes  ;  la  seconde  est  de 
justifier  le  Calvinisme,  au  sujet  de  ces  guerres,  en  faisant  voir  qu'il  ne  leur  a 
pas  donné  la  naissance.  La  dernière  nous  pourrait  suffire,  car...  pourvu  que  le 
Calvinisme  ne  soit  pas  la  cause  de  ces  guerres,  il  nous  importe  fort  peu  qu'elles 
soient  innocentes  ou  criminelles.  »  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  504. 
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si  ardentes  et  si  longues.  La  plupart  d'entre  eux  combi- 
nent ces  deux  méthodes. 

Pour  les  guerres  postérieures  à  la  formation  de  la 
Ligue,  l'apologie  leur  était  facile  et  la  partie  belle.  Les 
Huguenots,  dans  les  derniers  temps  du  règne  de  Henri  III, 
n'avaient-ils  pas  été  les  alliés ,  les  défenseurs  de  la 
royauté  nationale  contre  les  catholiques  si  intimement  unis 
avec  les  Espagnols?  JN'avaient-ils  pas  eu  le  mérite  de 
porter  au  trône  le  premier  des  Bourbons,  dont  la  dynastie 
se  trouvait  ainsi,  en  quelque  sorte,  leur  obligée? 

Mais  des  guerres  antérieures,  la  justification  était  plus 
malaisée.  On  pouvait  sans  doute  alléguer,  et  l'on  n'y 
manquait  pas,  que,  même  au  début,  les  huguenots  eurent 
le  beau  rôle  en  somme ,  puisqu'ils  combattaient  pour 
le  prince  de  Condé,  pour  l'oncle  d'Henri  le  Grand,  et 
qu'ils  préparaient  ainsi  de  loin  le  bonheur  futur  de  la 
France.  Mais  le  droit  de  légitime  défense,  le  maintien  des 
Edits  et  le  but  politique  des  guerres  du  seizième  siècle 
fournissaient  aux  défenseurs  du  protestantisme  des  argu- 
ments plus  forts. 

Les  Calvinistes  de  France,  disait-on,  n'avaient  pas  été 
les  agresseurs  ;  ils  n'avaient  pris  les  armes  que  contraiûts 
et  forcés,  après  quarante  ans  de  patience. 

Et  ce  n'était  pas  leur  foi  qu'ils  s'étaient  ainsi  décidés  à 
défendre,  mais  leur  vie.  Tant  qu'il  ne  s'était  agi  que  de 
la  religion,  les  huguenots  avaient  souffert  sans  se  plaindre; 
mais  quand  au  mépris  des  formes  juridiques  ,  on  les  eut 
abandonnés  aux  sévices  d'une  populace  irritée,  ils  usèrent 
alors  de  la  liberté  que  la  loi  naturelle  confère  à  tout 
homme  de  ne  pas  se  laisser  massacrer  sans  résistance. 
Ils  n'avaient  pas  combattu  pour  leur  âme;  ils  crurent  pou- 
voir défendre  leurs  corps. 

Et  ce  faisant,  s'opposaient-ils  vraiment  aux  volontés  du 
roi?  Non,  ce  n'était  pas  contre  lui  qu'ils  se  défendaient; 
mais  contre  quelques  particuliers  qui  abusaient,  pour  les 
tourmenter,  de  son  pouvoir.  Bien  plus,  était-ce  pour  eux- 
mêmes,  en  réalité,  qu'ils  luttèrent?  N'était-ce  pas  pour 
le  Roi  et  pour  le  Royaume?  Oui,  il  y  avait  en  ce  temps- 
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là  des  insurgés  contre  l'autorité  royale  :  mais  c'étaient  les 
catholiques  qui  ne  tenaient  nul  compte  des  Edits  et  qui  les 
violaient  ouvertement;  c'étaient  les  Guises,  détenteurs 
illégitimes  d'une  autorité  qu'ils  exerçaient  avec  injustice. 
Il  y  avait  danger  pour  le  royaume,  il  y  avait  rébellion 
contre  le  roi  :  les  protestants  usèrent  de  leur  droit  de 
citoyens,  ils  accomplirent  leur  devoir  de  sujets,  en  es- 
sayant d'assurer,  en  dépit  de  ministres  prévaricateurs, 
l'exécution  des  lois  du  Royaume  et  des  volontés  du  Roi. 
C'est  à  ce  titre  seul,  à  titre  de  Français  patriotes  et 
loyaux,  qu'ils  combattirent. 

Qu'ils  fussent  protestants,  ou  non,  peu  importe:  les 
catholiques  auraient  pu,  auraient  dû  suivre  leur  exemple. 
Car,  —  et  c'est  ici  le  point  capital  des  plaidoyers  du  dix- 
septième  siècle,  comme  c'était  la  préoccupation  dominante 
des  pamphlets  du  seizième,  —  dans  les  guerres  civiles  de 
France,  la  croyance  particulière  des  huguenots  ne  fut 
jamais  enjeu.  Si  ces  prises  d'armes  avaient  eu  la  religion 
pour  cause,  alors  personne,  parmi  eux,  ne  voudrait  s'en 
constituer  l'avocat,  car  dans  ce  cas  elles  ne  relèveraient 
que  de  l'Evangile,  qui  condamne,  à  n'en  pas  douter, 
l'emploi  de  la  force.  Mais  il  s'agissait  d'affaires  politiques 
qui  relèvent  de  la  prudence  et  de  la  justice  humaine,  et 
que  la  morale  humaine  peut  absoudre1,  étant  donné  les 
circonstances  qui  les  ont  fait  naître.  Les  Calvinistes,  en 
tant  qu'hommes,  ont  pu,  dit  Jurieu,  «  tirer  du  sang  de 
leurs  ennemis,  comme  aussi  on  a  tiré  du  leur,  »  mais  de 
tous  ces  massacres  subis  ou  commis,  «  le  Calvinisme  est 
innocent2.  »  Le  Calvinisme  est  innocent  «  quand  tous  les 
Calvinistes  auraient  été  criminels3.  » 

Ces  arguments  généraux  sont  applicables  à  toutes  les 
guerres  qui  eurent  lieu  à  partir  de  la  seconde  prise 
d'armes.  Pour  justifier  l'insurrection   de  1562  4,  les  Pro- 

1.  Jurieu,  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  182. 

2.  Jurieu,  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  1,  p.  410. 

3.  Jurieu,  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  504,  516  sqq. 

4.  La  première  guerre  civile  «  est  la  principale.  »  Jurieu,  Suite  de  la  Polit, 
du  Clergé,  t.  II,  p.  53.  «  Je  ne  me  suis  obligé  à  justifier  que  la  première  prise 
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testants  en  apportaient  d'autres.  Suivant  eux,  la  rivalité 
des  maisons  de  Bourbon ,  de  Montmorency  et  de  Lor- 
raine en  avait  été  le  fond;  la  «  malheureuse  politique  » 
de  Catherine,  l'aliment;  et  Y  «  on  ne  saurait  mieux  dé- 
finir »  cette  première  guerre  qu'en  disant  qu'  «  elle  fut  for- 
mée par  la  jalousie  de  deux  partis  qui  disputaient,  non 
de  la  religion,  mais  du  gouvernement  l.  »  De  plus,  en 
1562,  le  Roi  était  mineur,  et  les  ministres  indignes,  qui 
empiétaient  sur  son  autorité,  ne  pouvaient  être  considérés 
comme  ses  représentants  légitimes,  tandis  qu'au  contraire, 
dans  l'opposition  qu'ils  leur  firent,  les  Protestants  avaient 
des  princes  du  sang  pour  chefs.  Et  même,  à  cette  fois-là, 
une  autorité  plus  haute  encore  justifia  leur  entrée  en  cam- 
pagne :  celle  de  la  Régente  elle-même  qui  réclamait  le 
secours  de  Condé2. 

Mais  ce  n'était  pas  tout  encore.  Il  restait  à  faire  absoudre 
l'attitude  des  protestants  sous  François  II  et  la  manifesta- 
tion violente  connue  sous  le  nom  de  Conjuration  d'Am- 
boise.  Si  délicate  que  fût  cette  question,  pas  plus  ici 
qu'ailleurs  il  ne  fallait  lâcher  pied  et  donner  aux  catho- 
liques cause  gagnée  :  car  l'autorité  des  Edits  eût  été  rui- 
née, à  proprement  parler,  par  la  base,  si  les  catholiques 
avaient  pu  se  prévaloir  sans  contradiction  de  ce  fait  que 
la  première  de  toutes  les  décisions  royales  rendues  en 
faveur  du  Calvinisme,  celle  de  janvier  1562,  avait  été 
précédée ,  préparée ,  par  un  coup  de  force  des  Reli- 
gionnaires.   On  s'évertue   en   conséquence   à  dégager  de 

d'armes,  car  de  tout  ce  qui  s'est  fait  dans  la  suite  je  ne  justifie  rien.  »  Ibid., 
p.  58.  II  lui  suffit  ici  de  montrer  que,  «  dans  leur  source  »,  ces  guerres  étaient 
des  «  guerres  d*État.  »  P.  67. 

1.  .Ilrieu,  Suite  de  la  Politique  du  Clergé,  t.  11,  p.  40  sqq. 

2.  Jurieo  attribue  pour  causes  à  la  première  guerre  civile  :  i°  l'orgueil  et 
l'ambition  de  la  maison  de  Guise;  2°  le  grand  nombre  de  mécontents  dont  la 
France  était  remplie;  3°  la  multitude  des  malhonnêtes  geusqui  y  pullulaient;  1"  la 
jalousie  des  Montmorencys  et  des  Guises;  5°  la  grandeur  d'âme,  l'ambition  et  la 
vengeance  do  Prince  de  Condé  (de  qui  il  fait  un  long  panégyrique)  ;6°  l'ambition 
énorme  et  la  politique  détestable  de  Catherine  de  Médicis  ;  7°  la  religion.  11 
avoue  ici  (Ilist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  526-527),  après  l'avoir  sou- 
vent nié  ailleurs,  que  la  religion  a  été  «  pour  quelque  chose  »  dans  ces  «  émo- 
tions. »  Mais  pour  peu  de  chose,  on  le  voit  :  «  pour  la  septième  partie.  »  Sur 
ces  contradictions,  voy.  plus  loin,  cli.  v,  nos  m  et  vu. 
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l'aventure  d'Amboise  le  parti  protestant.  On  rappelle  ' 
qu'en  1500  le  Calvinisme  était  déjà  établi,  enraciné  en 
France  «  par  le  zèle  de  ses  protecteurs  et  par  le  sang 
de  ses  martyrs;  »  que  la  conjuration  fut  dirigée  «  uni- 
quement contre  les  Guises;  »  que  «  tous  les  mécontents  », 
dont  le  royaume  était  plein ,  y  entrèrent  »  ;  que  la  cabale 
des  Grands,  lésés  dans  leurs  intérêts,  —  le  roi  de  Na- 
varre, Condé,  Montmorency,  l'Amiral,  d'Andelot,  — 
fut  la  cause  originelle  et  secrète  du  complot  ;  que  le  but 
était  un  simple  changement  de  ministère.  Et  Ton  conclut 
qu'en  un  mot,  toute  cette  affaire  ne  fut  qu'une  «  affaire 
d'Etat 2.  » 

Tel  est,  en  ses  traits  généraux,  l'abondant  plaidoyer 
que  les  controversistes  protestants  se  font  un  devoir  de 
renouveler  dans  presque  tous  leurs  livres,  de  1670  à 
1695;  telles  étaient  les  questions  d'histoire  que  résolvaient 
contradictoirement,  sous  les  yeux  de  Bossuet,  les  défen- 
seurs des  deux  religions,  et  voilà  ce  qui  justifie  la  pré- 
sence dans  Y  Histoire  des  Variations  de  trente-deux  chapitres 
consacrés  aux  guerres  du  seizième  siècle.  Ce  rappro- 
chement éclaire  jusque  dans  ses  particularités  la  com- 
position de  cette  longue  partie  du  dixième  livre  :  car  les 
articles  que  Bossuet  choisit  pour  les  étudier  à  nouveau  et 
à  fond  sont  ceux-là  môme  où  les  controversistes  protes- 
tants concentraient,  comme  sur  les  points  faibles  de  leur 
cause,  leur  attention  la  plus  diligente  et  leur  plus  éner- 
gique effort. 

Enfin  cette  intervention  de  Bossuet  dans  une  discussion 
si  justement  passionnante,  —  vu  les  circonstances  d'alors,  — 
pour  les  prosélytes  ardents  des  deux  religions  rivales,  se 
comprend  encore  mieux,  à  considérer  les  mérites  inégaux 
et  le  succès  différent  des  polémistes  qui ,  de  l'un  et  l'au- 
tre cùté,  avaient  été,  jusqu'en  1688,  mis  en  ligne. 

1.  Jurieu,  Hist.  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  404  sqq.,  440  sqq., 
469,  481  sqq.  —  Il  revient  à  plusieurs  reprises  sur  la   Conjuration   d'Amboise. 

2.  Jurieu,  Hist.  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  409. 
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Bossuet  n'aurait-il  eu  à  répliquer  qu'aux  écrits  de  Fé- 
tizon,  de  Daillon,  de  Flournois,  de  Brousson ',  que  déjà 
l'affaire  eût  valu  la  peine  qu'il  s'en  mêlât.  Tirs  oubliés 
aujourd'hui,  ces  auteurs  n'étaient  point  du  tout  des  ad- 
versaires méprisables.  Leurs  ouvrages,  où  la  douleur  est 
souvent  éloquente  et  la  discussion  pressante  et  précise,  se 
recommandaient  aux  «  honnêtes  gens  »  du  parti  adverse 
par  une  modération  de  bon  goût.  Ils  respectent  leurs 
persécuteurs  en  les  combattant,  et  leurs  protestations,  si 
chaudes  qu'elles  soient,  n'ont  jamais  rien  de  l'irrévérente 
impudence  avec  laquelle  les  journalistes  de  Hollande  trai- 
taient le  Roi-Soleil.  Leur  style,  non  plus,  n'avait  pas  eu 
le  temps  de  se  gâter  sous  les  influences  germaniques  et 
flamandes  ;  il  était  encore  assez  français  d'allure  pour  ne 
point  rebuter  les  lecteurs  délicats  de  Bouhours,  de  Nicole 
et  de  Bossuet.  Ceux  même  d'entre  eux  qui  s'espacent  trop 
sur  leur  matière  ne  sont  pas  maladroits,  quelquefois,  à 
dissimuler  les  longueurs  nécessaires  de  l'apologie  sous  la 
forme,  alors  très  goûtée,  du  dialogue  ou  du  roman.  Les 
aventures  touchantes  et  galantes,  tout  ensemble,  de 
M110  de  Saint-Phal  faisaient  passer  les  aridités  de  contro- 
verse dont  les  Entretiens  des  Voyageurs  sur  la  mer,  de 
Gédéon  Flournois,  sont  hérissés2. 

Mais  de  plus,  en  1688,  les  meilleurs  champions  du  parti 
venaient  à  leur  tour  de  donner. 

Le  célèbre  Burnet,  l'un  des  premiers,  avait  pris  en 
main  la  cause  des  Huguenots  du  seizième  siècle  dans  la 
seconde  partie  de  son  Histoire  de  la  Ré  formation  d 'Angle- 
terre. En  1G82,  Jean  Rou  publiait  à  La  Haye  ses  Remar- 
ques sur  r Histoire  de  Maimbourg.  Jean  Rou  n'était  sans 
doute  qu'un  écrivain  fort  médiocre3,  mais  un  historien 
solide  dont  la  parole  avait  du  poids,   et  malgré  sa  dis- 


1.  Voir  sur  tous  ces  auteurs  Haao  et  Bordier,  France  protestante. 

2.  Ce  livre  eut  du  succès.  II.vvj  (France  prolestante)  en  cite  des  éditions  île 
1704,  17ir>,  1710.  Cf.  Sayous,  Litt.  franc,  à  l'étranger,  t.  I,  p.  195  sqq. 

:'>.  Il  écrit  par  exemple  :  «  Je  ne  puis  un'  résoudre  à  quitter  ce  point  sans  le 
vider.  »  Remarques ,  p.  152.  —  Cf.  plus  haut,  p.  115. 
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grâce,  il  conservait  en  France,  à  la  cour  et  dans  l'entou- 
rage même  de  Bossuet,  d'illustres  amitiés  '. 

Quant  à  Jurieu,  il  n'avait  pas  manqué  d'entrer  lui  aussi 
dans  ce  débat.  La   Politique  du  Clergé  de    France  et  la 
Suite    de   cet  ouvrage   touchent   déjà,    en   passant,    à  la 
question  des  guerres  de  religion.  En  1683,  il  reprend  le 
sujet   avec  plus  d'appareil   dans  le   Parallèle  du   Calvi- 
nisme et  du  Papisme,    et    cette  fois ,  il  paraissait  s'être 
adonné  à  un  travail  nouveau  pour  lui2.  Il  avait  recherché 
dans   Brantôme,    Castelnau    et  de   Thou   tous  les  témoi- 
gnages   favorables   à  la  thèse   protestante.    Sans    doute, 
comme  la  plupart  des  productions  de  cet  infatigable  lut- 
teur dont  la  plume   occupée  n'eut  jamais  le   loisir  d'être 
artiste,    Y  Histoire    du    Papisme  était   encore    trop  hâtive 
et  trop  peu  digérée3  ;  elle  eut  néanmoins    du    retentisse- 
ment4, et,  au  dire  des  protestants,  jusque  dans  le  parti 
contraire.   Sa   méthode,  du  reste,    était  celle    qui,    dans 
toute  bataille,  ne  manque  jamais  de  faire  effet  sur  la  ga- 
lerie des  spectateurs   désintéressés.    Il  rendait  les  coups 
au  centuple.  11  ne  s'en  tenait  pas   aux  termes   restreints 
d'un  plaidoyer   purement  défensif  ;   il  portait  la   guerre 
dans  le  camp  ennemi,  renvoyant  aux  Catholiques  l'accusa- 
tion de  «  principes  factieux  »   et  de  conduite  révolution- 
naire,   et  se  faisant  fort    d'étaler   l'histoire  scandaleuse 
«  des  troubles  que  le  Papisme  a  causés  dans  le  inonde , 
des  cruautés  qu'il  y  a  exercées,  des  attentats  qu'il  y  a 
commis  contre  l'autorité  souveraine.   »  Diversion  agres- 

1.  Voir  ses  Mémoires,  éd.  Wadbixgtoiv  ;  et  Haag,  France  protestante. 

2.  «  Je  sens  bien  qu'il  ne  suffit  pas  d'apporter  des  autorités  pour  prouver 
que  les  guerres  civiles  du  siècle  passé  n'ont  pas  été  des  guerres  de  religion... 
Il  faut  rapporter  des  faits  incontestables  qui  fassent  voir  la  véritable  origine  de 
ces  discordes  civiles.  »  Hist.  du  Calv.  et  du  Pap.,  t.  I,  p.  518. 

3.  Jurieu  l'avoue  (Ibid.,  Préface  du  t.  I).  Cf.  E.  BEiNOÎT,  Hist.  de  l'Édit  de- 
Nantes  :  «  Principalement  pendant  ces  fâcheuses  années,  1G83,  1684,  1685,  il 
(Jurieu)  mit  taut  de  livres  au  jour  qu'on  aurait  dit  qu'il  lui  fallait  moins  de  temps 
pour  les  composer  qu'il  n'en  fallait  aux  Réformés  pour  les  lire.  » 

4.  Cf.  les  textes  cités  par  Ciiauffepié,  (Dict.,  art.  Jlhieu,  note  N.)  Saint-Evre- 
mond  en  faisait  grand  cas;  «  un  magistrat  de  Lyon  en  achète  douze  exemplaires 
et  en  distribue  à  ses  meilleurs  amis,  »  etc.  Cf.  les  lettres  de  Leibniz  au  Landgrave 
Ernest  du  20  mai  1684  et  du  18  mai  1685  [Brieftvechsel ,  etc.-,  édit.  Rommel, 
t.  II,  p.  26  et  75. 
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sive  qui  ne  manquait  certes  pas  d'à-propos  à  un  mo- 
ment où  la  mystérieuse  Conjuration  des  Poudres  occupait 
encore  l'attention  de  l'Europe  '. 

Mais  de  tous  les  ouvrages  qui,  au  moment  où  Bossuet 
composait  le  sien,  venaient  de  traiter  des  guerres  du  sei- 
zième siècle,  aucun,  sans  doute,  n'avait  été  reçu  du  public 
avec  autant  d'applaudissement  et  n'avait  fait  sur  les  esprits 
plus  d'impression  que  la  Critique  générale  de  l'Histoire 
du  Calvinisme  de  M.  Maimbourcj-  parue  en  1682. 

L'auteur  anonyme  de  cette  réfutation  nouvelle  s'adres- 
sait, disait-il,  à  ceux  même  «  qui  n'entendent  point  le 
latin.  »-  A  peine  s'il  toucherait,  à  l'en  croire,  à  la  substance 
des  faits  en  litige.  Il  affectait  de  recevoir,  les  yeux  fermés, 
les  données  de  Maimbourg,  vraies  ou  non  3,  content,  pour 
sa  modeste  part,  de  tirer  de  ces  faits  la  conclusion  lo- 
gique et  de  montrer  aux  gens  de  bon  sens  l'absurdité 
de  la  thèse  du  jésuite.  C'est  ce  qu'il  faisait  d'une  allure 
assez  vive,  passant  des  raisonnements  aux  récits,  des 
discussions  historiques  aux  considérations  d'une  morale 
humoriste,  rompant  au  beau  milieu  une  controverse 
grave  par  une  anecdote  gaillarde  :  mélange  piquant,  où 
le  lecteur  diverti  retrouvait,  sinon  l'indérobable  finesse, 
au  moins  le  sans-façon  de  langage ,  la  variété  d'entre- 
tien, et  comme  le  parfum  alourdi  d'un  Montaigne.  Du 
reste,  en  dépit  de  cette  ambition  d'éviter  jusqu'à  l'ombre 
du  pédantisme,  le  spirituel  écrivain  faisait  preuve  d'éru- 
dition. Les  curieux,  les  Nicaise,  les  La  Monnoye,  si 
nombreux  à  cette  date  et  si  larges  dans  leur  tolérance4, 

1.  Jurieu  soutenait  naturellement  que  ce  complot  avait  été  l'œuvre  des  Catho- 
liques (L.  VI,  chap.  vu  et  vm).  Voir  aussi  la  Politique  du  Clergé  de  France 
(1681  .  —  Cf.  ârnauld,  lettre  du  2  juillet  1683  :  «  On  a  imprimé  en  1680  un 
livre  intitulé  :  Les  Conspirations  d'Angleterre  ou  l'histoire  des  troubles  sus- 
citas dans  ce  royaume  depuis  Tan  1600  jusqu'en  l'an  1679,  où  les  Catho- 
liques étaient  représentés  comme  les  auteurs  de  toutes  les  conspirations  tra- 
mées contre  l'État.  » 

•?.  Voir  sur  cet  ouvrage,  et  pour  tous  les  détails  qui  suivent,  la  Vie  de  Bagle, 
par  Desmaizbaox  (édit.  Beuchot  du  Dictionnaire,  t.  XVI,  p.  67,  69,  70,  76  . 

3.  Préfaces  île  la  première  et  de  la  seconde  édition;  lettres  VIII,  n°i,  et 
XVII,  n"  vi. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  113-114,  et  notes. 
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découvraient  avec  ravissement ,  clans  la  Critique  de 
Maimboiirg ,  des  faits  jusqu'alors  inaperçus  et  propres  à 
éclairer  quelques  points  ténébreux  de  l'histoire  enchevê- 
trée des  troubles  du  seizième  siècle  en  France. 

L'heureux  auteur  de  cet  écrit  qui  satisfaisait  tout  le 
monde  ne  tarda  pas  à  être  connu.  Et  le  nom  recommanda 
encore  le  livre.  Bayle  jouissait  déjà  dans  le  parti  protes- 
tant et  dans  le  monde  lettré  d'Europe  d'une  réputation 
étendue.  La  modération  et  l'indépendance  de  son  carac- 
tère, son  flair  à  deviner  les  penchants  intellectuels  de  cette 
fin  du  siècle  et  son  adresse  à  les  flatter,  l'amusante  ré- 
daction et  l'impartialité  ordinaire  de  son  journal,  tout 
cela  lui  donnait,  vers  1688,  une  vogue1  que  ni  son  style 
habituel,  foncièrement  pâteux,  ni  sa  science,  plus  vaga- 
bonde que  solide,  ne  suffiraient  à  justifier.  Son  ouvrage 
contre  Maimbourg  fit  une  grande  fortune.  Trois  éditions 
s'en  épuisèrent  en  moins  de  deux  ans;  on  les  reçut  en 
France  malgré  la  douane,  on  les  lut  malgré  la  censure, 
et  les  colères  du  père  Maimbourg,  affichées  aux  quatre 
coins  de  Paris  par  une  complaisance  maligne  de  La  Rey- 
nie  2,  ne  firent  qu'accroître  la  popularité  d'un  livre -que 
Ménage  et  Condé,  bons  juges,  déclaraient  l'ouvrage  d'un 
«  honnête  homme3.  » 

Or  à  cette  élite  de  controversistes  qui  défendait  avec 
éclat  l'honneur  passé  du  Protestantisme,  quels  adversaires 
les  catholiques  pouvaient-ils  opposer  dans  le  temps  où 
Bossuet  terminait  son  ouvrage? 


1.  «  Il  (Bayle)  a  dans  le  fond  l'esprit  assez  faux  et  nulle  équité  ;  il  se  divertit 
d'une  manière  indigne  des  choses  les  plus  lascives,  mais  il  est  en  possession 
de  plaire  et  de  donner  un  air  ridicule  à  ceux  qu'il  lui  plaît.  »  Vie  de  Nicole, 
t.  II,  p.  274. 

2.  Le  P.  iMaimbourg  intriguait  auprès  de  La  Heynie,  qui  ne,  l'aimait  pas, 
pour  que  l'on  condamnât  le  livre  de  Bayle,  et  il  parvint,  malgré  le  lieutenant 
de  police,  ai  obtenir  une  ordonnance.  «  M.  de  la  Reynie  obéit,  mais,  pour  se 
venger  de  M.  Maimbourg,  il  fit  imprimer  plus  de  trois  mille  exemplaires  de  cette 
sentence  et  les  fit  afficher  par  tout  Paris  ;  ce  qui  excita  tellement  la  curiosité 
du  public  que  chacun  voulut  avoir  la  Critique  de  l'Histoire  du  Calvinisme.  » 
Desmaizeaux,  ouvrage  cité. 

3.  Menagiana.  —  Bayle  publia  en  1685  de  Nouvelles  lettres  de  l'auteur  de 
la  Critique  générale,  dont  le  succès  fut  beaucoup  moindre. 


CHAPITRE    DEUXIÈME.  373 

Nicole,  dont  la  dialectique  pesamment  ingénieuse  et  la 
phrase  d'une  prolixe  élégance  avaient  eu  si  grand  cours, 
pendant  la  belle  période  du  Jansénisme,  auprès  d'un 
public  plus  cultivé,  sans  doute,  —  et  en  tout  cas  plus 
courageux,  —  que  ne  serait  celui  d'à-présent,  Nicole 
était  en  train  de  se  retirer  d'une  lutte  qu'il  avait  presque 
sur  tous  les  points  amorcée1.  Arnauld,  lui  aussi  et  depuis 
longtemps  déjà,  se  taisait,  découragé  par  le  mauvais  suc- 
cès de  son  Apologie  des  Catholiques2.  Le  «  vieux  lion  », 
comme  Jurieu  l'appelle,  avait  eu  beau  «  rugir  du  fond 
de  sa  tanière3,  »  contre  les  Protestants  cette  fois  et  pour 
une  irréprochable  cause  :  son  zèle  n'avait  pas  trouvé  grâce 
devant  les  rancunes  de  ses  ennemis  de  France ,  de  nou- 
veau triomphants,  et  sa  réponse  à  la  Politique  du  Clergé 
avait  été  saisie  à  Rouen  comme  un  libelle  pernicieux1. 

Que  restait-il  donc?  Une  troupe  de  pamphlétaires  sans 
autorité  5,  dont  Maimbourg  et  Soulier  étaient  les  plus  mar- 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  60-62. 

2.  Apologie  pour  les  Catholiques  contre  les  faussetés  et  les  calom?iies 
d'un  livre  intitulé  la  Politique  du  Clergé  de  France.  Première  partie,  sur 
ce  qui  regarde  la  fidélité  que  les  sujets  doivent  à  leurs  princes,  où  l'on 
trouvera  une  ample  justification  des  catholiques  à  l'égard  de  la  prétendue 
conspiration  d'Angleterre  par  les  procès  mêmes  de  ceux  qu'on  a  fait  mourir 
pour  ce  sujet.  Deuxième  partie,  touchant  divers  points  de  doctrine.  Liège, 
1681-1682. 

3.  Parallèle  du  Calvinisme  et  du  Papisme. 

4.  Voir  t.  XII  des  Œuvres  cI'Arnauld,  préface  historique  et  critique;  Claude, 
Plaintes  des  Protestants,  éd.  Puaux,  p.  4-4;  Mme  de  Sévigné,  lettre  du  22  sep- 
tembre 16S0.  —  Arnauld  ne  répondit  pas  même  pour  son  compte  à  VEspi'it  de 
M.  Arnauld  de  Jurieu.  —  Cf.  plus  haut,  p.  75,  n.  3;  p.  298,  n.  1. 

5.  Voy.  plus  haut,  p.  356,  n.  2,  et  p.  360,  n.  1.  —  Le  Fèvre,  par  exemple 
(cf.  plus  haut,  p.  31,  n.  2;  p.  63,  n.  2)  est  un  docteur  eu  théologie,  qui  a  peu  écrit 
et  qui  était  peu  lu.  —  Denys  de  Sainte-Marthe  se  discréditait  par  son  fanatisme 
(cf.  plus  loin,  p.  376,  n.  1.  —  Brueys,  qui  ne  manquait  ni  de  jugement  ni  d'adresse, 
manquait  d'autorité,  à  la  suite  d'une  conversion  singulièrement  rapide  au  catholi- 
cisme, dont  il  était  d'abord  un  des  plus  distingués  adversaires.il  a  mieux  fait  de 
collaborer  avec  Palaprat  et  d'écrire  le  Grondeur  (1691)  que  de  continuer  à  ne 
faire  que  de  la  controverse.  —  Quant  à  Varillas,  il  était  désormais  trop  connu. 
Sur  les  ouvrages  de  Burnet,  d'EvE.\,  avocat  au  Parlement  de  Hennés,  de  Daniel 
deLarroque,  de  La  Marche,  de  Pdffendorf  contre  lui  (1686-1688)  et  sur  son 
déclin  à  partir  de  ce  moment,  voy.  Nicerox,  t.  V,  p.  64  sqq.  ;  —  Bayle,  Nouv. 
de  la  Répuôl.  des  Lettres,  oct.  et  nov.  16S6  ;  Dict.  crit.,  éd.  Beuchot,  t.  I, 
p.  285,  398,  568;  t.  IV.  v.  331,  340  sqq.;  t.  VI,  p.  304,  435,  438;  t.  Vil,  p.  43; 
t.  X,  p.  602,  etc.;  lettres  à  Le  Duchat  du  12  février  et  du  14  avril  1695;  Cabale 
chimérique,  eh.  vui;  Dissertation  sur  les  libelles  diffamatoires ,  note  A;  — 
I'Histoire  des  Ouvrages  des  Savants,  sept,  et  nov.  1687,  janvier  1689;  —  Leidniz, 
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quants.  Médiocres  champions,  ceux-là  même,  et  bien  dis- 
crédités :  Maimbourg  ',  jésuite  expulsé  de  son  ordre  pour 
excès  de  gallicanisme;  Soulier2,  tailleur  de  son  premier 
métier,  puis  agent  du  clergé  en  province,  devenu  prêtre; 
—  deux  de  ces  personnages  d'honorabilité  douteuse  et  de 
plume  complaisante  dont  les  partis  se  servent  avec  quelque 
dégoût.  Au  surplus,  écrivains  sans  valeur,  ils  n'avaient 
l'un  et  l'autre  que  la  facilité  onctueuse  et  la  correcte  em- 
phase des  bons  élèves  de  Coeffeteau  et  d'Ablancourt,  sans 
rien  de  cette  simplicité  délicate,  énergique,  aiguisée,  où 
inclinait  le  goût  renouvelé  du  siècle  finissant.  Historiens 
dépourvus  de  toute  exactitude,  ils  appartenaient  tous  deux 
par  le  tour  romanesque,  la  manie  dissertante,  la  curiosité 
puérile  et  l'absence  de  critique,  à  la  funeste  école  de  Davila 
et  de   Varillas  3.  Enfin,  rien  de  plus  maladroit,  dans  la 


lettre  au  Landgrave  Ernest,  10  déc.  1687,  édit.  Roramel,  t.  II,  p.  115;  —  Biblio- 
thèque universelle  et  historique,  1687;  —  le  P.  Daniel,  Hist.  de  France,  Pré- 
face, t.  I,  p.  xxi-xxm  ;  —  Lenglet  du  Fresnoy,  Méth.  hist.,  t.  VII,  p.  389,  t.  X, 
p.  302,  etc.  ;  —  J.  Godefroy,  dans  le  Supplément  aux  mémoires  de  Commi- 
nes,  1713;  —  le  P.  Griffet,  Preuves  de  la  vérité  de  l'histoire,  p.  14;  —  la 
Bibliothèque  historique  de  la  France,  t.  III,  etc. 

1.  Sur  les  reproches  qu'on  faisait  à  Maimbourg,  voir  Bayle,  Nouvelles  de  la 
République  des  Lettres,  février,  mars,  avril  et  septembre  1686;  Sainjore  (R. 
Simon),  Bibliothèque  critique,  t.  I,  p.  144;  Sévigné,  lettres  du  7  août,  14  sep- 
tembre, 3  novembre  1675;  13  septembre  1677;  14  et  28  juillet  1680;  23  no- 
vembre 1689,  etc.;  Jurieu,  Hist.  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  1-47; 
Flournois,  Entreliens  des  Voyageurs,  I,  p.  207  sqq.  Les  Jésuites  'eux-mêmes, 
s'il  faut  en  croire  Jurieu,  ibid.,  t.  I,  p.  2,  déclaraient  que  YHistoire  du  Calvi- 
nisme de  Maimbourg  avait  paru  fort  à  propos  pour  justifier  la  conduite  du 
Pape  qui  l'avait  fait  expulser  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

2.  «  Ce  prêtre,  disait  Jurieu  (Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  I,  Préface) 
dont  le  cœur  et  l'esprit  sont  aussi  bas  que  le  nom.  »  Suivant  Jurieu  (Ibid.  et 
Lettres  pastorales,  t.  I,  p.  449),  le  P.  Meynier,  jésuite,  et  le  docteur  Le  Fèvre 
traitaient  Soulier  d'imposteur  et  d'ignorant  et  le  renvoyaient  à  son  ancien  mé- 
tier. Soulier  se  plaint  lui-même  (Hist.  du  Calvinisme ,  p.  678,  cité  par  Puaux, 
édit.  des  Plaintes  des  Protestants  de  Claude)  des  mépris  outrageants  de  Le 
Fèvre.  Jurieu  raconte  encore,  plus  ou  moins  fidèlement,  son  histoire,  dans  VEs- 
prit  de  M.  Arnauld,  t.  II,  p.  250  sqq.,  et  assure  que  l'évêque  de  Sarlat  avait 
consenti  à  nommer  Soulier  curé  «  à  condition  qu'il  apprendrait  autant  de  latin 
qu'il  en  faut  pour  dire  la  messe.  »  —  Cf.,  sur  ce  personnage,  Burnet,  Rem.  sur 
les  Actes  de  la  dernière  Assemblée  du  Clergé,  trad.  de  Rosemond,  1683,  Aver- 
tissement; Claude,  Plaintes  des  Protestants,  p.  63;  Arnauld,  Œuvres,  t.  XII, 
p.  558;  le  P.  Daniel,  cité  dans  la  Bibl.  histor.  de  la  France,  t.  I,  n°  6055;  et 
Anquetil,  Esprit  de  la  Ligue,  t.  I,  p.  lxxiv. 

3.  Déjà  Mme  de  Sévigné  «  souffrait  »  du  style  de  Maimbourg;  <i  il  a  ramassé, 
dit-elle,  le  délicat  des  mauvaises  ruelles.  ><  Lettres  du  14  sept,  et  du  3  nov.  1675. 
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circonstance,  que  leur  façon  de  s'attaquer  à  l'histoire  du 
Calvinisme  français.  Nous  l'avons  déjà  vu  pour  Soulier  '  ; 
Maimbourg  n'est  pas  plus  intelligent.  Il  s'essoulle  d'indi- 
gnation à  soutenir  que  les  troubles  de  France  au  seizième 
siècle  sont  le  résultat  exécrable  du  fanatisme  huguenot  : 
et  il  fait  si  bien  qu'il  démontre  que  ceux  qui  s'enrôlèrent 
alors  dans  le  parti  des  Protestants  le  firent  «  par  engage- 
ment d'amitié,  d'alliance  et  d'intérêt,  non  point  par  motif 
de  conscience  et  de  religion.  »  Il  impute  la  conjuration 
d'Amboise  à  l'insolence  factieuse  des  «  Luthériens  »; 
et,  sans  insister  sur  les  réels  meneurs  ni  sur  les  causes 
profondes  de  l'entreprise,  il  en  représente  le  prince  de 
Coudé  comme  le  vrai  chef,  ses  passions  comme  la  vraie 
cause,  et  il  avoue  que  le  prince  de  Condé  n'était  pas  le 
moins  du  monde  calviniste  dans  l'âme.  Il  affirme  que  la 
première  prise  d'armes  a  été  le  crime  audacieux  des 
Protestants  désormais  effrénés  :  et  il  s'arrange  de  telle 
sorte  que  le  lecteur  attribue  aux  Catholiques  l'initiative 
de  l'insurrection  contre  le  Roi2.  Vraiment  Bayle  n'exa- 
gérait pas  en  disant  que  cet  ouvrage  furieux  contre  le 
Calvinisme  renfermait  «  cent  choses  favorables  à  ceux  de 
la  Religion,  »  et  que  tout  huguenot  de  bon  entendement 
devait  lire  l'histoire  de  Maimbourg  «  avec  moins  de  cha- 
grin que  de  joie 3.  » 


—  «  .Maimbourg,  dit  le  Père  Griffet,  avait  lu  les  auteurs  contemporains  et  il 
ne  faut  pas  croire  qu'il  ne  débite  partout  que  des  mensonges;  mais  les  faits  les 
plus  certains  et  les  mieux  prouvés  prennent  sous  sa  plume  une  teinture  roma- 
nesque. On  dit  qu'il  n'écrivait  jamais  sans  avoir  l'imagination  échauffée  par  le 
vin...  11  paraît  toujours  saisi  d'une  espèce  d'enthousiasme;  les  termes  empha- 
tiques d'admirable,  à' effroyable,  d 'épouvantable  lui  sont  familiers  ;  on  peut 
eucore  le  lire  pour  s'amuser,  mais  on  ne  le  lira  jamais  pour  s'instruire.  » 
Preuves  de  la  Vérité  de  l'histoire  (L770),  p.  13. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  27 i. 

2.  Maimbourg,  Hist.  du  Calvinisme,  p.  108,  117,  125,  199,  222,  264,  272, 
432;  —Bayle,  Nouvelles  de  la  Républ.  des  Lettres,  avril  168i;  Critique  gé- 
nérale de  l'Histoire  du  Calvinisme,  1.  XV,  n°  iv;  1.  XVII,  v\°  iv;  1.  XVIII, 
nos  m,  iv  ;  Nouvelles  Lettres  critiques,  1.  XIII,  dans  les  Œuvres,  éd.  de  1727, 
t.  II,  p.  253;  —  Jorieu,  Histoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme,  t.  I,  p.  498, 
517,  522;   — J.  Rou,  Remarques  sur  PHist.  de  Maimbourg,  p.  1  r>s . 

3.  Bayle,  Nouvelles,  etc.,  d'avril  1684;  Critique  générale,  1.  I,  n°  m.  — 
Cf.  G.  Flournois,  ouvr.  cité,  t.  I,  p.  193  :    «  Il  y  a   dans  le  fait  de  Maimbourg 
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Dans  ces  circonstances,  était-il  possible  à  Bossuet  de 
ne  pas  toucher  lui  aussi  à  ce  sujet  des  guerres  de  religion, 
où,  sans  lui,  le  dernier  mot  aurait  paru  rester  à  l'en- 
nemi? Le  Catholicisme  français,  vainqueur,  —  tristement 
vainqueur,  — dans  la  réalité,  courait  risque  d'être  vaincu 
dans  la  controverse  *,  où  il  n'avait  plus  à  mettre  en 
campagne  que,  comme  dit  Jurieu2,  «  des  valets  d'armée.  » 
Il  était  temps  qu'un  «  chevalier  de  l'Ordre  »  vint  à  la 
rescousse  et  «  fit  le  coup  de  lance  »  à  son  tour  sur  ce 
point  menacé  de  la  ligne  de  bataille.  Quelque  déplacé 
qu'il  dût  paraître  aux  «  connaisseurs  »  de  faire  entrer 
au  milieu  d'une  histoire  des  idées  protestantes  la  discus- 
sion très  minutieuse  de  faits  militaires  et  politiques  ; 
quelque  délicat  et  périlleux  qu'il  fût  pour  le  bon  renom 
de  Bossuet  de  reprendre ,  lui  aussi,  contre  les  Réformés 
de  France,  des  accusations  qui,  après  1685,  devenaient 
singulièrement  odieuses,  il  lui  fallait  surmonter  ces  scru- 
pules d'art  ou  de  convenance.  L'importance ,  dogmatique 
et  pratique  à  la  fois,  de  la  polémique  relative  au  droit  de 
résistance  religieuse,  la  maladresse  insigne  et  le  peu  de 
succès  des  écrivains  catholiques  qui  avaient  mené  la  con- 
troverse sur  ces  questions,  le  retentissement  mérité  des 
répliques  protestantes  :  autant  de  raisons  décisives  de  se 
mêler  à  la  lutte,  du  moins  pour  un  théologien  comme 
Bossuet,  beaucoup  plus  dévoué  à  sa  cause  que  soucieux 
de  ménager  sa  réputation  personnelle  ou  de  soigner  la 
perfection  de  son  livre. 

encore  plus  de  bêtise  que  de  malice;  »  —  J.  Rou,  ouvr.  cité,  p.  149:  «  Il  y  a 
plaisir  d'avoir  affaire  à  un  ennemi  comme  M.  Maimbourg;  il  épargne  à  ses  ad- 
versaires la  peine  de  chercher  des  armes  contre  lui.  » 

1.  Le  dépit  de  cette  demi-défaite  amenait  les  apologistes  catholiques  de  la 
Révocation  aux  exagérations  les  plus  odif-uses.  Denys  de  Sainte-Marthe,  Réponse 
aux  Plaintes  des  Protestants,  16S8,  p.  29,  ose  écrire  :  «  Les  intérêts  de  la  reli- 
gion catholique  demandaient  que  l'on  prévînt  les  mauvais  desseins  des  Protes- 
tants contre  nous.  Selon  les  idées  qu'ils  en  ont,  il  est  presque  impossible  qu'ils 
ne  se  croient  obligés  de  nous  exterminer,  principalement  parce  qu.e  tous  leurs 
anciens  ministres  enseignent  qu'on  doit  faire  mourir  les  hérétiques  et  les  impies, 
du  nombre  desquels  ils  nous  mettent.  »  Cf.  plus  haut,  p.  357,  n.  2;  358,  n.  2. 

2.  Hist.  du  Calv.  et  du  Papisme,  t.  I,  Préface  :  «  Tout  le  monde  se  jette 
sur  elle  (l'Église  protestante)  ;  les  lions  lui  donnent  de  la  griffe  et  les  ânes  lui 
donnent  du  pied...  les  valets  d'armée  sont  reçus  à  faire  le  coup  de  lance  aussi 
bien  que  les  Chevaliers  de  l'Ordre.  » 
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Ici,  —  comme  tout  à  l'heure  en  ce  qui  concernait  les 
matières  historiques  traitées  par  Bossuet  dans  l'onzième 
livre,  —  il  faut  nous  souvenir  que  Y  Histoire  des  Variations, 
conclusion  finale  d'une  longue  et  active  période  de  contro- 
verse, porte  la  marque  des  circonstances  au  milieu  des- 
quelles l'auteur  Fa  composée  et  la  trace  des  préoccupa- 
tions théologiques  du  moment.  Le  milieu  du  dixième 
livre  est  une  réponse  aux  écrits  récents  de  Burnet,  de 
Jean  Rou,  de  Jurieu,  de  Bayle1,  réponse  que  Bossuet 
rattache  à  son  dessein  primitif  et  encadre  dans  son  plan 
avec  une  bonne  volonté  dont  l'effort,  sans  être  choquant, 
est  cependant  visible.  Il  y  a,  dans  Y  Histoire  des  Varia- 
tions, sinon  des  digressions  véritables,  au  moins  des  par- 
ties un  peu  trop  artificiellement  introduites ,  un  peu  trop 
abondamment  traitées  ;  mais  n'oublions  pas  que  si  Bos- 
suet avait  suivi  très  directement  son  chemin ,  s'il  s'était 
interdit  en  toute  rigueur  ces  excursions  latérales  et  ces 
développements  supplémentaires,  les  critiques  protestants, 
qui  les  lui  reprochent  comme  des  remplissages,  lui  eus- 
sent reproché  sa  discrétion  comme  une  marque  d'impuis- 
sance et  un  aveu  de  défaite2. 


1.  Hist.  des  Variations,  1.  X,  nos  xxxiv,  xl,  xli,  xlii,  xlv,  xux,  lu;  Déf.  de 
l'Hist.  des  Var.,  xiv. 

2.  Ce  caractère  d'actualité  de  l'Histoire  des  Variations  est  évident,  sans 
prêter  autant  à  la  critique,  en  plusieurs  autres  endroits.  Bossuet  s'intéresse, 
par  exemple,  d'autant  plus  aux  affaires  d'Angleterre  qu'à  l'époque  où  il  composait 
son  ouvrage,  on  pouvait  espérer  que  l'autorité. des  Stuarts  parviendrait  à  réta- 
blir le  catholicisme  dans  le  Royaume-Uni  (cf.  1.  VII,  n°  cxiv;et  les  textes  cités 
par  Tabaraud  ,  Hist.  des  Projets  de  réunion,  p.  250-263).  —  S'il  s'arrête  sur 
Coligny  (cf.  plus  haut,  p.  225-230),  c'est  sans  doute  qu'il  venait  de  paraître  une 
Vie  intéressante  de  ce  chef  protestant,  œuvre  du  littérateur  aventurier  et  fantai- 
siste Sandraz  de  Courtilz  (Cologne,  1686,  réimprimée  en  1690  et  eu  1691  ;  voir 
Bayle,  Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  mars  1686;  Varillas,  Histoire  de 
Henri  II,  Avertissement;  Le  Gendre,  Hist,  de  France,  1718,  t.  I,  p.  99).  Déplus 
Varillas,  dans  ses  Histoires  de  Henri  II  et  de  Charles  IX,  avait  de  nouveau 
parlé,  et  avec  emportement,  de  la  conduite  de  l'Amiral.  —  Enfin  les  critiques  de 
Bossuet  s'étonnent  quelquefois  de  l'importance  donnée  au  Luthéranisme  dans 
VHistoire  des  Variations.  «  De  quoi  sert-il,  objecte  Bas.naqe,  d'adresser  aux 
Protestants  d'Allemagne  de  si  longues  exhortations?  »  et  Jurieu  :  «  C'est  contre 
nous,  que  l'évèque  de  Meaux  veut  appeler  Calvinistes,  que  le  livre  des  Varia- 
tions est  fait,  et  plus  delà  moitié  de  ce  livre  ne  nous  regarde  point.  >.  Ils  ont 
doublement  tort,  car  d'abord  Bossuet  prétend  s'adresser  à  toute  la  Réforme;  et 
ensuite,  à  considérer  l'histoire  de  la  Réforme,  il  n'est  que  juste  de  faire  à  Lu- 
ther la  plus  grosse  part.  Mais    il  est  très  possible  que  les   négociations  alors  en 
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cours,  entre  les  catholiques  et  les  protestants  d'Allemagne,  négociations  où 
Bossuet  fut  initié  et  mêlé  dès  1678,  aient  été  pour  lui  une  raisou  de  plus  d'in- 
sister sur  les  origines  et  les  développements  des  Églises  luthériennes.  (Voir 
lettres  de  Bossuet  à  Leibniz,  du  1er  mai  1679  et  du  22  août  1683;  à  Obrechl, 
du  22  mai  1692  ;  de  Leibniz  à  Bossuet,  Œuvres,  édition  Foucher  de  Careil.t.  I, 
p.  29-31;  —  Y  Histoire  des  Variations,  1.  III,  passitn,  1.  IX,  n°  li  ;  —  Bayle, 
Avis  aux  Réfugiés,  Œuvres,  édition  de  1727,  t.  II,  p.  609-610;  Nouvelles  de 
la  République  des  Lettres,  janvier  1685,  art.  n,  etc.) 


CHAPITRE   TROISIÈME 

DES    CRITIQUES    PARTICULIÈRES    ADRESSÉES    A    l'    «    HISTOIRE 
DES    VARIATIONS.     » 


C'est  maintenant  sur  le  fond  même  de  Y  Histoire  des 
Variations ,  sur  les  sources  dont  l'auteur  fait  usage,  sur 
les  conclusions  où  ses  recherches  le  conduisent,  que  je  dois 
examiner  la  valeur  des  reproches  qui  lui  furent  adressés. 

Il  ne  faut  pas  songer  à  rendre  compte,  dans  son  en- 
semble et  au  complet ,  de  l'enquête  à  laquelle  l'ouvrage 
de  Bossuet  fut  soumis  par  ses  nombreux  contradicteurs  : 
Basnage  seul,  —  qui  reprend,  il  est  vrai,  chacune  des 
matières  si  diverses  de  théologie  et  d'histoire  que  Bossuet 
avait  touchées,  —  remplit  de  sa  réponse  un  in-folio 
presque  entier.  Mais  pour  estimer  exactement  combien  la 
lutte  fut  vive  et  sérieuse,  il  n'est  pas  indispensable  d'en- 
trer par  tous  les  points  au  fond  de  la  discussion.  Certains  des 
engagements  partiels  de  cette  bataille  savante,  choisis 
naturellement  parmi  les  plus  significatifs,  étudiés,  comme 
il  convient,  dans  le  détail  intime,  suffisent  à  donner  une 
idée  de  tout  l'assaut  livré  par  l'érudition  protestante  à  la 
grande  œuvre  du  docteur  catholique,  et  à  montrer  aussi 
comment  Y  Histoire  des  Variations  résiste  à  l'épreuve. 

La  question  de  l'hérésie  des  Albigeois  et  celle  du  carac- 
tère de  Luther  me  paraissent  être  les  plus  convenables 
à  cet  examen. 

II 

Le  vrai  sens  de  l'hérésie  des  Albigeois  a  été  jusqu'à 
nos  jours   un   problème   obscur.    A   plus   forte   raison  au 
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dix-septième  siècle  était-il  assez  aventureux  d'essayer  de 
le  résoudre,  pour  un  homme  surtout  qui,  comme  Bos- 
suet,  ne  faisait  pas  son  occupation  spéciale  et  son  étude 
ordinaire  des  recherches  sur  le  Moyen  âge,  alors  si  impar- 
faitement connu  l. 

De  plus,  en  disjoignant  l'histoire  des  Albigeois  de  celle 
des  Yaudois ,  Bossuet  s'écartait  hardiment,  nous  l'avons 
vu2,  de  la  tradition  habituelle  des  historiens;  il  s'exposait 
donc,  ici  plus  qu'ailleurs,  aux  sévérités  de  la  critique. 

Enfin  l'importance  que  prenait  aux  yeux  des  protes- 
tants l'histoire  de  ces  persécutés  d'autrefois,  considérés, 
aimés  par  eux  comme  leur  famille  et  dont  la  bonne  ré- 
putation leur  tenait  au  cœur,  devait  encore  stimuler  la 
rigoureuse  attention  des  censeurs  de  Y  Histoire  des  Varia- 
tions. Il  n'y  avait  par  conséquent  guère  de  points  où  Bos- 
suet risquât,  plus  que  sur  celui-ci,  de  se  faire  prendre  en 
défaut.  Il  n'y  en  a  pas  où  nous  ayons  chance  de  trouver 
ses  critiques  en  position  plus  avantageuse. 

Aussi  bien  nulle  part  l'historien  catholique  ne  se  vit 
plus  longuement  prendre  à  partie,  ni  plus  vigoureusement 
maltraiter. 

Jurieu  ,  d'abord,  l'entreprend  avec  violence  :  «  On  peut 
dire  à  la  honte  de  M.  de  Meaux  que  son  histoire  infidèle 
et  malhonnête  des  Albigeois  sera  un  monument  éternel 
de  sa  mauvaise  foi  et  de  sa  malignité.  »  Le  prélat  ose 
prétendre  que  les  Albigeois  étaient  «  infectés  de  l'hérésie 
de  Manès  :  noire  et  insigne  calomnie  dont  il  répondra 
quelque  jour  devant  un  tribunal  dont  les  lumières  ne 
peuvent  être  obscurcies  par  les  sophismes  des  faux  doc- 
teurs. Et,  en  attendant  cela,  j'espère  que  l'on  fera  dès  à 
présent  porter  au  sieur  Bossuet  toute  la  honte  que  mérite 
une  si  sale  action*.   » 


1.  «  Le  détail  de  leurs  erreurs  serait  trop  long  et  difficile.  »  Tillemont,  Vie 
de  saint  Louis,  éd.  de  Gaulle,  t.  I,  p.  52. 

2.  Plus  haut,  p.  232-239. 

3.  Lettres  Pastorales,  t.  111,  1.  x,  p.  217,  218  sq.  P.  221-222:  »  L'Évêquede 
Meaux  est  possédé  dans  cet  onzième  livre  par  la  passion  de  rendre  odieux  tous 
ceux  que  nous  citons  comme  témoins  de  la  vérité  dans  les  siècles  passés...  Afin 
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Basnage  et  Allix  se  chargèrent  du  rôle  de  justiciers. 
Basnage,  dans  son  Histoire  de  la  Religion  des  Eglises 
réformées,  consacra  deux  cents  pages  aux  Albigeois  et 
aux  Vaudois  ;  Allix  composa  deux  volumes1.  Ceux-ci,  du 
moins,  avouent,  malgré  leur  animosité2,  le  soin  et  l'a- 
dresse dont  leur  adversaire  a  fait  preuve  en  cette  délicate 
matière,  et  l'on  est  aise  de  les  entendre  convenir  que 
«  M.  de  Meaux  a  déployé  contre  les  Albigeois  une  grande 
littérature  et  tout  tartifice  dont  un  habile  homme  peut 
être  capable3.  »  Cet  artifice,  cependant,  ne  tient  pas, 
suivant  eux,  contre  la  vérité  des  faits  représentée  en  toute 
candeur;  et  quant  à  cette  grande  littérature ,  ils  se  font 
forts  d'y  dénoncer  ou  des  lacunes  graves,  ou  d'inconceva- 
bles méprises. 

Pourquoi,  d'abord,  Bossuet  ne  tient-il  nul  compte  des 
écrivains  modernes  qui  ont  parlé  des  Albigeois?  Pour- 
quoi négliger  tout  à  fait  Robert  Gaguin,  Léger,  Mézeray4? 
«  Ils  ont  lu,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  les  mêmes  au- 
teurs sur  lesquels  M.  de  Meaux  a  bâti  son  histoire,  et 
ils  avaient  mille  fois  plus  de  jugement  et  de  connaissance 
qu'il  n'en  fallait  pour  discerner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de 
faux  dans  les  accusations  qu'on  en  fait.  »  L'orgueilleux 
prélat  ne  doit  pas  s'imaginer  qu'il  a  le  pouvoir  de  «  fou- 
droyer ces  écrivains  et  de  les  mettre  en  poudre,  en  disant 


de  rendre  notre  descendance  infâme,  il  faut  noircir  ces  Vaudois  et  ces  Albi- 
geois et  rendre  leur  mémoire  abominable...  Il  ne  paraît  pas  possible  que  le  ca- 
lomuiateur  ail  souffert  illusion  sur  une  chose  si  claire  (que  l'identité  des  Albi- 
geois et  des  Vaudois.)  » 

1.  Voir  la  bibliographie  plus  haut,  p.  315  et  notes. 

2.  Allix,  Ancient  Churches  of  Albigenses ,  p.  ix,  x.  —  Basnage,  Hist.  de 
l'Église,  t.  II,  p.  1398  :  «  ...  Peut-on  croire  qu'il  soit  permis  d'outrager  ainsi 
les  morts,  parce  qu'ils  ne  sont  plus,  et  que  Dieu  ne  punisse  pas  les  médisances 
et  les  calomnies  qu'on  renouvelle  contre  sa  conscience?  » 

3.  Basnage,  Hist.  de  laRelig.des  Egl.  Réf.,  t.  I,  p.  100-101,  169;  Hist.  de 
l'Église,  t.  II,  p.  1380,  1415.  (Je  cite  le  plus  souvent  les  deux  ouvrages,  et  quel- 
quefois aussi  l'édition  de  17--?r>,  à  cause  des  changements  que  Basnage  a  faits  à 
cette  partie  fie  son  travail.) 

4.  Robert  Gaguin,  Compendit/m  supra  Francovum  gcsta  [composé  en  1497], 
in  l'/til ',.  Aug.,  f.  104;  Léger,  Hist.  des  Vaudois  (1669),  t.  I;  Mézeray,  Hist. 
de  France  (16i3-lGôl),  règne  de  Louis  le  Jeune,  t.  II,  p.  108. 
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seulement  qu'ils  se  sont  trompés1.  »  Il  ne  saurait  en  tout 
cas  former  la  moindre  contestation  sur  les  auteurs  sui- 
vants :  Nicolas  Bertrand,  historien  de  Toulouse,  Jean  du 
Tillct,  Jean  de  Serres,  Nicolas  Vignier  et  «  l'illustre 
M.  de  Marca  »  2  :  tous  «  hommes  savants  et  judicieux,  zélés 
pour  leur  religion,  ennemis  de  la  nôtre,  qui  n'ont  aucun 
penchant  pour  les  Albigeois,  et  qui,  en  fidèles  historiens, 
se  contentent  de  rapporter  ce  qu'ils  ont  vu  dans  les 
anciens  mémoires  et  dans  les  Chartes  du  Roi.  » 

La  délicatesse  de  M.  de  Meaux  réclame-t-elle  de  plus 
anciens  témoignages?  Cependant  il  passe  sous  silence 
l'histoire  des  Comtes  de  Toulouse  écrite  par  Bernard 
Gui,  dominicain,  inquisiteur,  évêque  de  Lodève  3.  Il  omet 
de  consulter  ce  vieil  historien  de  l'Église  du  Mans,  récem- 
ment publié  par  le  Père  Mabillon  dans  ses  Analecta ,  et 
qui  parle  du  passage  et  des  prédications  de  l'hérétique 
Henri,  vers  1120,  dans  le  diocèse  du  Mans4.  Il  ne  fait  pas 
usage  des  documents  en  langue  d'oc  ou  en  provençal,  tels 
que  le  Traité  de  l'Antéchrist  et  la  Nobla  Leyco?i,  dont  il 
conteste,  —  vainement,  —  la  date  et  l'authenticité  \  Mais 
pourquoi  surtout  ne  dit-il  pas  un  mot  de  Guillaume  de 
Puylaurens ,    chapelain    du    comte    de    Toulouse ,    lequel 

1.  Basnage,  Hist.  de  la  Relig.  des  Êgl.  réf., t.  I,  p.  148  sqq.,  153,  198;  Hist. 
de  l'Église,  p.  1408,  1479,  1422.  Cf.  Allix,  p.  171  :  L'Évêque,  qui  a  fait  une 
découverte  que  personne  des  auteurs  anciens  ni  modernes,  protestants  ou  papis- 
tes, n'a  été  capable  de  faire,  doit  la  tenir  de  la  révélation  de  quelque  ange, 
blanc  ou  noir,  je  n'en  sais  rien,  albus  an  ater,  nescio.  Id.  ibid.,  p.  121-127  : 
Baronius  n'était  pas  sur  ce  point  aussi  clairvoyant  que  l'évèque  de  Meaux  ;  mais 
comme  il  arrive  souvent  que  celui  qui  se  tient  sur  les  épaules  d'un  homme  grand 
voit  un  peu  plus  loin  que  lui,  etc.  Cf.  le  même,  sur  Mézeray,  ibid.,  p.  127,  180- 
190.  —  Voy.  plus  haut,  p.  244-245  et  notes. 

2.  Bertrand,  Opus  de  Tolosanorum  gestis,  1515,  f.  29;  Jean  du  Tillet,  Som- 
maire de  l'Histoire  de  la  Guerre  contre  les  Albigeois  (1590);  Jean  de  Serres, 
Hist.  de  France  (1597),  règne  de  Louis  VIII,  p.  90;  N.  Vig.nier,  Hist.  ecclés.. 
(1601)  à  l'an  1206;  P.  de  Marca, Hist.  de  Béam  (1640),  1.  VIII,  c  .1;«.  p.  729-730, 

3.  Bernard  Gui  ou  de  la  Guionie,  Comités  Tolosani ,  imprimé  dans  l'appen- 
dice de  ['Histoire  de  Catel  (1623).  —  Basnage,  Hist.  de  la  Iiel.  des  Êgl.  réf., 
t.  I,  p.  153;  Hist.  de  l'Église,  t.  Il,  p.  1109. 

4.  Acta  Episcoporum  Genomanensium,  dans  les  Vêlera  Analecta  (1675- 
1685),  t.  III,  p.  313  sqq.  —  Basnage,  ibidem. 

5.  Basnage,  Hist.  de  la  Religion  des  Églises  Réformées ,  t.  I,  p.  151,  157- 
158,  200,  276-278;  Hist.  de  l'Église,  p.  1422;  —  Allix,  Ancient  Churches  of 
Piedmont,  p.  160,  161,  167,  168'. 
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vivait  en  1245 '?  Historien  curieux  et  sincère,  d'une  seule 
phrase  il  renverse  tout  le  système  de  M.  deMeaux  sur  les 
croyances  des  Albigeois.  Basnage  voudrait  croire  que  Bos- 
suet  «  n'a  jamais  lu  cet  auteur,  car  autrement  il  aurait 
eu  assez  de  bonne  foi  pour  le  citer  ou  pour  effacer  la 
pias  grande  partie  de  l'onzième  livre  de  son  histoire.  » 
Mais  plutôt  n'a-t-il  pas  eu  peur  qu'  «  en  nous  l'indiquant 
par  quelque  citation,  toute  sa  peine  ne  fût  perdue,  et  que 
le  vaste  recueil  qu'il  a  fait  de  tant  d'auteurs  ne  devint 
inutile  2?  » 

D'autant  que  ces  auteurs  qu'il  préfère  sont,  presque 
tous,  fort  sujets  à  caution.  Eckbert,  Ermengaud,  Ebrard 
de  Béthuue,  Alain,  saint  Bernard,  «  quantité  d'autres  »,  ne 
sont  bons  qu'à  procurer  à  l'historien  catholique  «  la 
gloire  d'une  vaste  lecture.  »  Partiaux  avec  naïveté  et 
jusqu'à  l'impudence,  ils  font  éclater  à  chaque  mot  leur 
violence  outrageante;  ignorants  et  grossiers,  ils  désho- 
norent parfois  leurs  récits  par  des  contes  ridicules;  mal 
informés,  ils  parlent  souvent  des  Albigeois  sur  de  simples 
ouï-dire  3. 

Pierre  de  Vaucernay  est  le  principal  historien  sur  le- 
quel M.  de  Meaux  s'appuie.  Il  fut,  à  la  vérité,  le  témoin 
oculaire   des  faits   qu'il  raconte;  mais  témoin  passionné, 


1.  G.  de  Puylaurens,  Chronicon ,  imprimé  également  par  Catel;  puis  par  du 
Chesne,  Script.,  t.  V.  —  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  150 
sqq.  ;  Hist.  de  l'Église,  p.  1409.  —  Basnage  signale  aussi,  parmi  les  sources 
omises  par  Bossuet,  des  interrogatoires  d'hérétiques  albigeois  par  les  tribunaux 
de  l'Inquisition,  mss.  appartenant  à  un  académicien  nîmois  protestant,  Graverol 
(Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  I,  p.  155  sqq.)  qui,  en  soupçonnant  l'intérêt 
et  «  de  peur  qu'on  ne  les  supprimât  »,  avait  refusé  de  les  céder  à  Colbert.  Ces 
mss.  signalés  à  Jurieu  par  Graverol  (voy.  Chauffepié,  Dict.,  art.  Jurieu)  furent 
utilisés  par  le  P.  Benoît  (voy.  plus  haut,  p.  24i,  n.  3).  àli.ix  (Ancieni  Chur- 
ches  of  Albigenses),  et  Limborch  (Historia  inquisitionis,  1692),  recoururent 
également  aux  actes  de  l'Inquisition.  Et  ils  n'eurent  pas  à  s'en  féliciter.  Voy. 
plus  loin,  p.  41S.  —  Bossuet  se  préoccupa  lui  aussi  plus  tard  de  consulter  ces 
documents.  Voy.  plus  loiû,  chap.  iv,  n°  iv. 

2.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  t.  I ,  p.  151  sqq.  ;  Hist.  de  l'É- 
glise, p.  1386,  1409. 

3.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  162  sqq.;  Hist.  de  l'E- 
glise, t.  II,  p.  1413-1416.  —  Allix  ,  Albigenses  (p.  143-159)  ne  rejette  pas  le 
témoignage  d'Alain;  mais  il  essaie  de  le  tirer  à  lui.  Les  deux  adversaires  de 
Bossuet  ne  s'entendent  pas  toujours  entre  eux. 

25 
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qui  accable  le  comte  de  Toulouse  des  plus  calomnieuses 
injures;  témoin  crédule  et  superstitieux,  qui  multiplie 
les  récits  de  miracles  extravagants.  Voilà  l'homme  à  qui 
Bossuet  accorde  tant  de  crédit!  Basnage  a  peine  à  le 
croire  :  «  Les  allégories  subtiles  ,  par  lesquelles  M.  de 
Meaux  tâche  d'accorder  ce  moine  avec  les  autres  histo- 
riens, ont  pu  plaire  à  l'auteur  des  Variations  lorsque 
son  imagination  était  échauffée  :  elles  doivent,  à  présent, 
lui  faire  honte  '.  » 

Reprenons  une  à  une  ces  diverses  critiques.  La  pre- 
mière n'a  pas  besoin  de  se  discuter  sérieusement.  11  ne  faut 
pas  justifier  Bossuet  d'être  allé  droit  aux  sources.  Quelles 
sûretés  peuvent  offrir  sur  un  point  quelconque  de  l'his- 
toire du  Moyen  âge  un  compilateur  comme  Robert 
Gaguin,  un  rhéteur  tel  que  Mézeray?  Ce  n'est  pas  de 
Jean  de  Serres  ou  de  ses  continuateurs ,  ni  de  Léger 
qu'il  faut  attendre  des  recherches  plus  méthodiques 
et  plus  approfondies.  Leur  seule  originalité,  c'est  que 
déjà  se  trahit  chez  eux  le  zèle  intéressé  des  Réformés  de 
France  pour  ces  hérétiques  mal  connus  où  ils  auraient 
voulu  trouver  d'honorables  devanciers.  Quant  à  du  Tillet, 
deMarca,  Bertrand,  Yignier,  les  uns  ont  vu,  parait-il, 
et  même  «  feuilleté  »,  les  autres  ont  connu  des  gens  qui 
avaient  vu  «  de  fort  anciens  manuscrits  »  et  «  des  Char- 
tes2. »  Le  malheur  est  qu'ils  ne   citent  rien.  Il  faudrait 

1.  Basnaqe,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  154,  166  sqq.,  169,  172; 
Hist.  de  l'Église,  p.  1410,  1411,  1415. 

2.  De  Marca  avait  «  feuilleté  les  mss.  et  les  Bibliothèques  du  Languedoc.  » 
Basnage,  Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1408.  Malheureusement  Baluze  qui  a  revu 
et  corrigé  plusieurs  ouvrages  de  ce  prélat,  n'a  pu  rendre  le  même  service  à 
YHisloire  de  Béarn  qui  est  de  1610  (Baluze  était  né  en  1630). 

Bertrand  «  est  fabuleux,  dit  !a  Bibl.  histor.  de  la  France,  t.  III,  n°  37762, 
dans  ce  qu'il  dit  des  comtes  qui  ont  vécu  avant  Raymond  ,  comte  de  Saint- 
Gilles;  pour  ce  qu'il  a  dit  de  ceux  qui  suivent,  il  l'a  emprunté  de  Guillaume  de 
Puylaurens  et  de  Bernard  de  la  Guionie,  évêque  de  Lodève.  » 

Vignier  même  n'a  rien  vu;  de  l'aveu  d'ALLix,  p.  170-172,  il  a  seulement 
connu  «  un  Gascon,  homme  de  réputation  »  qui  lui  «  assura  qu'il  avait  lu  une 
des  confessions  de  foi  »  des  Albigeois,  écrite  «  en  vieux  langage  gascon  r>  et 
«  prêchée  devant  le  chancelier  de  l'Hospital  un  peu  avant  les  seconds  troubles 
de  France.  » 
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admettre  aveuglément  que  ,  quand  ils  ont  réellement 
consulté  des  textes  originaux,  ils  ont  bien  lu  et  bien 
compris.  Or  Bossuet  se  refuse  à  cet  acte  de  foi,  même 
pour  Jean  du  Tillet,  «  qui  fut  greffier  du  Parlement  de 
Paris,  »  même  pour  «  l'illustre  M.  de  Marca,  qui  était  ar- 
chevêque. »  C'est  s'il  avait  autrement  procédé,  que  Bas- 
nage  n'eût  pas  manqué  d'attaquer  plus  vivement  encore, 
et  plus  justement  aussi,  sa  méthode.  Pour  une  fois  par 
hasard  que  Bossuet  a  invoqué,  sur  un  point  de  détail,  l'opi- 
nion de  Vignier,  Basnage,  qui  tout  à  l'heure  le  blâmait 
d'avoir  fait  fi  de  cet  historien,  se  hâte  maintenant  de  lui 
reprocher  de  s'en  être  servi  \ 

Ce  qui  serait  plus  grave,  c'est  si  parmi  les  documents 
originaux  relatifs  à  l'hérésie  albigeoise,  il  en  était  échappé 
d'importants  à  l'attention  de  Bossuet. 

En  ce  qui  concerne  d'abord  la  Nobla  Leycon  et  les 
autres  «  vieux  livres  »  provençaux  alors  connus,  c'est 
sciemment,  nous  l'avons  vu,  et  de  dessein  formé  que 
Bossuet  les  rejette 2.  Basnage  apporte-t-il  quelque  fait 
nouveau  propre  â  infirmer  les  préventions  raisonnées  de 
son  adversaire?  En  aucune  façon.  Il  se  borne  à  lui 
apprendre  où  l'on  peut  voir  ces  documents,  à  maintenir 
qu'ils  sont  albigeois  aussi  bien  que  vaudois,  antérieurs 
et  non  postérieurs  à  Waldo3. 

Quant  à  l'histoire  des  comtes  de  Toulouse  de  Bernard 
Gui  et  à  la  Chronique  des  Evoques  du  Mans ,  le  motif 
pour  lequel  Bossuet  ne  s'en  sert  pas  '"  est  simple  :  c'est 
qu'il  n'y  trouvait  rien  pour  le  sujet  qu'il  étudie.  L'his- 
torien anonyme  des  Evoques  du  Mans  se  contente,  ainsi 
que  Basnage  le  remarque  lui-même ,  de  narrer  avec  une 
indignation  abondante    les    obscènes  débauches  que  l'on 

1.  Hist.  des  Var.,  I.  XI,  nos  xxm  et  xxv  ;  Basnage,  Hist.  de  la  liel.  des  Égl. 
Réf.,  t.  I,  p.  lia;  Hist.  de  l'Eglise,  t.  II,  p.  1408. 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  201-208,  240,  217,  et  les  notes. 

3.  Au. ix,  Ancien t  Churches  of  Piedmont .  p.  197,  se  borne  de  même  à  dire 
à  propos  (\ca  objections  de  Bossuet  contre  ces  documents  :  «  Notliing  can  be 
more  impertinent.  »  Cf.  p.  1(37-168. 

4.  Il  n'a  guère  pu  ignorer  les  Acta  Episcoporum  Cenomanensiiun  qui  se 
trouvent  dans  le  tome  des  Analecta  de  Mauillo.n,  ou  il  consultait  Evervin. 
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attribuait,  à  tort  ou  à  raison,  à  l'hérésiarque  Henri.  Il  nous 
montre  naïvement  l'empire  étrange  que  cet  éloquent  sé- 
ducteur avait  su  gagner  sur  les  peuples ,  au  grand  effroi 
des  prêtres  effarés  et  au  grand  scandale  de  Tévèque,  ac- 
cueilli, en  rentrant  dans  sa  ville,  par  les  huées  de  son 
troupeau  perverti.  Mais  quelle  était  la  substance  des  pré- 
dications d'Henri?  Le  chroniqueur  clérical  ne  l'indique 
même  pas.  Et  il  en  est  de  même  de  Bernard  Gui,  en 
dépit  de  sa  qualité  d'inquisiteur.  Il  s'occupe  seulement 
des  Croisés  et  de  leurs  faits  et  gestes,  sans  s'estimer  tenu 
de  faire  connaître  au  vrai  les  croyances,  obscures  et  dan- 
gereuses, des  hérétiques  qu'ils  exterminaient1. 

Mais,  dit  Basnage,  ce  silence  même  est  notable;  il  dé- 
charge les  Albigeois  et  Henri  ;  et  pour  être  juste  et  complet, 
Bossuet  devait  remarquer  que  des  historiens,  leurs  con- 
temporains, ne  les  accusent  pas  de  «  manichéisme.  » 

A  cette  objection  Bossuet  avait  répondu  par  avance  2. 
D'après  lui,  l'hérésie  albigeoise  avait,  entre  autres  carac- 

1.  L'auteur  des  Acta  Episcoporum  Cenomanensium  (voyez  Mabillon,  Vetera 
Analecta,  éd.  de  1723,  p.  315-317,  323)  évite  même  visiblement  de  préciser 
sur  les  doctrines  d'Henri;  il  dit  seulement:  «  Qua  haeresï  plebs  in  clerum 
versa  est  in  fnrorem...  Insuper  multa  contra  fidem  catholicam  quae  ftdelis 
christianus  retraclare  exhorrescit,perniciose  et  infideliter  protulisti  (dans  la 
lettre  du  Clergé  du  Mans  à  Henri)...  Eo  tempore  psnuloeremita...  denuo  in 
remotis  partibus  virus  haeresis  suae  coepit  propagare,  et  ecclesiam  Dei 
nequitiae  suae  atramento  corrumpere.  Aurem  suam  tantum  historiae  et 
litterae  Prophetarum  accommodans,  dogmatizabat  perversum  dogma  quod 
fidelis  christianus  nec  retractare  débet  nec  erudire...  »  —  Bernard  Gui  lui- 
même,  pour  la  détermination  exacte  de  l'hérésie  qui  s'était  développée  dans  les 
états  de  Raymond,  comte  de  Toulouse,  se  borne  à  renvoyer  à  Puylaurens  : 
«  Supervenerunt  haeretici  Manichaei  et  Arriani  pariler  et  Valdenses,  sicut 
in  Chronica  magistri  Guilliermi  de  Podio  Laurentio  plenius  scribitur  et 
narratur...  »  Cf.  sur  Puylaurens,  plus  loin,  p.  389.  —  Bernard  Gui,  outre  de 
nombreux  ouvrages  d'histoire  et  d'archéologie,  a  laissé  des  documents  plus 
instructifs,  les  Sentences  prononcées  par  lui  en  qualité  d'inquisiteur;  mais 
ces  documents  étaient  encore  enfouis  dans  des  bibliothèques  particulières  (voir 
Bibl.  hist.  de  la  France  ,  t.  I,  n°s  5362,  5702;  t.  II,  n°  16995).  Sa  Prac- 
tica  inquisitionis  était  alors  considérée  comme  perdue.  (Cf.  L.  Dellsle,  Notice 
sur  les  mss.  de  Bernard  Gui,  Notices  et  Extraits  des  mss.  de  la  B.  N., 
t.  XXVII,  sec.  partie,  p.  351  sqq.,  Molinier,  Annales  de  la  Faculté  de  Bor- 
deaux, t.  V,  p.  250-251,  et  plus  loin,  p.  404,  a.  2.)  —  Basnage  suppose 
aussi  {Hist.  de  la  relig.  des  Égl.  réf.,  t.  II,  p.  171),  que  Bossuet  n'a  pas  voulu 
citer  Bernard  Gui  à  cause  de  sa  haine  acharnée  contre  les  hérétiques.  Cela  est 
possible.  (Voy.  plus  haut,  p.  164-175.) 

2.  L.  XI,  n°  xxxi  sqq. 
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tères  de  l'ancien  manichéisme ,  celui  de  se  dérober  non 
seulement  aux  yeux  des  ignorants ,  mais  aux  yeux  môme 
des  gens  éclairés,  avec  une  habileté  «  inconcevable  ».  Au 
temps  de  saint  Augustin,  les  Manichéens  que  ce  docteur 
combat  observaient,  conformément  aux  conséquences  du 
principe  dualiste ,  certaines  pratiques  comme  le  célibat 
et  l'abstinence  des  viandes,  qui  se  retrouvent,  mais  ins- 
pirées par  un  tout  autre  esprit,  dans  l'Eglise  chrétienne. 
Or,  de  cette  ressemblance  purement  extérieure  ils  profi- 
taient «  pour  s'autoriser  de  l'exemple  »  des  chrétiens,  et 
ne  pas  se  séparer  d'eux  ouvertement.  «  Ils  se  mêlaient 
parmi  les  fidèles  ;  on  les  voyait  dans  l'Eglise  avec  les 
autres;  ils  y  recevaient  la  communion,  »  en  se  contentant 
de  la  prendre  sous  l'espèce  du  pain  ;  enfin,  poursuit  Bos- 
suet,  «  leur  adresse  à  tromper  les  yeux,  quoique  vigilants, 
des  catholiques  était  si  grande,  qu'ils  furent  à  peine  dé- 
couverts sous  le  pontificat  de  saint  Gélase  après  un  long 
temps  de  paisible  existence.  »  Tels  se  renouvelèrent  au 
Moyen  âge,  selon  Bossuet,  les  procédés  des  Cathares. 
Eux  aussi,  dit-il,  ils  se  cachaient,  «  non  seulement  en 
recevant  les  sacrements  avec  nous,  mais  encore  en  répon- 
dant comme  nous  lorsqu'on  les  pressait  sur  la  foi.  »  Eckbert 
et  Evervin  signalent,  sans  se  l'expliquer,  cette  particula- 
rité chez  les  Cathares  répandus  autour  de  Cologne1.  Quoi 
d'étonnant  donc  si  plus  d'un  chroniqueur  ancien  se  tait 
sur  le  fond  de  l'hérésie  albigeoise?  Bien  que  contempo- 
rains, ils  ont  pu  ignorer  «  le  fin  mot  de  la  secte  ». 

Ce  que  vaut  cette  hypothèse,  nous  aurons  à  l'examiner 
un  peu  plus  loin.  Il  suffit  pour  l'instant  d'observer  que 
non  seulement  Bossuet  avait  une  raison  excellente  pour 
ne  rien  prendre  dans  Bernard  Gui  ou  dans  l'historien  de 
l'Eglise  du  Mans  sur  la  croyance  des  Albigeois  ou  d'Henri 
l'hérétique,  —  puisqu'il  n'y  a  rien;  —  mais  que,  de 
plus,  il  avait  un  motif  au  moins  spécieux  pour  ne  pas 
même  mentionner  leur  silence. 

1.  L.  XI,  nos  xxxi-xxxiii. 
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Dans  cette  catégorie  d'historiens  qui  ne  pouvaient  lui 
apporter,  sur  la  question  qui  l'intéresse ,  aucune  clarté , 
rentrait  encore,  quoi  qu'en  dise  Basnage,  Guillaume  de 
Puylaurens. 

Que  Bossuet  n'ait  pas  connu  cet  auteur,  déjà  plusieurs 
fois  publié  dans  des  recueils  où  il  consulte  d'autres 
textes1,  c'est  invraisemblable,  et  Basnage  le  dit  sans  oser 
le  croire.  Est-il  vrai,  d'autre  part,  qu'il  l'ait  omis  volon- 
tairement, comme  le  controversiste  protestant  l'insinue, 
par  crainte  d'un  texte  qui  eût,  à  lui  seul,  démoli  tout 
l'échafaudage  de  sa  thèse?  Voyons  ce  texte  dont  Basnage 
mène  si  grand  bruit:  «  Il  y  avait  »,  dit  Guillaume  de  Puy- 
laurens, «  plusieurs  hérétiques  dans  le  Midi  de  la  France  : 
les  uns  étaient  Ariens ,  les  autres  Manichéens ,  et  les  der- 
niers étaient  Vaudois.  Ils  conspiraient  tous  contre  la  foi 
catholique,  mais  ils  ne  laissaient  pas  d'être  opposés  les 
uns  aux  autres,  et  ces  derniers,  les  Vaudois,  disputaient 
avec  beaucoup  de  subtilité  contre  les  Manichéens  :  et  Mi 
quidem   Waldenses  contra  alios  acerrime  disputabant*.   » 

Mais  qu'importe  à  la  thèse  de  Bossuet?  Partout  l'auteur 
des  Variations  reconnaît  implicitement  que,  dans  le 
même  temps  à  peu  près  que  les  Albigeois  et  dans  les 
mêmes  contrées  ,  il  a  pu  y  avoir  aussi  des  sectateurs  de 
Pierre  de  Waldo.il  a  consacré  toute  une  partie,  très  inté- 
ressante et,  nous  l'avons  vu,  très  nouvelle  de  l'onzième 
livre,  à  élucider  le  plus  complètement  possible  leur  ori- 
gine, leurs  dogmes,  leurs  développements3.  Mais  il  a  forte- 
ment distingué  ces  «  Pauvres  d.e  Lyon ,  »  schismatiques 
sans  le  vouloir,  qui  péchèrent  seulement,  dans  les  com- 
mencements au  moins,  par  excès  de  rigorisme,  d'avec 
les  Cathares  dont  l'hérésie,  beaucoup  plus  redoutable, 
était  en  contradiction  radicale  avec  les  dogmes  chrétiens. 
Peu  importe  qu'il  n'y  eût  pas  que  des  Dualistes  en  Lan- 

1.  Dans  l'appendice  de  Catel,  Ilist.  des  Comtes  de  Toulouse,  édit.  de  1623  ; 
dans  les  Scriptores  de  du  Ches.ne,  t.  V,  p.  666  sqq.,  où  il  figure  à  côté  de 
YHistoria  Albigmsium  de  P.  de  Vaucernay,  que  Bossuet  lit  dans  cette  édition. 

2.  Chronicon  (dans  Catel),  prol.,  p.  49. 

3.  Voy.  ci-dessus,  p.  210-252. 
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guedoc  et  en  Gascogne  :  la  question  est  si,  oui  ou  non,  le 
groupe  d'hérétiques  que  Ton  désigne  d'ordinaire  sous  le 
nom  d'Albigeois  était  formé  par  des  Dualistes.  Cela,  nous 
aurons  à  l'examiner  de  nouveau  tout  à  l'heure  ;  notons 
pour  le  moment  que  ce  texte  de  Guillaume  de  Puylau- 
rens,  sans  ébranler  la  thèse  de  Bossuet  sur  les  Albigeois, 
confirme  son  opinion  sur  les  Vaudois ,  puisqu'il  les  dé- 
signe expressément  comme  des  adversaires  déclarés  du 
«  nouveau  Manichéisme  ».  Si  donc  nous  avions  à  propos 
de  ce  passage  un  reproche  à  faire  à  Bossuet,  ce  serait 
plutôt  d'avoir  dédaigné  un  texte  qui  venait  à  l'appui  de 
sa  théorie. 

Ce  qui  explique  cette  omission,  c'est  qu'à  part  ces  quel- 
ques lignes  de  la  préface  de .  Puylaurens,  sur  lesquelles 
Basnage  se  plait  à  faire  un  si  grand  fonds,  il  n'y  a  rien 
absolument  dans  tout  le  reste  de  sa  Chronique  qui  puisse 
instruire  l'historien  des  croyances  des  persécutés  de  Gas- 
cogne. Le  chapelain  de  Raymond  VII  ressemble  à  un 
grand  nombre  d'anciens  chroniqueurs  ;  il  s'attache  à  la 
partie  voyante  et  bruyante  de  l'histoire.  Racontant  la 
Conférence  de  Montréal  en  1206,  où  les  hérétiques  dispu- 
tèrent solennellement  contre  le  clergé  orthodoxe,  il  en 
décrit  avec  luxe  les  détails  extérieurs,  et  il  oublie  de 
nous  renseigner  sur  la  matière  des  discussions.  Il  se  sert 
parfois  de  noms  ou  surnoms  qu'il  entendait  autour  de  lui 
donner  aux  Albigeois,  sans  avoir  l'air  de  soupçonner 
que  ces  mots,  clairs  pour  lui,  auraient  besoin  d'un  com- 
mentaire \  Déjà  éloigné ,  du  reste ,  du  commencement  de 
la  Croisade,  vivant  à  une  époque  où  les  motifs  religieux 
s'étaient  sans  doute  effacés  de  plus  en  plus  derrière  les 
ambitions  politiques  et  les  rivalités  locales,  il  n'explique 
nullement  les  griefs  de  l'Eglise  contre  les  hérétiques  sur 
qui,  en  1208,  elle  déchaîna  les  hommes  du  Nord2. 

1.  C'est  ainsi  qu'il  parle  (cli.  xlvi)  d'Helvétiques  vêtus,  llaeretici  vestiti, 
sans  expliquer  qu'il  s'agit  là,  probablement,  des  Parfaits.  Voir  Schmidt,  t.  II, 
p.  95;  "ii  Tillemont,   Histoire  de  saint  Louis,  édit.  de  Gaulle,  t.  II,  p.  18-19. 

2.  En  comparant  la  liste  des  auteurs  de  Bossuet  (voir  cette  liste  plus  haut, 
p.  21  i,  n.  '6)  avec  le  tableau  des  sources  principales  donné  par  Schmidt,   Précis 
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Touchant  la  valeur  des  auteurs  dont  Bossuet  se  sert,  on 
voit  aisément  l'inanité  des  plaintes  de  Basnage.  Il  faut  en 
prendre  son  parti:  les  Albigeois,  comme  la  plupart  des 
hérétiques  qui,  s'étant  élevés  contre  l'Eglise,  finirent  par 
succomber,  ne  seront  jamais  connus  à  l'histoire  que  sur 
le  témoignage  de  leurs  persécuteurs.  11  serait  donc  puéril 
de  récuser  Alain,  Eckbert,  Ermengaud,  Ebrard  de 
Béthune,  saint  Bernard,  Pierre  de  Vaucernay,  sous  pré- 
texte qu'ils  sont  crédules,  superstitieux,  emportés.  Faute 
de  mieux,  leurs  ouvrages  s'imposent'.  Il  s'agit  seulement 
de  faire  dans  leurs  affirmations  le  départ  nécessaire  ;  par 
exemple ,  de  dédaigner  le  plus  souvent  les  accusations 
qu'ils  dirigent  contre  la  moralité  des  hérétiques,  accusa- 
tions qu'on  voit  se  renouveler  dans  le  passé  toutes  les 
fois  qu'une  orthodoxie  régnante  a  voulu  flétrir  un  nova- 
teur dangereux  ou  une  secte  rivale.  Mais  au  sujet  des 
croyances  qu'ils  exposent  en  les  combattant,  il  est  impos- 
sible d'admettre  qu'ils  aient  inventé,  par  pure  mal- 
veillance, d'imaginaires  erreurs.  A  quoi  bon?  —  Est-il 
même  probable  que  d'ordinaire  ils  aient  exagéré  les  écarts 
de  doctrine  dont  ils  eurent  connaissance?  Leur  ardeur 
à  défendre  l'Eglise  menacée,  leur  haine  contre  des  con- 
currents redoutés ,  la  vivacité  de  leur  foi  facile  à  s'indi- 
gner et  scandalisée  à  peu  de  frais  :   autant  de  motifs  qui 


de  l'histoire  de  l'Église  d'Occident  (1885),  note  113,  p.  219,  on  voit  que  les 
seuls  autours,  alors  publiés,  dout  Bossuet  ne  paraisse  pas  s'être  servi  soot  : 
1°  Luc,  évêque  de  Tuy,  de  altéra  vita  fideique  controversiis  adversus  Albi- 
genses;  2°  Bonacursus,  Manifestatio  haeresis  Catharorum.  Bonacursus  rap- 
porte d'une  façon  très  succincte  et  incomplète  les  articles  des  hérétiques  (Schmidt, 
Hi.it.  des  Cathares,  t.  II,  p.  226);  et  l'ouvrage  de  Luc  de  Tuy,  acharné  persé- 
cuteur des  hérétiques  d'Espagne,  n'est,  de  l'aveu  de  Mariana  son  éditeur,  qu'une 
masse  informe  sans  ordre  et  sans  suite,  rédigée  d'une  façon  passionnée  et  vio- 
lente (Schmidt,  ibid.,  p.  244.)  Et  puis  qu'auraient  dit  les  adversaires  de  Bos- 
suet, s'il  avait  cru  pouvoir  citer  un  auteur  qui  conseillait  sans  hésitation  l'ex- 
termination des  enfants  des  hérétiques  «  quia,  ut  credo,  si  viverent ,  forent 
paterni  sceleris  imitatores  »? —  Du  reste,  il  est  possible  que  Bossuet  eût  pris 
connaissance  de  ces  auteurs,  bien  qu'il  ne  s'y  réfère  pas,  car  il  parle  de  «  beau- 
coup d'autres  auteurs  qu'il  pourrait  citer.  »  (Cf.  plus  haut,  p.  214,  fin  de  la 
note  6.)  Notons  enfin  que  les  critiques  de  Bossuet  ne  lui  reprochent  pas  l'omis- 
sion de  ces  deux  auteurs. 
1.  Voy.  plus  haut,  p.  213,  n.  4  et  p.  214,  u.  6. 
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durent  les  empêcher,  ce  semble,  de  grandir  leurs  adver- 
saires en  grossissant  leurs  erreurs. 

D'ailleurs  si,  pour  les  Albigeois,  on  pouvait  craindre 
que  les  chroniqueurs  des  derniers  temps,  dans  la  sécu- 
rité d'une  victoire  écrasante ,  ou  bien  dans  le  dessein 
secret  d'excuser  les  duretés  odieuses  d'une  répression 
qui  fut  si  terrible ,  n'aient  cédé  quelquefois  à  la  tentation 
d'amplifier  les  sacrilèges  du  Catharisme  *,  il  ne  serait  pas 
impossible  à  l'histoire  de  discerner  ces  hyperboles  et  de 
les  ramener  aux  proportions  du  vraisemblable.  D'abord 
des  documents  d'un  autre  genre  nous  restent,  —  quel- 
ques interrogatoires  d'hérétiques  du  Midi,  enregistrés 
par  les  tribunaux  de  l'Inquisition2,  —  qui  peuvent  servir 
à  contrôler  les  sermons  des  théologiens  et  les  récits  des 
chroniqueurs.  Puis  ces  théologiens  et  ces  chroniqueurs 
sont  nombreux  ;  ils  sont  de  nationalités  différentes ,  de 
dates  éloignées;  ils  ne  se  sont  pas  concertés,  ils  se  sont 
ignorés  peut-être;  et  l'on  peut  dès  lors  examiner  si, 
depuis  l'onzième  siècle  jusqu'au  quatorzième,  ils  s'accor- 
dent entre  eux,  au  moins  sur  les  points  essentiels.  Bos- 
suet  s'est-il  conformé  à  ces  règles  de  bon  sens  dans  l'em- 
ploi des  auteurs  catholiques?  Voilà  tout  ce  que  ses  criti- 
ques avaient  à  voir  ;  et  voilà  ce  que  nous  avons  déjà  vu 
qu'il  a  fait3. 

En  ce  qui  concerne  Pierre  de  Vaucernay,  il  n'y  a  point 
lieu  de   contester  les  défauts  que  Basnage   lui   reproche. 


1.  Mollniër  (Annales  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  t.  V,  p.  253- 
254)  croirait  même  plutôt  que  les  derniers  chroniqueurs  catholiques  ont  diï  être 
tentés  de  simplifier  et  de  résumer  les  croyances  des  Cathares. 

2.  àllix,  Ancien/  Churches  of  Alôigenses,  p.  160-165,  gêné  par  les  témoi- 
gnages tirés  de  ces  interrogatoires,  déclare,  il  est  vrai,  que  «  rien  ne  doit  être  plus 
suspecté  par  nous  que  les  Actes  de  l'inquisition,  car  celui  qui  est  unmeurtrier 
est  certainement  un  menteur.  »  La  conséquence  n'est  nullement  nécessaire,  et 
Bossuet  a  tiré  parti,  avec  raison,  pour  les  Vaudois  d'interrogatoires  de  cette 
sorte.  (Voy.  plus  haut,  p.  188-189.)  Pour  les  Albigeois,  il  n'en  a  pas  eu  entre  les 
mains.  La  plupart  de  ceux  qui  ont  été  retrouvés  depuis  étaient  dans  les  biblio- 
thèques particulières,  quelques-uns  dans  des  cabinets  protestants  qui  les  gar-. 
daieut  jalousement,  ou  enfin  dans  les  archives  municipales,  encore  inexplorées, 
des  villes  du  Midi.  (Cf.  plus  haut,  p.  383,  n.  1.) 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  213  sqq. 
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Mais  où  il  se  trompe,  c'est  quand  il  impute  à  Bossuet  une 
prédilection  pour  lui.  Bossuet  n'ignore  pas  ce  qu'on  peut 
dire  contre  cet  auteur,  «  assez  simple  »  ,  avoue-t-il  lui- 
même,  et  peut-être  insuffisamment  informé.  Il  ne  le  con- 
sulte que  très  peu  sur  les  dogmes  particuliers  des  Albi- 
geois. Il  le  cite  principalement  sur  le  compte  des  Yaudois, 
pour  lesquels  en  effet  ce  moine  intolérant  se  montre  plus 
doux  et  plus  juste1.  Enfin,  et  avec  grande  raison,  il  lui 
accorde  beaucoup  moins  de  crédit  qu'à  Renier,  ancien 
cathare  converti 2,  qui  se  borne  à  exposer  les  dogmes  de 
ses  anciens  coreligionnaires,  ou  qu'au  docteur  Alain,  dont 
la  «  Somme  »  de  controverse  contre  les  hérétiques  de  son 
temps  est  un  ouvrage  savant  et  méthodique3. 

En  somme,  Basnage  et  Allix,  avec  toute  la  clairvoyance 
de  leur  sévérité,  ne  peuvent  convaincre  Bossuet  ni  d'une 
omission  grave  dans  ses  informations,  ni  d'un  défaut  de 
critique  dans  le  choix  de  ses  auteurs.  Quand  nous  avons 
essayé  plus  haut,  par  une  simple  analyse  de  Y  Histoire 
des  Variations,  de  nous  rendre  compte  des  recherches 
que  Bossuet  avait  dû  faire,  il  nous  avait  déjà  paru  très 
complet  et  très  scrupuleux.  L'examen  des  objections  de 
ses  contradicteurs,  sur  un  chapitre  qu'ils  ont  minutieuse- 
ment scruté ,  est  une  contre-épreuve  qui  vérifie  notre 
impression  première. 

Je  passe  aux  reproches  adressés  à  Bossuet  par  ses  cri- 
tiques sur  le  sens  qu'il  donne  aux  textes  et  sur  les  conclu- 

1.  Les  critiques  modernes  accordent  même,  pour  le  récit  de  la  Croisade,  à 
Pierre  de  Vaucernay  une  «  autorité  prépondérante  ».  P.  Meyer,  La  Chanson 
de  la  Croisade,  Introduction  (Sources);  le  P.  de  Smedt  (Revue  des  Questio?is 
historiques,  t.  XVI,  1874). 

2.  Summa  de  Calharis  et  Leonislis  (composée  vers  1250).  Cf.  Sciimidt,  Hist. 
des  Cathares,  t.  II,  p.  147,  227.  —  Bossuet  n'a  pas  connu  le  véritable  Renier, 
dont  le  texte  pur  a  été  rétabli  de  nos  jours  seulement,  mais  un  texte  interpolé  et 
amplifié  de  son  ouvrage.  Cf.  Sch.midt,  ibid.,  t.  II,  p.  227.  —  De  même,  l'ouvrage 
que  de  son  temps  ou  attribuait  à  Pylicdorf,  et  qu'il  cite,  n'appartient  pas  à  cet 
auteur.  Cf.  p.  214,  n.  6,  les  renvois  aux  auteurs  modernes. 

3.  Alani  Summa  quadripartita  contra  Haereticos ,  Waldenses,  Judaeos  et 
Paganos,  composée  vraisemblablement  vers  la  fin  du  XIIe  siècle  (cf.  Hist.  littér. 
de  la  France,  t.  XVI,  p.  414,  art.  de  Brial).  Cf.  .Suhmidt,  ibid.,  p.  232-234, 
et  Précis  de  l'Histoire  de  l'Église  d'Occident,  note  113,  p.  219. 
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sions  qu'il  en  tire.  C'est  ici  surtout  qu'il  faut  voir  avec 
quelle  âpreté  minutieuse  Basnage  et  Allix  suivent  Bos- 
suet  pas  à  pas,  avec  quelle  ingénieuse  souplesse  ils  re- 
prennent une  à  une  et  fouillent  toutes  ses  preuves.  C'est 
une  vraie  argumentation  de  docteurs  formés  à  la  discipline 
de  l'Ecole  et  môme  rompus  à  toutes  ses  roueries. 

Admettons,  disent-ils,  la  validité  des  témoignages  que 
M.  de  Meaux  apporte  ;  peut-on  légitimement  en  inférer 
que  les  Albigeois  fussent  plus  ou  moins  «  manichéens  »  ? 

Que  l'on  pèse  d'abord  le  témoignage  d'Ebrard  de 
Béthune,  «  qui  parle  un  peu  plus  précisément  »  que  les 
autres  auteurs  de  M.  de  Meaux.  Ebrard  dit  à  la  vérité 
que  les  Vaudois  damnaient  les  Patriarches  et  les  Pro- 
phètes, et  généralement  tous  ceux  qui  avaient  vécu  avant 
l'Incarnation  de  Jésus-Christ,  «  ce  qui  serait  effectivement 
le  Manichéisme.  »  Mais  ce  passage  est  peut-être  supposé, 
car  le  titre  du  recueil  [Adversus  Waldemes) ,  où  se  trouve 
l'ouvrage  d'Ebrard,  est,  non  pas  de  lui,  mais  du  jésuite 
Gretser,  son  éditeur  au  dix-septième  siècle.  Gretser  peut 
«  avoir  inséré  »  à  tort  «  le  nom  des  Vaudois  »  clans  le 
corps  de  l'ouvrage,  comme  il  l'a  inscrit  faussement  sur 
le  titre.  Or,  «  si  ce  passage  est  supposé,  il  ne  reste 
rien  dans  tout  le  livre  d'Ebrard,  qui  regarde  les  Albi- 
geois, puisqu'ils  n'y  sont  pas  nommés  ailleurs  ni  autre- 
ment désignés  ;  —  et  s'il  est  véritable,  que  nous  importe, 
du  moment  où  M.  de  Meaux  lui-même  soutient  que 
les  Vaudois  faisaient  une  société  fort  différente  des  Albi- 
geois1? » 

Saint  Bernard  nous  apprend  aussi  qu'il  y  avait  clans  le 
pays  de  Toulouse  plusieurs  sortes  d'hérétiques  «  dont  les 
opinions    étaient   différentes.    »    Second    témoignage   que 

1.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Egl.  Reformées,  t.  I,  p.  169-170  ;  Hist.  de 
l'Église,  t.  II,  p.  1415-1416.  —  On  voit,  eu  tout  cas,  ajoute  Basnage,  d'abord 
que  M.  de  Meaux  a  lu  ce  livre  avec  une  extrême  négligeuce,  puisqu'il  soutient 
que  les  Vaudois  n'ont  jamais  éié  accusés  de  manichéisme,  et  que  cependant 
Ébrard  le  fait  ouvertement;  »  —  ensuite  que  «  c'était  une  chose  assez  ordinaire 
de  confondre  avec  les  Manichéens  toutes  sortes  de  gens,  puisque  les  Vaudois 
qui,  de  l'aveu  <lc  M.  de  Meaux,  étaient  parfaitement  éloignés  des  impiétés  de 
cette  secte,  n'ont  pas  évité  ce  malheur.  >• 
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Basnage  interprète  encore  en  sa  faveur.  «  Nous  demeu- 
rons d'accord  qu'il  y  avait  alors  des  Manichéens  près  de 
Tolose,  mais  nous  soutenons  en  même  temps  qu'il  y  avait 
d'autres  personnes  qui  rejetaient  les  erreurs  de  l'Eglise 
romaine  sans  participer  à  l'impiété  des  Manichéens  ». 

M.  de  Meaux  soutient  que  ce  sont  bien  des  hérétiques 
imbus  d'erreurs  manichéennes  que  saint  Bernard  vise 
dans  ses  Sermons  sur  le  Cantique  des  Cantiques.  Mais 
voici  les  principaux  dogmes  qu'il  attribue  à  ceux  qu'il 
réfute  :  ils  rejetaient  l'invocation  des  Saints,  la  prière 
pour  les  morts,  les  différents  ordres  de  prêtrise ,  le  Pur- 
gatoire, et  ils  consacraient  le  corps  de  Jésus-Christ  d'une 
manière  différente  de  l'Eglise  romaine.  Et  saint  Bernard 
est  précis  sur  ce  point  :  «  Les  Nestoriens,  dit-il,  ont  eu 
Nestorius  pour  père,  les  Ariens  Arius,  les  Manichéens 
Manès  ;  mais  cette  secte  ne  peut  nous  indiquer  son 
auteur.  »  «  Il  est  vrai  cependant  qu'il  attribue  à  ces 
mêmes  gens  la  coutume  de  ne  conférer  le  Baptême  qu'aux 
adultes.  Et  en  effet  quelques-uns  des  Albigeois  croyaient 
que  la  foi  était  nécessaire  pour  que  les  sacrements  opé- 
rassent ;  mais,  déclare  Basnage,  cela  n'est  pas  important. 
Les  hérétiques  dont  saint  Bernard  s'occupe  condamnaient 
aussi,  d'après  lui,  les  secondes  noces.  Quant  à  leur  opi- 
nion sur  l'usage  des  viandes,  il  la  laisse  dans  le  doute  ». 
Il  n'y  a  rien  dans  tout  cela,  selon  Basnage,  d'où  il  suive 
que  saint  Bernard  ait  eu  affaire  à  des  dualistes  véritables  l. 

Et  enfin,  quand  cela  serait,  M.  de  Meaux  aurait-il 
cause  gagnée?  Non,  car  il  lui  faudrait  encore  prouver 
que  ce  sont  «  nos  Albigeois  »  que  saint  Bernard  se  pro- 
pose de  réfuter  dans  ses  Sermons  sur  le  Cantique  des 
Cantiques.  Or,  il  ne  les  nomme  jamais.  Donc,  «  de  quel- 
que côté  que *M.  de  Meaux  se  tourne,  saint  Bernard  ne 
décide  rien  pour  lui  »  2. 

1.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  t.  I,  p.  172-174.  Hist.  de  l'Église, 
p.  1416.  —  Cf.  Allix,  Ancient  Churches  of  Albigenses ,  p.  127,  sur  la  lettre 
de  saint  Bernard  au  comte  de  Saint-Gilles  au  sujet  de  l'hérétique  Henri. 

2.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réformées,  t.  I,  p.  171  sqq. 
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Il  en  est  de  même,  et  mieux  encore,  pour  ce  qui  regarde 
Evervin.  «  J'admire  la  confiance  de  M.  de  Meaux,  »  dit 
Basnage,  «  car  il  cite  un  homme  qui  le  réfute  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  précise.  »  Le  moine  allemand 
distingue  «  deux  religions  différentes  ennemies  l'une  de 
l'autre,  »  dont  il  fait  la  description.  Or,  parmi  ces  dissi- 
dents de  l'Eglise  romaine,  les  uns  «  ont  effectivement 
tous  les  principes  des  Manichéens,  »  mais  les  autres  sou- 
tiennent seulement  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se 
faisait  point  sur  l'autel,  »  ainsi  que  les  autres  dogmes 
que  les  Réformés  ont  embrassés  depuis.  Il  ajoute  bien 
qu'ils  avaient  la  môme  erreur  que  nous  avons  déjà  remar- 
quée plusieurs  fois  ;  c'est-à-dire  qu'ils  croyaient  «  qu'il 
fallait  attendre  l'âge  de  connaissance  pour  conférer  le 
Baptême.  »  Mais  c'est  là,  Basnage  le  répète,  un  détail  insi- 
gnifiant. Et  «  il  faut  »  vraiment  «  que  M.  de  Meaux,  con- 
tent des  extraits  qu'on  lui  a  fournis,  n'ait  jamais  lu  cette 
lettre  »  d'Evervin  «  qu'il  a  citée.  »  S'il  y  avait  jeté  les 
yeux,  il  y  aurait  reconnu  «  deux  religions,  dont  l'une,  »  il 
est  vrai,  «  approche  du  Manichéisme,  mais  dont  l'autre 
est  conforme  à  la  nôtre  '.  » 

Enfin  Pierre  le  Vénérable,  dont  Bossuet  se  prévaut 
aussi,  se  retourne  pareillement  contre  sa  thèse.  «  Son 
ouvrage  est  une  réfutation  de  la  doctrine  des  Albi- 
geois ;  »  or,  «  les  Albigeois  que  l'abbé  de  Cluny  combat 
recevaient  le  Baptême,  au  lieu  que  les  Manichéens  le  re- 
jetaient absolument  ».  —  Les  hérétiques  du  douzième  siècle 
enseignaient  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  souffert;  «  les 
Manichéens,  au  contraire,  ne  voulaient  pas  qu'on  adorât 
la  Croix,  par  cette  raison  que  Jésus-Christ  y  avait  souf- 
fert de  cruels  tourments  à  la  mort.  »  —  «  Les  Manichéens 


1.  «  Il  y  aurait  même  vu  dans  les  notes  que  dom  Mabillon,  ce  savant  béné- 
dicLiu  qui  fait  aujourd'hui  l'honneur  de  son  ordre,  y  a  ajoutées,  qu'il  fallait  ef- 
fectivement distinguer  les  disciples  de  Pierre  de  Bruys  d'avec  les  Manichéens.» 
Basnage,  Hist.  de  la  fie/,  des  Égl.  réformées,  t.  I,  p.  175-176  ;  Uist.  de  l'E- 
glise, t.  II,  p.  1116;  Allix,  Ancienl  ckurches  of  Piedmont,  p.  139.  —  Sur  les 
doctrines  de  Pierre  de  Bruys,  Basnage  parait  avoir  raison.  Cf.  plus  loin,  ch.  iv, 
ii°  u. 
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condamnaient  l'usage  des  viandes  ;  les  Albigeois  contre 
lesquels  dispute  Pierre  le  Vénérable,  mangeaient  de  la 
chair  et  se  mariaient.  »  —  Enfin  et  surtout  «  les  Mani- 
chéens reconnaissaient  deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre 
mauvais,  l'un  créateur  des  esprits,  et  l'autre  qui  avait 
produit  les  corps,  »  tandis  que  l'abbé  de  Cluny,  «  qui 
fait  un  dénombrement  de  tous  les  dogmes  que  les  Albi- 
geois enseignaient,  ne  les  accuse  jamais  ni  de  cette  er- 
reur, ni  de  toutes  les  autres  impiétés  du  Manichéisme.  » 
Il  se  borne  à  leur  reprocher,  sur  le  chapitre  de  l'Eucha- 
ristie, des  doctrines  analogues  à  celle  de  Bérenger  et  des 
protestants  d'aujourd'hui.  «  Voilà  donc  un  quatrième  au- 
teur que  M.  de  Meaux  a  produit  contre  nous  et  qui 
pourtant  détruit  son  système  '.  » 

Ainsi  «  les  preuves  de  M.  de  Meaux  s'évanouissent  l'une 
après  l'autre  2.  » 

Mais  il  y  a  plus.  L'étude  que  fait  Bossuet  de  l'hérésie 
albigeoise  renferme ,  au  dire  de  ses  contradicteurs ,  des 
interprétations  de  textes  qui  ne  sauraient  passer  pour  des 
erreurs  involontaires,  et,  par  conséquent,  innocentes. 

Ainsi  Bossuet  affirme  que  les  hérétiques  découverts  et 
brûlés  à  Orléans,  en  1022,  par  le  roi  Robert  étaient  de  ces 
«  nouveaux  manichéens.  »  Or,  d'une  part,  les  Actes  du  Con- 
cile où  ils  furent  condamnés,  d'autre  part  Raoul  Glaber, 
chroniqueur  du  temps,  nous  donnent  à  penser  tout  le 
contraire.  Dans  les  Actes  du  concile,  en  effet,  nous  les 
voyons  accusés  de  «  nier  que  Jésus-Christ  soit  né  de  la 
Vierge,  qu'il  soit  mort  et  ressuscité,  »  et  «  nous  savons, 
—  M.  de  Meaux  sait,  —  que  les  Manichéens  soutenaient 
que  Jésus-Christ  était  ressuscité.  » 

1.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Êgl.  réformées,  t.  I,  p.  176  sq.  ;  Hist.  de 
l'Église,  !..  II,  p.  1417-1418.  —  Cf.  Allix,  Ancient  Churches  of  Albigenses, 
p.  123-126. 

2.  Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  t.  II,  p.  1419.  —  Par  le  même  procédé  de  cri- 
tique, dont  nous  apprécierons  tantôt  la  valeur,  Allix  essaie  de  son  côté  d'arra- 
cher à  Bossuet  :  1°  le  récit  de  la  conférence  de  Narbonne  racontée  par  Bernard 
de  Fontcaud,  sous  prétexte  que  les  circonstances  en  indiquent  quVlle  s'appli- 
quait non  pas  aux  Vaudois,  mais  aux  Albigeois  {Ancient  Churches  of  Albi- 
genses, p.  141  sqq.)  ;  2°  le  témoignage  d'ALAiN  le  Grand  (ibid.,  p.  143-149). 
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Tl  est  vrai  qu'on  les  charge  aussi,  dans  les  Actes  du 
même  Coucile,  d'enseigner  l'éternité  du  monde,  mais  Raoul 
Glaber  nous  assure  que,  loin  de  là,  «  ils  parlaient  souvent 
du  Dieu  créateur  de  toutes  choses.  Ils  ne  niaient  point 
la  Trinité,  car  souvent  ils  soutenaient  que  c'était  le  Saint' 
Esprit  qui  agissait  au  dedans  d'eux  ;  ils  ne  niaient  pas 
l'Incarnation  ni  la  mort  de  Jésus-Christ,  dès  lors  qu'ils  ne 
rejetaient  pas  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  »  Comment 
donc  M.  de  Meaux  ose-t-il  soutenir  qu'on  les  convainquit 
de  quoi  que  ce  soit  qui  ressemble  au  «  Manichéisme  »  '  ? 

Que  dire  encore  de  la  désinvolture  avec  laquelle  Bos- 
suet  supplée  au  silence  des  auteurs?  Yoici  Pierre  le  Véné- 
rable qui  «  n'attribue  aux  Albigeois  aucune  hérésie  ma- 
nichéenne. »  M.  de  Meaux  n'est  pas  empêché  pour  si  peu. 
«  C'est,  »  dit-il,  «  ou  bien  qu'il  les  a  mal  connus,  ou  bien 
qu'il  n'a  pas  osé  dire  tout  ce  qu'il  en  savait2.  » 

Plusieurs  Conciles  (ceux  de  Lavaur,  de  Tours,  de  Tou- 
louse), composés  cependant  «  des  ennemis  les  plus  cruels 
des  Albigeois  »,  ne  leur  reprochent  «  ni  les  abominations, 
ni  les  doctrines  impies  dont  on  dit  aujourd'hui  que  ces 
Albigeois  furent  coupables.  »  D'où  vient  un  silence  si 
profond  de  tant  d'assemblées  ecclésiastiques  sur  un  ar- 
ticle dont  il  était  absolument  nécessaire  de  parler?  «  D'où 
vient  que  tant  d'évèques  se  taisent  sur  cette  hérésie,  lors- 
qu'il s'agissait  de  rendre  les  Albigeois  odieux  à  toute  la 
terre  et  d'exciter  contre  eux  une  persécution  violente? 
D'où  viennent  tant  de  reproches  et  tant  d'accusations 
inutiles,  quand  une  seule  suffirait  pour  exciter  tous  les 
mouvements  qu'on  souhaite?  »  Apparemment,  c'est  qu'il 
n'y  avait  rien  qui  la  justifiât.  Mais  alors  il  fallait,  aux 
termes  de  «  l'équité  naturelle  »  comme  de  «  la  charité 
chrétienne  »,  tenir  compte  de  cette  réserve  notable  des 
plus  hautes  autorités  sacerdotales  du  temps.  Bossuet,  qui 

1.  Basxage,  Ilisl.  de  la  Relig.  des  Églises  Réformées,  t.  I,  p.  107  sqq.  — 
Allix,  Ancient  Churches  of  Albigenses,  p.  95,  est,  au  contraire,  bien  tenté 
d'adhérer  ici  au  sentiment  de  Bussuet.  Cf.  ci-dessus,  p.  383,  n.  3. 

2.  Eist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  178-179. 
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a  dû  voir  ces  Conciles ,  ne  daigne  pourtant  ni  faire  men- 
tion, ni  rendre  raison  de  leur  silence1. 

Enfin  comment  qualifier  le  sans-façon  dont  il  se  dé- 
barrasse des  textes  qui  le  gênent?  Le  Concile  d'Oxford, 
«  jugeant  des  hérétiques  d'origine  albigeoise,  leur  ôte 
tous  les  caractères  »  spécifiques  «  du  Manichéisme.  » 
N'importe  :  M. de  Meaux  n'en  a  cure.  «  Je  ne  les  crois  pas 
justifiés,  déclare-t-il,  sous  prétexte  qu'ils  répondirent 
assez  bien  ;  car  on  connaît  les  artifices  de  cette  secte.  » 
Basnage  est  indigné,  de  ce  coup  :  «  Certes,  s'il  est  per- 
mis de  faire  de  semblables  commentaires,  et  de  soutenir 
que  des  gens  nient  la  Trinité ,  lorsqu'ils  la  confessent 
publiquement  et  que  leurs  plus  cruels  ennemis  en  de- 
meurent d'accord,  j'avoue  que  M.  de  Meaux  a  raison  ; 
mais  s'il  est  juste  de  prendre  droit  par  une  confession 
faite  publiquement  devant  un  Concile,  il  faut  qu'on  m'a- 
voue qu'il  a  tort  et  qu'il  calomnie  des  innocents2.  » 

L'injustice  de  ce  procédé  s'étale  plus  impudemment  en- 
core à  propos  du  Concile  de  Lombez.  Bossuet  en  fait 
«  sa  preuve  triomphante  :  »  à  quel  prix  ?  Il  omet  l'une 
des  deux  portions  des  Actes  de  ce  Concile*,  il  ne  s'attache 
qu'aux  interrogatoires  des  accusés  ;  il  néglige  leur  con- 
fession de  foi  publique  et  volontaire.  Cette  confession 
de  foi,  il  l'a  vue,  il  l'a  lue;  «  cependant  il  n'en  dit  pas  un 
mot3.  » 

N'y  a-t-il  dans  tous  ces  endroits  que  l'aveuglement  par- 
donnable d'un  auteur  prévenu  qui  trouve  partout  des 
preuves  à  son  système?  Basnage  ne  peut  s'empêcher  d'y 
dénoncer  l'artifice  déloyal  d'un  historien  volontairement 
infidèle. 

Voilà  sans  doute  un  réquisitoire  assez  fourni  d'objec- 
tions, et  dont  la  plupart  ne  manquent  pas  d'apparence. 
Résumées,    elles    se    réduisent  à  trois,  dont  la  première 

1.  Basnage,  Uist.  delà  Rel.  des  Ègl.  Réf.,  t.  I,  p.  145-118.  Cf.  p.  119. 

2.  Ibid.,  t.  I,  p.  182  sqq. 

3.  Ibid.,  t.  I,  p.  184  sqq.;  Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1418  sq. 
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peut  se  formuler  ainsi  :  «  //  est  insoutenable  que  les  héré- 
tiques dont  parlent  les  chroniqueurs  et  les  théologiens 
allégués  par  Bossuet  aient  professé  une  religion,  sinon  tout 
à  fait  identique  au  Manichéisme  ancien  l,  mais  même  seule- 
ment d'essence  manichéenne ,  c'est-à-dire  fondée  sur  la 
croyance  au  Dualisme  divin,  puisque  les  plus  nombreux 
d'entre  les  historiens  catholiques  ne  leur  attribuent  jamais 
formellement  les  dogmes  caractéristiques  et  fondamentaux 
de  la  croyance  dualiste.  » 

A  cette  première  objection,  Y  Histoire  des  Variations 
fournissait,  nous  l'avons  déjà  vu,  une  réponse  anticipée. 
Bossuet  avait  établi,  comme  une  base  de  son  argumenta- 
tion, que,  dès  l'antiquité,  l'un  des  traits  distinctifs  des 
Manichéens,  était  une  adresse  extrême  à  dissimuler  le 
fond  de  leurs  sentiments  2.  Je  sais  bien  que  Basnage  se 
moque  de  cette  prétendue  «  hypocrisie  »,  propre,  selon 
le  prélat,  aux  Manichéens,  et  des  prodiges  inconcevables 
de  «  dissimulation  »  dont  Bossuet  leur  faisait  honneur  3. 
Pourquoi  ces  hérétiques  auraient-ils  été  plus  soucieux  de 
se  cacher  que  ceux  des  autres  sectes?  «  N'est-ce  pas  par- 
tout et  toujours  le  faible  de  l'homme  de  craindre  la  mort 
et  les  supplices,  et  n'est-ce  pas  une  lâcheté  trop  com- 
mune que  de  recevoir  parfois  extérieurement  une  commu- 
nion pour  laquelle  on  est  rempli  d'horreur?  » 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  cela  Bossuet  a  vu  plus 
clair  que  son  contradicteur. 

1.  Car  ce  n'est  pas  là  ce  que  Bossuet  soutient.  Voy.  plus  loin,  p.  410,  a.  1. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nos  IXj  XI)  XI1>  xlVj  xxlXi  XXX1)  XXXUj  d'après 
saint  Augustin,  Contra  Faustum  lib.  XXX,  c.  ui-vi  (sur  l'abstinence  des 
viandes  et  la  chasteté  chez  1rs  Manichéens);  De  moribus  Ecclesiae  catholiçae, 
c.  xxxiv  ;  De  moribus  Manichaeorum,  c.  xviu;  Contra  Epistolam  Manichaei 
quam  vacant  Fùndamenti,  c.  v,  vi  ;  De  haeresibus,  q°lxx,  in  Priscilliantstas 
(cf.  le  De  mor.  Eccl.,  c.  i,  n»  2,  les  Acla  contra  Fortunatum  Manichaeum, 
n°  m,  etc.);  —  d'après  saint  Léo.n,  Sermo  xi.i  (iv  de  Quadragesima),  c.  iv  et 
v;  —  saint  Gélase,  cité  dans  le  Decrelum  Gratiani,  pars  ni,  île  Consecratione, 
distinctio  n,  cap.  Comperimus  ;  —  Micrologus  de  Ecclesiasticis  observationi- 
bus,  attribué  quelquefois  à  Yves  de  Chartres;  —  Pierre  de  Sicile,  Hist.  de 
Manich.,  in  Praef.,  sqq.;  —  Cedrenus,  t.  II,  p.  434;  —  Eckbert,  Sermones,  i, 
ii,  vi  adr.  Catharos  ;  —  saint  Bernard,  sermo  lxv  in  Cantica,  u.  i. 

3.  Hist.  de  la  Rel.  des  Egl.  Réf.,  t.  1,  p.  137,  139,  151-152,  194;  Hist.  de 
l'Église,  p.  1409,  1421,  etc. 
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Le  Manichéisme,  en  effet,  Basnage  l'oublie  trop,  ne  fut 
pas  une  de  ces  hérésies  anodines,  restées  chrétiennes 
dans  leur  esprit  et  dans  leur  fond,  alors  même  qu'elles 
s'écartaient,  sur  de  certains  points,  de  l'orthodoxie  pro- 
fessée par  l'Église  officielle.  Le  dithéisme  auquel  Manès 
a  donné  son  nom  est  une  construction  mystique  tout  à 
fait  indépendante  et  autonome.  Mélange  d'un  anthropo- 
morphisme grossier  avec  une  métaphysique  subtile  et 
compliquée,  de  raffinements  helléniques  très  précis  et 
de  rêveries  orientales  très  fantaisistes,  le  Manichéisme 
composait  de  ces  éléments  divers  un  système  religieux 
complet.  Il  avait  à  lui  sa  théologie,  sa  morale,  son  culte 
qui  se  tenaient  assez  logiquement.  Il  se  suffisait  à  lui- 
même,  à  la  différence  de  la  plupart  des  autres  hérésies. 
Un  Nestorien,  un  Donatiste,  un  Pélagien  n'étaient  que  des 
hérétiques  partiels,  si  je  puis  dire,  qui,  leurs  erreurs 
mises  à  part,  quelque  considérables  qu'elles  fussent,  de- 
meuraient chrétiens  en  tout  le  reste.  Un  Manichéen,  au 
contraire,  était,  en  tout  et  pour  tout,  un  hérétique.  Ou 
plutôt,  il  était  autre  chose  et  plus  qu'un  hérétique  :  il 
était,  au  regard  du  Christianisme,  un  païen1. 

Mais  cette  religion,  entièrement  séparée  du  tronc  chré- 
tien, avait  cependant  ceci,  d'abord,  de  particulier  que,  vue 
de  l'extérieur,  elle  paraissait  emprunter  au  Christianisme, 
dans  la  théologie ,  certains  dogmes  essentiels  ;  dans  la 
morale ,  certaines  prescriptions  caractéristiques;  dans  le 
culte,  plusieurs  pratiques  éminemment  chrétiennes.  De 
ces  dogmes,  de  ces  disciplines,  de  ces  cérémonies,  le 
Manichéisme  modifiait,  sans  doute ,  profondément  le  sens 
et  le  contenu  ;  mais  il  en  prenait  l'écorce,  pour  ainsi 
dire,  et  l'enveloppe.  C'est  ainsi  que  les  Manichéens 
avaient  aussi  leur  Christ  et  leur  Trinité  ;  comme  les  Chré- 
tiens ils  recommandaient  la  mortification  de  la  chair, 
l'abstinence,  le  célibat;  ils  communiaient  comme  eux.  Ce 

1.  Voir  sur  le  Manichéisme  ancien,  Beausobre,  Essai  critique  de  l'Histoire  de 
Manichée  et  du  Manichéisme,  1732-34  ;  et  sur  le  néo-dualisme,  Schmidt,  Hist. 
des  Cathares,  en  général  tout  le  tome  deuxième,  et  en  particulier,  p.  169-170. 
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«  mystère  » ,  dont  parle  Bossuet  et  dont  Basnage  ,se 
moque,  leur  était  donc  en  effet  très  facile  ;  dans  les  temps 
de  persécution,  les  adhérents  de  la  secte  pouvaient  ne  se 
révéler  aux  catholiques  presque  par  aucun  signe  exté- 
rieur \ 

Et  il  le  fallait,  car  le  principe  générateur  de  tout  leur 
système  et  l'esprit  intérieur  qui  l'animait  étaient  si  fort 
opposés  à  la  conception  fondamentale  du  Christianisme, 
que  la  «  dissimulation  »  leur  devenait  en  vérité  plus  né- 
cessaire qu'à  toute  autre  secte.  Sans  doute,  ce  «  secret 
impénétrable  »  a  été,  pour  presque  tous  les  hétérodoxes, 
un  moyen  d'attrait  sur  les  foules,  dont  la  curiosité  trouve 
là,  comme  dit  Bossuet,  «  je  ne  sais  quelle  douceur  sédui- 
sante ».  De  tout  temps,  suivant  le  mot  du  Sage  qu'il  cite, 
«  les  eaux  qu'on  boit  furtivement  »  ont  paru  «  plus 
agréables  »  à  la  frivolité  humaine  :  et  les  Manichéens 
«  gagnaient  d'autant  plus  de  monde  qu'ils  continuaient  » 
avec  plus  de  soin  «  à  se  cacher2  ».  Mais  en  outre,  ils 
n'auraient  pas  même  pu  subsister  longtemps  au  milieu 
d'une  société  très  profondément  pénétrée  et  très  étroite- 
ment surveillée  par  l'Église,  s'ils  s'étaient  risqués  à  divul- 
guer sans  restrictions  leurs  dogmes  essentiels.  C'eût  été 
engager  avec  la  religion  de  l'univers  romain  une  lutte  à 
mort  et  dont  l'issue  était  douteuse,  que  d'afficher  au 
grand  jour  le  fond  du  système,  et  de  proposer,  du  pre- 
mier coup  et  d'une  seule  fois,  aux  hommes  du  Moyen  âge 
la  négation  absolue  de  tous  les  sentiments  et  de  toutes 
les  idées  que  le  catéchisme  catholique  leur  implantait  en 
l'âme.  Le  «  mystère  »  était  pour  les  adeptes  du  Dithéisme 
une  condition  indispensable,  non  seulement  de  succès, 
mais  d'existence. 

Et  la  nécessité  s'en  imposa  plus  encore,  ce  semble,  aux 
«  nouveaux  Manichéens  »  du  douzième  siècle  qu'à  leurs 

1.  Guill.  de  Puylaurens,  Chron.,  lYol.,  p.  49  :  «  Latenter  hostis  antiquus 
lu  fnras  istas  miseras  homines  perditioriis  filios  introduxit,  habentes  qui- 
dem  speciem  pietatis,  virtutem  autan  éj'us  abneganles.  »  —  Cf.  plus  loin, 
p.  -403,  n.  1,  les  renvois  à  l'ouvrage  île  Schmidt. 

2.  Eist.  des  Var.,  1.  XI,  n»  xxxvi. 
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devanciers  du  troisième1.  Au  temps  de  saint  Augustin, 
la  conquête  chrétienne  était  assez  récente  pour  que  la 
conscience  des  hommes  de  l'Occident  offrit  encore  aux 
croyances  opposées  un  champ  de  libre  concurrence.  Mais 
dix  siècles  plus  tard,  l'initiation  lente  et  progressive  usitée 
chez  les  Cathares  était  véritablement  le  seul  chemin  par 
où  la  secte  pût  s'insinuer  subrepticement  dans  l'édifice 
compact  et  résistant  de  la  société  orthodoxe2. 

Voilà  ce  que  Bossuet  a  vu  aussi  clairement  que  pou- 
vaient le  lui  montrer  les  textes  connus  de  son  temps.  C'est 
avec  raison  qu'il  insiste  sur  les  procédés  clandestins  par- 
ticulièrement chers  aux  sectateurs  de  Manès.  C'est  avec 
clairvoyance  qu'il  signale  la  distinction,  —  anciennement 
usitée  parmi  les  hérétiques  qu'avait  connus  saint  Augustin 

1.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nos  xxix,  xxxvi,  lviii,  lix,  lx. 

2.  «  Quorum  sermo,  ut  cancer  serpens,  infecit  plurimos  et  seduxit,  sicque 
nemine  opponenle  se,  in  murum  pro  Fide  ascende?itibus  ex  adverse- ,  etc.  » 
Guill.  de  Fuylmjrens,  éd.  Catel,  p.  49.  En  d'autres  termes,  le  caractère  clan- 
destin de  la  propagation  des  doctrines  cathares  explique  l'indifférence  assez 
grande  et  l'inintelligence  prolongée  de  l'Église  en  face  du  développement  de 
cette  hérésie.  —  Cf.  Schmidt,  t.  I,  p.  55,  99-100;  J.  Havet,  L'Hérésie  et  te  bras 
séculier,  p.  33-36;  Ch.  Moli.nier,  Un  Traité  inédit  contre  les  Cathares, 
Annales  de  la  Faculté  de  Bordeaux,  5e  année,  p.  230  :  «  ...  De  pareilles 
spéculations  n'étaient  pas  faites  pour  être  saisies  du  bas  peuple.  Il  y  a  plus;  si 
l'on  en  croit  Rainier  Sacchoni,  les  chefs  de  la  secte  lui  en  cachèrent  pendant 
longtemps,  de  propos  délibéré,  les  points  les  plus  difficiles  et  les  plus  ex- 
traordinaires. » 

Les  textes  des  chroniqueurs  et  des  théologiens,  comme  ceux  d'EcKBERT,  de 
Guillaume  le  Puylaure.ns  (cité  par  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Êgl.  réf.,  1. 1, 
p.  151-152)  et  de  quelques  Conciles,  relatifs  à  la  diffusion  audacieuse  et  à 
la  prospérité  publique  et  menaçante  de  la  secte  cathare  ne  sont  pas  contradic- 
toires avec  ces  habitudes  mystérieuses  que  Bossuet  leur  attribue.  Ils  ne  cachaient 
pas  leurs  ambitions,  leur  puissance,  leur  organisation  ecclésiastique;  mais  ils 
cachaient  leurs  dogmes  intimes. 

Quant  aux  écrits  composés  par  les  Cathares  eux-mêmes  et  dont  Bossuet  ne 
connaissait  pas  l'existence  aujourd'hui  certaine,  il  faut  distinguer.  11  y  avait 
d'abord  les  traités  savants,  comme  ceux  de  l'évêque  Théodoric,  de  Jean  de 
Lugio,  et  d'un  certain  Didier,  traités  que  Rainier  et  Moneta  ont  connus,  et 
qui  devaient  être  des  expositions  complètes  de  la  doctrine  (Voy.  Schmidt,  Hist. 
des  Cathares,  t.  1,  p.  199  ;  t.  II,  p.  1-2  ;  Molimer,  art.  cité,  p.  226-235).  Mais 
on  ignore  si  ces  traités  étaient  nombreux,  et  il  n'est  pas  prouvé  que  la  littérature 
théologique  des  Cathares  fût  très  riche  et  très  répandue.  Ce  qui  tendrait  à  le 
faire  supposer,  c'est  l'ignorance  d'ecclésiastiques  tels  que  Guillaume  de  Puylau- 
rens,  Bernard  Gui,  Eymeric,  ces  deux  derniers  inquisiteurs.  Voir  plus  loin,  p.  404, 
n.  2.  —  Il  y  avait  eh  second  lieu,  les  écrits  de  propagande  populaire,  les  chan- 
sons, les  schedulae  que  les  adeptes  du  Catharisme  semaient  le  long  des  che- 
mins pour  «  initier,  dans  une  certaine  mesure,  »  les  masses  ■<  à  l'enseignement 
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et  reprise  ensuite  par  les  Cathares,  —  des  «  Elus  »  et  des 
«  Auditeurs  ».  C'est  à  bon  droit  qu'il  relève  et  met  en 
lumière,  chez  les  auteurs  du  Moyen  âge,  tous  les  indices 
propres  à  faire  supposer  que  cette  organisation  mysté- 
rieuse du  Manichéisme  primitif  avait  été  reprise  par  les 
rénovateurs  modernes  de  la.  religion  dualiste1. 

Or  ce  sont  ces  observations  qui  l'engagent  dans  les 
singularités  d'interprétation  dont  nous  venons  de  voir 
Basnage  se  scandaliser  si  fort.  Voilà  pourquoi,  par  exem- 
ple, en  présence  de  la  Confession  de  foi,  publique  et 
libre,  des  hérétiques  de  Gascogne  au  Concile  de  Lombez, 
et  du  recueil  de  dépositions  de  ces  mêmes  hérétiques  de- 
vant le  même  Concile,  il  se  décide  à  préférer,  en  dépit 
des  apparences  contraires,  celles-ci  à  celle-là.  Il  croit 
devoir  ajouter  foi  plutôt  au  document  où  l'on  a  chance  de 
surprendre,  dans  la  bouche  même  des  accusés,  interro- 
gés avec  art,  l'aveu  involontaire  de  leur  doctrine  cachée, 


de  la  secte  »  :  mais  ce  n'était  assurément  pas  là  que  les  principes  fondamentaux 
du  système  étaient  exposés  (cf.  Molinier,  art.  cité,  p.  230-231).  —  Il  y  avait 
enfin  les  livres  chrétiens,  traduits  et  peut-être  modifiés  par  les  Hérétiques  (cf. 
Schmidt,  ouvr.  cité,  t.  II,  p.  2,  n.  3;  Molinier,  article  cité,  p.  229,  n.  6;  p.  233, 
n.6;  p.  234,  n.  1),  ou  en  tout  cas  iutprprétés  oralement  par  leurs  missionnaires 
dans  un  sens  bien  différent  du  dogme  catholique.  Et  l'existence  de  ces  «  cor- 
rupta  sandtorum  opuscula  »  confirme  les  vues  de  Bossuet  sur  la  propagande 
astucieuse  et  détournée  des  Dualistes. 

1.  Sur  la  distinction  des  Élus  et  des  Croyants,  sur  les  artifices  employés  par 
les  Cathares  pour  garder  les  apparences  de  l'orthodoxie  dans  les  pays  où  ils 
n'avaient  pas  la  majorité,  sur  leurs  réponses  équivoques,  voyez  Schmidt,  Hist. 
des  Cathares,  t.  I,  p.  22,  73,  79;  t.  II,  p.  19,  34-35,  98;  133,  note  3;  159,  170,  et 
passim.  «  Ils  interprétaient,  pour  les  adapter  à  leur  système,  certaines  doctrines 
de  l'Église,  ou  plutôt  ils  se  servaient  des  expressions  et  des  termes  de  la  théo- 
logie chrétienne  pour  en  revêtir  des  idées  tout  à  fait  étrangères  au  christianisme. 
Tous  leurs  efforts  avaient  pour  but  de  faire  passer  pour  chrétien  le  système 
dualiste.  »  Schmidt,  t.  II,  p.  35.  Bossuet  ne  dit  pas  autre  chose.  Ou  faillit  uue 
fois  canoniser  un  Cathare  italien,  mort  en  1269  eu  odeur  de  sainteté.  Il  allait 
l'être,  quand  on  découvrit  qu'il  n'avait  été  qu'un  hérétique.  Schmidt,  Précis  de 
Vhist.  de  L'Égl.  d'Occident,  p.  223.  Cf.  Ch.  Molinier,  Rapport  sur  une 
mission  eu  Italie  daus  les  Archives  des  missions,  3e  série,  t.  XIV,  p.  305-306, 
sur  la  mission  d'Arnauld  Cicre  en  Catalogne,  vers  1320.  Les  agents  de  l'Inqui- 
sition ou  les  évèques  paraissent  avoir  été  obligés  souvent  de  se  déguiser  et 
d'avuir  recours  à  la  ruse  ad  explorandum  caute  et  discrète...,  cum  sint  callidi 
et  versuti  [haeretici].  «  Non  possunt  de  facili  reperiri,  /alitantes  in  abditis 
et  perambulantes  in  tenebris,  filii  tenebrarum,  nui  detecti  fuerint  au!  per 
taies  qui  vias  connu  dévias  alias  cognoveriht.  »  Cf.  le  texte  de  Gcillvume  le 
Breton  sur  l'agent  Raoul  dans  J.  Havet,  opusc.  cité,  p.  26-27. 
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qu'à  la  déclaration  libre ,  officielle  et  publique  où  ils  ne 
pouvaient  et  ne  devaient  livrer  que  leur  doctrine  exoté- 
rique.  Ce  choix  entre  les  documents  peut  être  contraire  aux 
règles  ordinaires  de  la  critique;  mais  dans  le  cas  présent 
il  s'imposait  \ 

Ces  mêmes  considérations  sur  la  «  dissimulation  ma- 
nichéenne »  lui  permettaient  aussi  de  poser,  comme  un 
principe  assuré,  que  des  auteurs  catholiques  contempo- 
rains des  Albigeois,  des  théologiens  même,  voire  des 
Inquisiteurs  2  et  des  Conciles  ,  ont  très  bien  pu  ne  con- 
naître que  fort  imparfaitement  le  fond  de  la  secte.  Il  est 
en  droit  de  compter  à  son  profit  le  témoignage  des 
auteurs  qui,  comme  saint  Bernard,  Evervin  ou  Pierre  le 
Vénérable,  ne  disent  pourtant  pas  mot  ni  des  «  deux 
principes  »  de  Manès,  ni  de  la  transmigration  des  âmes, 
ni  de  l'adoration  du  soleil,  ni  du  «  baptême  de  feu  ».  Car 
c'étaient  là  des  «  mystères  »  que  les  adversaires  de  la 
secte  cathare  pouvaient  bien  ignorer,  puisque  les  adeptes 
eux-mêmes  étaient  loin  d'y  être  initiés  tous.  Bossuet  se  croit 
autorisé  à  ne  pas  tenir  compte  de  ces  omissions,  pourvu 
seulement  qu'il  trouve  dans  ses  auteurs  la  révélation  nette 
et  indubitable  de  quelques-unes  des  pratiques  qui  étaient 
les  conséquences   directes   et  les  applications   ordinaires 


1.  On  a  remarqué  avec  raison  que  l'absence  totale  de  documents  émanant  des 
Cathares  eux-mêmes  impose  ici  à  la  critique  «  des  conditions  extraordinaires  et 
dont  heureusement  il  ne  semble  pas  y  avoir  d'autre  exemple.  »  Ch.  Molinier, 
ait.  cité,  Annal,  de  la  Fac.  des  Lettres  de  Bordeaux,  t.  V,  p.  235. 

2.  Cf.  sur  la  brièveté  étrange  d'EvMERic,  dans  son  Directorium  inquisitorium, 
et  de  Bernard  Gui,  dans  sa  Practica  Inquisitionis,  Ch.  Molinier,  ibid.,  p.  250- 
251  :  «  De  l'hérésie  cathare,  celui-ci  [Eymeric]  en  réalité  ne  sait  rien...  Tant 
de  brièveté  et  de  négligence  peuvent  étonner  en  ce  qui  concerne  Bernard  Gui. 
On  connaît  le  soin  habituel  et  la  conscience  qui  sont  les  traits  distinctifs  de  ses 
ouvrages.  De  plus,  il  y  a  un  contraste  profond  entre  la  sécheresse  de  ses 
renseignements  sur  le  Catharisme  et  l'abondance  de  ceux  qu'il  nous  pré- 
sente sur  des  sectes  presque  du  même  âge  (les  Faux-Apôtres,  les  Béguins).  Il 
accumule  à  propos  de  celles-ci  les  détails  curieux,  les  indications  que  lui  four- 
nissent ses  lectures  et  son  expérience  personnelle...  Il  semble  enfin  mettre 
autant  de  zèle  à  nous  instruire  sur  leur  compte  qu'il  a  mis  de  réserve  à  nous 
détailler  les  croyances  dualistes.  »  Cette  «  réserve  »  s'explique,  suivant  Molinier, 
par  ce  fait  que  «  le  Catharisme  n'était  »  plus  à  ses  yeux  «  l'hérésie  dange- 
reuse... malgré  le  nombre  des  prévenus  qu'il  fournissait  encore  ».  L'explication 
de  Bossuet  mérite  aussi,  et  peut-être  mieux,  d'être  mise  en  compte. 
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du  principe  secret  et  central  du  Dualisme.  Cette  mé- 
thode d'induction,  qui  consiste  à  conclure  de  ce  qu'on 
voit  à  ce  qu'on  ne  voit  pas,  à  interpréter  les  documents 
plutôt  qu'à  en  suivre  la  lettre,  est  sans  doute  hardie  et 
périlleuse  ;  mais  dans  l'espèce,  elle  était  légitime  et  né- 
cessaire1. 

Maintenant  ces  croyances ,  qu'à  défaut  d'un  dithéisme 
nettement  formulé ,  les  catholiques  du  Moyen  âge  impu- 
taient aux  hérétiques  de  la  Gascogne  et  du  Languedoc, 
ces  croyances  sont-elles  de  nature  à  faire  supposer  avec 
vraisemblance  un  fond  dualiste  ?  Ne  se  retrouvent-elles 
pas  dans  beaucoup  d'autres  sectes  ?  C'est  la  seconde 
objection  des  contradicteurs  de  Bossuet. 

Basnage,  en  particulier,  soutient  à  plusieurs  reprises 
la  négative,  et  il  n'est  pas  du  tout  d'accord  avec  Bossuet 
sur  ce  que  j'appellerai  les  marques  révélatrices  du 
Dithéisme.  Pourtant,  ici  encore,  Bossuet  l'emporte  sur 
lui,  je  ne  dis  pas  par  une  connaissance  plus  exacte  de  la 
dogmatique  dualiste,  mais  par  une  divination  plus  péné- 
trante des  conséquences  logiques  que  le  principe  fonda- 
mental entraînait  dans  le  détail  des  croyances  ou  des 
actes.  Il  semble  que  l'historien  catholique  porte  en  cette 
enquête  sur  les  hérésies  du  passé  le  coup  d'oeil  sévère 
qui  lui  faisait  découvrir,  dans  les  opinions  philosophiques 
ou  religieuses  d'hommes  de  son  temps,  le  venin  caché, 
et  caché  même  parfois  aux  auteurs  mêmes. 

C'est  ainsi  qu'à  la  vérité,  la  coutume  de  ne  baptiser 
que  les  adultes  n'a,  en  soi,  rien  de  proprement  «  mani- 
chéen »,  et  Basnage  rappelle2  justement,  à  ce  propos,  que 
l'ancienne  Eglise  chrétienne,  elle-même,  différait  souvent 


1.  Basnage  ne  peut  s'empêcher  de  signaler  lui-même  les  incertitudes  et  les 
contradictions  des  Conciles  sur  la  question  des  croyances  des  hérétiques  ;  cf. 
Hist.  de  la  Rel.  des  Êrjl.  réf.,  t.  I,  p.  107.  Et  quant  aux  historiens,  il  recon- 
naît aussi  (ibid.,  p.  163)  que  «  n'ayant  pas  eu  une  connaissance  distincte  de 
la  doctrine  qu'ils  condamnaient,  ils  ont  pu  fort  aisément  se  tromper.  »  Cf.  Hist. 
de  iÉgl.,  p.  1415,  1433.  C'est  tout  juste  ce  que  prétend  Bossuet. 

2.  Hist.  de  la  Rel.  des  Ec/l.  réf.,  t.  I,  p.  180;  cf.    Allix,  Albigenses,  p.  123. 
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le  Baptême  jusqu'à  l'âge  le  plus  avancé.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  le  refus  du  Baptême  aux  nouveau-nés 
était  la  première  et  la  plus  logique  conséquence  du  dogme 
capital  des  Dualistes.  En  vertu  de  leur  opinion  sur  l'ori- 
gine de  l'homme  et  sur  la  lutte  perpétuelle  que  se  livrent, 
en  ce  monde,  l'Esprit  et  la  Matière,  le  Baptême  leur  appa- 
raissait non  pas  comme  la  purification  préalable  et  gratuite 
de  l'enfant  au  seuil  de  la  vie,  mais  comme  la  «  consolation  » 
suprême,  et  méritée  par  la  contrition  de  ses  fautes,  de 
l'homme  parvenu  au  terme  de  l'expiation  où  le  condam- 
nait l'origine  diabolique  de  sa  nature  terrestre  l.  Basnage 
a  donc  tort  de  prétendre  que  cet  article  du  Baptême  des 
adultes  «  n'est  pas  important2  »  ;  Bossuet,  au  contraire, 
a  raison  d'être  frappé  de  voir  presque  tous  les  auteurs 
du  Moyen  âge,  qui  ont  parlé  des  hérétiques  du  midi  de 
la  France ,  leur  attribuer  cette  répugnance  pour  le  Bap- 
tême des  petits  enfants;  et  il  est  autorisé  à  en  tirer  une 
forte  présomption  du  caractère  dualiste  de  ces  hérétiques3. 

On  peut  en  dire  autant  des  autres  croyances  ou  pra- 
tiques que  Bossuet  incrimine  et  que  Basnage  trouve  in- 
nocentes. 

Sans  doute  Basnage  a  le  droit  de  soutenir  que  les 
Manichéens  ne  niaient  pas  formellement  l'existence  de 
Jésus-Christ,  ni  sa  mort,  ni  sa  résurrection4;  mais  il 
n'en  reste  pas  moins  que  leur  façon  de  considérer  le 
Fils  de  Dieu  ruinait  au  fond  toute  l'histoire  de  la  Rédemp- 
tion ,  puisque  le  Dualisme  absolu ,  professé  par  les  Albi- 
geois de  France,  ne  faisait  de  Jésus  qu'un  subordonné 
très  inférieur  au  Père,  une  créature  éminente  entre  toutes 
celles  que  le  Dieu  bon  avait  formées5.  Il  est,  par  consé- 

1.  Schmidt,  t.  II,  p.  89  sq.,  120  sqq.  —  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  d°lvi. 

2.  Hist.   de  la  Rel.    des  Êgl.  réf.,  t.  I,  p.   176-177.    Hist.   de  l'Êgl.,  t.  II, 

p.  1417-1418. 

3.  L.  XI,  nos  xix,  xx,  xxm,  xxvi-xxviii,  xxxv,  xxxvn,  xli-xliii,  xlvi,  lxv. 

4.  Hist.  delà  Rel.  des  Êr,l.  Réf.,  t.  I,  p.  109. 

5.  Schmidt,  t.  II,  p.  31,  32,  33,  35.  Seuls,  les  dualistes  de  l'école  dite  de 
Concorezo  attribuent  au  Christ  une  nature  franchement  divine.  Id.,  ibid.,  p.  73. 
—  Les  dualistes  mitigés  font  de  Jésus  le  fils  cadet  de  Dieu,  le  frère  de  Satanael 
(Schmidt,  ibid.,  p.  59-CO).  —  Du  reste  le  dokëlisme,  ou  théorie  du  corps  appa- 
rent de  Jésus-Christ,  paraît  avoir  été  commun  à  toutes  les  fractions  de  la  secte. 
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quent,  permis  à  Bossuet  de  ne  pas  s'étonner  qu'on  ait 
parfois  désigné  les  Albigeois  sons  le  nom  d'Ariens*.  Et 
l'historien  des  Variations  ne  fait  aucun  tort  ;l  ce  Pierre 
Moran,  dont  Basnage  prend  la  défense2,  en  le  soupçon- 
nant, puisqu'il  était  accusé  d'arianisme,  d'avoir  été  un 
des  «  nouveaux  Manichéens  »  du  Midi3. 

Sans  doute  aussi  les  Manichéens  anciens  et  modernes 
reconnaissaient  le  Saint-Esprit,  et  Basnage  peut  eu  infé- 
rer superficiellement  qu'ils  ne  rejetaient  pas  la  Trinité  4; 
mais  la  vérité  est  qu'ils  n'entendaient  par  leur  Saint- 
Esprit  que  la  personne  d'un  ange  supérieur  à  tous  les 
autres8.  Bossuet  est  donc  fondé  à  supposer  qu'il  s'agit 
bien  des  Cathares  dualistes  dans  les  auteurs  du  Moyen 
âge,  lorsqu'il  y  est  parlé  d'Antitrinitaires 6. 

«  Ils  ne  niaient  point  non  plus  la  Création  »,  dit  Bas- 
nage7 :  ce  qui  est  vrai  en  ce  sens  que  le  Dualisme,  même 
sous  sa  forme  la  plus  complète,  admettait  un  monde  pur 
et  céleste,  œuvre  spéciale  et  invisible  du  Dieu  bon.  Mais 
il  est  vrai  aussi  que,  comme  les  Manichéens  anciens,  les 
Cathares  ne  croyaient  pas  que  le  Dieu  bon  fût  pour  rien 
dans  la  formation  ni  dans  l'entretien  de  tout  l'univers 
sensible  et  corporel8. 

Il  est  encore  exact  par  un  certain  côté  que ,  comme  le 
soutient  Basnage,  ils  ne  rejetaient  pas  à  proprement 
parler    l'Eucharistie 9,    puisqu'ils    avaient    une     sorte    de 


1.  Bossuet  signale  (1.  XI,  n°  li),  d'après  Pierre  de  Vaucernay,  comme  étant 
«  à  peu  près  du  même  génie  que  les  autres  rêveries  des  Manichéens  »,  la  théo- 
rie des  «  deux  Jésus,  dont  l'un  est  né  dans  une  visible  et  terrestre  Bethléem, 
et  l'autre  dans  la  Bethléem  céleste  et  invisible.  »  Cf.  Schmidt,  t.  Il,  p.  35-39. 

2.  Basnage,  Hist.  de  l'Église,  t.  Il,  p.  1410. 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nos  xxi,  xxviu,  xxxix,  xl,  xli,  xlvi  ,  xlviii  ,  lvh.  — 
Cf.  Schmidt,  t.  I,  p.  77-78. 

■i.  Hist.  de  la  Ilel.  des  Égl.  réf.,  t.  I,  p.  109. 

5.  Schmidt,  t.  Il,  p.  34-35. 

6.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nos  xxxix,  xl. 

7.  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  t.  1,  p.  109. 

8.  Hist.  des  Var.,  I.  XI,  nos  xx,  xlvi.  —  Schmidt,  t.  Il,  p.  12-19. 

9.  Basnage  soutient  qu'ils  s'opposaient  seulement  à  la  Présence  réelle,  ou 
même  à  !a  Transsubstantiation,  et  que  c'est  là  ce  que  signifient,  «  dans  le  lan- 
gage de  l'onzième  siècle  et  des  suivants  ,  »  les  mots  :  rejeter  l'Eucharistie, 
Hist.  delà  Rel.  des  Êgl.  réf.,  t.  I,  p.  110,  110,  179-181;  Hist.  de  l'Église,  t. 11. 
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Cène  '  ;  mais  il  est  plus  vrai  de  dire,  avec  Bossuet,  qu'ils  la 
rejetaient.  Car  la  Communion  n'était  pour  eux  que  la  com- 
mémoration pieuse ,  sans  efficacité  sacramentelle  2,  d'une 
action  de  ce  Christ  imaginaire,  sorte  de  fantôme  divin 
qui,  selon  eux,  s'était  introduit,  malgré  le  mauvais  Dieu, 
dans  son  empire  terrestre,  pour  y  faire  pénétrer  clandes- 
tinement la  parole  rédemptrice.  Et  pour  la  même  raison 
la  répulsion  pour  la  Croix,  que  manifestaient  les  héréti- 
ques d'Albi,  n'est  pas,  quoi  qu'en  dise  Basnage3,  con- 
traire à  l'idée  que  les  Manichéens  se  faisaient  de  la  Pas- 
sion. La  Passion  était  à  leurs  yeux  une  sorte  de  triste 
comédie  mystique ,  où  l'Esprit  du  mal  triompha  cruelle- 
ment de  ce  Christ  fictif  que  le  Dieu  bon  lui  offrait  en 
proie  4. 

De  même,  enfin,  l'interdiction  entière  ou  mitigée  du 
mariage  et  de  l'usage  des  viandes  n'est  pas,  incontestable- 
ment, particulière  au  Manichéisme;  Basnage  le  maintient 
ajuste  titre.  Mais  elle  s'accorde  néanmoins,  d'une  façon 
visible  ,  soit  avec  l'idée  manichéenne  que  toute  chair  est 
mauvaise,  étant  produit  diabolique  et  source  de  damna- 
tion '%  soit  avec  le  mythe,  adopté  par  certains  Cathares,  de 
la  transmigration  des  âmes  6. 

Seule ,  l'une  quelconque  de  ces  pratiques  et  de  ces 
croyances  ne  prouverait  assurément  pas  grand'chose,  et 
ne  suffirait  pas  pour  autoriser  Bossuet  à  conclure  au  Dua- 

p.  1403,  1404,  1410,  1424-1425  (d'après  un  traité  ms.  de  Giraud  de  Cambridge 
conservé  dans  la  bibliothèque  de  Lambeth).  Cf.  Allix,  Albigenses,  p.  146-148. 

1.  Sch.midt,  t.  II,  p.  129-134. 

2.  L.  XI,  nos  xiv,  xv,  xvin,  xxm,  xxvi,  xxvn,  xu,  xlii,  xliii,  lxv,  lxvi.  L'Eu- 
charistie était,  d'ailleurs,  pour  eux  un  sujet  familier  de  raillerie.  «  Lacérant 
(Haerctici)  et  vitupérant  omnia  sacramenta  Ecclesiae  et  specialiter  sacra- 
mentum  Eucharistiae.  »  Bernard  Gui,  Practica,  cité  par  Ch.  Molinier,  Annales 
de  la  Faculté'  de  Bordeaux,  t.  V,  p.  231,  n.  2.  Ils  auraient  moins  insisté 
sans  doute  sur  cet  article,  s'ils  s'étaient  bornés,  comme  d'autres  hérétiques,  à 
rejeter  seulement  la  Transsubstantiation. 

3.  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  141. 

4.  Hist  des  Var.,  1.  XI,  nos  xiv,  xxi,  xxvn,  lxv;  Schmidt,  t.  II,  p.  112,  et 
Molinier,  loco  citato. 

5.  Schmidt,  t.  II,  p.  81,  84,  87,  88. 

6.  Schmidt,  t.  Il,  p.  46-47,  84.  —   Cf.   Hist.  des  Var.,  1.  XI,  n°*  xxi,  xxn, 

XXIII,  XXVI,  XXVII,  XXIX,  XXX,  XXXV,  XXXVII,  XLI,  XLII,  XLIII,  XLIV,  XLVI,  XLVIII,  LU, 
LX,   LXI. 


CHAPITRE    TROISIÈME.  409 

lisme  ;  mais  quand  plusieurs  d'entre  elles  se  trouvent 
mentionnées  ensemble  par  les  auteurs  du  temps  à  propos 
des  mômes  hérétiques,  elles  lui  paraissent  justement 
d'importants  indices  '.  Leur  présence  simultanée  forme 
un  symptôme  très  vraisemblable  de  «  manichéisme  » 
caché  ". 

Que  si  elles  ne  se  rencontrent  pas  toujours  toutes  réu- 
nies, et  si,  fréquemment,  les  chroniqueurs  se  taisent  sur 
telle  ou  telle  d'entre  elles ,  cette  lacune ,  n'en  déplaise  à 
Basnage,  n'est  pas  pour  infirmer  beaucoup  les  hypothèses 
de  Bossuet.  Car  d'abord,  —  comme  Bossuet  le  répète  à 
plusieurs  reprises ,  —  le  chroniqueur  peut  n'avoir  pas 
tout  su  ;  et  il  peut,  par  conscience,  n'avoir  voulu  parler 
que  de  ce  qu'il  connaissait  sûrement.  Ensuite,  quand 
il  s'agit  de  préceptes  moraux  d'aussi  difficile  observation 
que  l'abstinence  absolue  du  mariage,  il  a  pu  y  avoir,  — 
et  c'est  ce  qui  arrivait  en  effet,  —  des  accommodements 
dans  la  pratique  et  des  relâchements  à  la  règle  stricte  en 
faveur  des  simples  «  croyants  3  ».  Enfin,  comme  le  théo- 


1.  Pour  qu'une  société  soit  manichéenne,  dit  Basnage  [Hist.  de  l'Êgl.,  t.  II, 
p.  1404),  il  ne  suffit  pas  qu'elle  dit  quelques  erreurs  sur  l'obscurité  de  l'Évan- 
gile, sur  le  mariage,  sur  l'abstinence  des  viandes,  sur  la  mortification  de  la 
chair,  sur  le  sort  de  l'àrae  immédiatement  après  la  mort...  »  (Cf.  Allix,  Albi- 
genses,  p.  26).  Cela  suffit  presque,  quand  toutes  ces  erreurs  se  trouvent  en- 
semble, car  elles  ont  toutes  la  même  source. 

2.  C'est  ce  qui  autorise,  par  exemple,  Bossuet  à  se  servir  du  texte  d'Evervin 
dont  Basnage  lui  reproche  l'usage.  Il  est  vrai  qu'Evervin  distingue  deux  groupes 
d'hérétiques:  «  ...  Sunt  item  alii  haeretici  quidam  omnino  ab  istis  discor- 
dantes »  [Analecta,  éd.  de  1723,  p.  474); —  mais  même  à  ces  alii  haeretici  il 
attribut',  non  seulement  le  rejet  de  la  Transsubstantiation,  de  l'invocation  des 
Saints,  du  Purgatoire  et  de  la  prière  pour  les  morts, —  opinions  qui  ne  seraient 
pas  décisives;  — mais  aussi  le  rejet  de  tous  les  sacrements  de  l'Église  à  l'ex- 
ception du  Baptême  des  Adultes,  et  la  condamnation  du  mariage.  Evervin 
avait  donc  tort  de  distinguer  ici  deux  groupes,  qui  pouvaient  êLre  divisés  par 
des  inimitiés,  mais  qui  n'étaient  pas  opposés  de  sentiments.  (Il  ne  dit  pas  du 
reste  dissentientes ,  mais  discordantes.)  Et  saint  Bernard,  plus  perspicace,  ne 
les  sépara  pas  dans  son  66e  Sennon  sur  le  Cantique  des  Cantiques.  — 
D'ailleurs,  en  un  autre  endroit,  Basnage  avoue  implicitement  le  bien  fondé  du 
procédé  de  Bossuet  en  cette  occasion.  «  On  les  accuse  aussi,  —  dit-il  à  propos 
d'hérétiques  condamnés  au  douzième  siècle  dans  un  Synode  d'Arras,  —  de  re- 
jeter le  Mariage,  le  Baptême,  la  Pénitence  et  l'Eucharistie...  J'avoue  que  si  ces 
accusations  étaient  vraies  dans  toute  l<'ur  étendue,  nous  ne  pourrions  pas  nous 
faire  honneur  de  leurs  sentiments.  » 

:>>.   SCHMIDT,  I.   Il,  p.  98-99. 
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logien  catholique  ne  cesse  de  le  rappeler  avec  raison, 
les  dogmes  changent.  Bossuet  connaît  assez  la  fantaisie 
féconde  et  l'inépuisable  variabilité  de  la  spéculation  hu- 
maine pour  savoir  qu'à  travers  le  temps  un  système  va 
se  modifiant  sans  cesse.  Il  n'a  nulle  part  la  prétention  de 
démontrer  que  le  dualisme  des  Albigeois  du  douzième 
siècle  soit  absolument  identique  au  manichéisme  des  con- 
temporains d'Augustin1.  Il  ne  se  refuse  point  à  recon- 
naître qu'il  y  avait  dans  le  Catharisme  moderne  des 
croyances  et  des  pratiques  que  Fauste  d'Hippone  n'avait 
point  connues;  qu'il  en  manquait  d'autres,  par  contre, 
que  les  sectateurs  immédiats  de  Manès  considéraient 
pourtant  comme  essentielles.  Il  n'oublie  pas  non  plus  que 
même  au  douzième  siècle,  tous  les  «  nouveaux  Mani- 
chéens »  répandus  dans  l'Europe  méridionale  ne  profes- 
saient pas  le  même  symbole,  et  que,  si  certains  d'entre 
eux  s'attachaient  rigoureusement  à  un  Dualisme  «  outré  », 


1.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  n°  xvm  :  «  Leur  Eucharistie  (celle  des  hérétiques 
d'Orléans)  était. ..tout  à  fait  du  génie  des  Manichéens,  quoiqu'on  ne  la  trouve 
pas  dans  les  anciens.  »...  «  Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on  trouve  de  nouveaux 
prodiges  dans  une  secte  si  cachée,  soit  qu'elle  les  invente,  ou  qu'on  les  dé- 
couvre de  nouveau.  »  N°  xix  :  «  Voilà  de  vrais  caractères  de  Manichéisme.  » 
N°  xxviii  :  '<  Mais  comme  les  hérésies  changent  ou  se  découvrent  davantage  avec 
le  temps,  ou  y  voit  beaucoup  de  nouveaux  dogmes  et  de  nouvelles  pratiques.» 
N°  xxx  :  «  ...  Ce  que  je  remarque,  afin  qu'on  voie  les  bizarreries  d'une  secte 
qui  n'était  pas  d'accord  avec  elle-même  et  se  trouvait  souvent  contrainte  à  dé- 
mentir ses  principes.  »  N°  xliii  :  «  ...  Ils  n'en  seraient  pas  moins  Manichéens 
quand  ils  auraient  adouci  quelques  erreurs  de  cette  secte.  »  N°  l  :  «  [Pierre 
de  Vaucernai]  rapporte  les  divers  partis  [qui  divisaient  la  société  des  Cathares], 
où  l'on  voit  toujours  quelques  caractères  de  ceux  qu'on  a  remarqués  dans  le 
Manichéisme,  encore  que  dans  les  uns  il  soit  outré  et  dans  les  autres  mitigé  et 
adouci,  selon  la  fantaisie  de  ces  hérétiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  est  du 
fonds  du  Manichéisme.  »  N°  n  :  «  Ce  que  Pierre  de  Vaucernay  leur  fait  dire 
des  deux  Jésus...  est  à  peu  près  du  même  génie  que  les  autres  rêveries  des 
Manichéens...  Qui  peut  garantir  tous  les  secrets  et  toutes  les  nouvelles  inven- 
tions de  cette  abominable  secte  ?  »  Ibid.  :  «  11  est  constant  que  ces  hérétiques 
manichéens  changeaient  beaucoup...  L'ignorance  et  l'extravagance  ne  demeurent 
guères  dans  un  même  état  et  n'ont  point  de  bornes  parmi  les  hommes.  »  N°  lv  : 
«  On  y  voit  partout  très  clairement  les  principes,  les  impiétés  et  tout  l'esprit 
du  Manichéisme.  » 

Cf.  sur  les  différences  entre  le  manichéisme  ancien  et  le  néo-manichéisme. 
Schmidt,  t.  II,  p.  255-260  ;  Aug.  Moli.nier,  Revue  historique,  t.  XIV  (1880,  t.  III), 
p.  409,  etc.,  et  sur  les  variétés  du  Néo-manichéisme  cathare,  Schmidt,  t.  I, 
p.  69-70;  t.  Il,  p.  11,  52,  57,  63. 
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ce  système  était  chez  les  autres  assez  «  mitigé  et  adouci  '.  » 
Sur  tous  ces  points2,  le  bon  sens  historique  de  Bossuet 
et  sa  finesse  de  théologien  le  servent  mieux  que  ne  ser- 
vent Basnage  sa  raide  et  étroite  logique  et  son  exactitude 
formaliste.  L'auteur  protestant  s'en  tient  à  la  surface  des 
choses  quand  il  décide  catégoriquement  que  «  pour  être 
manichéen,  il  faut  :  1°  établir  publiquement  deux  Prin- 
cipes ;  2°  rejeter  l'ancien  Testament;  3°  admettre  la  trans- 
migration des  âmes,  adorer  le  soleil,  recevoir  un  bap- 
tême de  feu,  célébrer  une  fête  en  l'honneur  de  Manès3.  » 
Voilà  ce  que  Bossuet  pouvait  appeler,  du  terme  dédai- 
gneux qu'il  emploie  souvent,  «  une  grossière  théologie.  » 
Car  tels  étaient,  il  est  vrai,  les  dogmes  conséquents  et 
les  pratiques  essentielles  du  Manichéisme  ancien  ;  mais 
cette  hérésie,  plus  qu'aucune  autre  et  surtout  en  se  re- 
nouvelant dans  les  temps  modernes,  eut  des  complexités, 
des  métamorphoses,  des  replis  de  toute  sorte.  Pour  s'y 
reconnaître,  il  fallait,  tout  ensemble,  la  clairvoyance  dé- 
fiante d'un  docteur,  ayant  l'expérience  des  sophistiques 
adresses  de  l'esprit  de  secte,  et  la  hardiesse  d'un  histo- 
rien assez  sûr  de  sa  méthode  ordinaire  pour  oser,  au  be- 
soin, conjecturer  d'autorité  le  sens  caché  derrière  la 
lettre  insuffisante  ou  trompeuse. 

Mais  s'il  est  légitime  de  supposer,  malgré  les  données 
incomplètes  fournies  par  Ebrard,  Evervin,  Pierre  le  Vé- 

1.  Ce  sont  les  termes  mêmes  de  Schmidt  qui  a,  le  premier,  exposé  nettement 
cette  double  direction  de  la  doctrine  cathare.  [Hist.  des  Cathares,  t.  II,  p.  12, 
p.  52-57.) 

2.  Bossdet  attribue  justement  aussi  uue  certaine  importance  au  rejet  par  les 
Cathares  de  l'intercession  pour  1rs  morts;  cf.  Schmidt,  t.  Il,  p.  51  :  Ch.  Moli- 
nier,  Annales  de  Bordeaux,  t.  Y,  Lexte  cité  p.  23S,  u°  20.  —  Sur  le  rejet  total 
ou  partiel  de  l'ancien  Testament ,  cf.  Hist.  des  Var.,  I.  XI,  dosxiv,  xx.  xxxv, 
xxxvn,  xxxvui,  xlii,  xi. vi,  xlviii,  lu,  i.xv;  Schmidt,  t.  II,  p.  52,  61,  05  ;  Mou- 
nieu,  ibid.,  texte  cité  p.  238,  n°s  il,  12,  13,  et  p.  242,  n.  1.  —  Sur  l'aver- 
sion pour  le  culte  de  la  Vierge,  cf.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  n°  xiv  ;  Schmidt, 
t.  II,  p.  4I-4:'>,  75  :  Molinier,  ibid.,  texte  cité  p.  238,  n°  25.  —  Bossuet  signale 
aussi  l'absence  chez  les  Cathares  de  tout  culte  des  saints  ,  la  négation  de  la  ré- 
surrection des  corps,  et  enfio  ce  l'ait  que  les  Cathares  croyaient  à  la  damnation 
de  saint  Jean-Baptiste  (1,  XI,  n°  xlviii)  :  cf.  encore  Schmidt,,  t.  II,  p.  39-40. 

3.  Bas.naoe,  Hist.  de  ta  lie/,  des  Egl.  ré/'.,  t.  I,  p.  134;  Hist.  de  l'Église, 
p.  1  lui  sqq. 


412  LIVRE    TROISIÈME. 

nérable  et  saint  Bernard,  que  les  «  hérétiques  »  dont  ils 
parlent  renouvelaient  dans  leurs  dogmes,  leur  morale  et 
leur  culte,  l'esprit  et  les  principes  dualistes  du  Mani- 
chéisme ancien,  sait-on  au  juste  qui  sont  les  «  hérétiques  » 
dont  parlent  ces  auteurs? 

Basnage  et  Allix,  tout  en  s'évertuant  à  ruiner  les  té- 
moignages sur  lesquels  Bossuet  s'appuie  et  à  révoquer 
en  doute  les  inductions  qu'il  en  tire  sur  l'existence  de 
<(  nouveaux  manichéens  »  au  douzième  siècle,  étaient 
pourtant  obligés  de  reconnaître  parfois  qu'il  y  avait  eu 
réellement,  à  cette  époque,  en  Occident  et  spécialement 
dans  le  Midi  de  la  France,  des  «  Manichéens  ».  Et  cet 
aveu,  quelque  pénible  qu'il  leur  pût  être,  s'imposa  d'au- 
tant plus  inévitablement  à  eux,  lorsque  la  publication, 
dans  le  temps  même  où  ils  écrivaient  contre  Bossuet, 
de  plusieurs  interrogatoires  d'hérétiques  jugés  par  l'In- 
quisition toulousaine,  eut  démontré  clair  comme  le  jour, 
chez  les  prévenus  qui  comparaissaient  devant  les  tribu- 
naux ecclésiastiques,  une  religion  pleine  de  croyances 
dithéistes  et  de  sacrilèges  antichrétiens1.  Mais  on  pouvait 

1.  Cf.  Basmage,  Eist.  de  la  Rel.  des  Êgl.  Réf.  (1690),  t.  I,  p.  151-153,  160; 
Eût.  de  l'Église  (1699),  t.  II,  p.  1400  sqq.;  1410  sq.  ;  1413,  1415;  Eist.  de  la 
Rel.  des  Êgl.  Réf.  (1725),  t.  II,  p.  177,  178,  186,  196;  —  Allix,  Ancient  cher- 
ches of  Piedmont  (1690),  p.  130  sqq.;  157,  158  ;  Ancient  churehes  of  Albi- 
genses  (1692),  p.  149-153,  160-172. 

Jurieu  (Lett.  past.,  t.  III,  1.  x,  p.  218)  et  Basnage,  dans  la  première  édition  de 
sa  réponse  à  1 Histoire  des  Variations ,  avaient  annoncé,  comme  devant  con- 
fondre le  nouvel  historien  des  Albigeois,  certains  documents  originaux,  jus- 
qu'alors enfouis  dans  des  bibliothèques  privées,  et  qui,  lorsqu'on  les  mettrait 
au  jour,  vengeraient,  de  la  manière  la  plus  éclatante,  les  prédécesseurs  de  la 
Réforme  dans  le  Midi  de  la  France  du  reproche  que  les  Catholiques  leur 
faisaient  d'avoir  été  dualistes.  C'étaient  les  procès-verbaux  authentiques  des 
interrogatoires  des  Albigeois  devant  les  tribunaux  de  l'Inquisition.  Basnage 
donnait  même  (Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  éd.  de  1690,  t.  I,  p.  156  sq.)  un 
extrait  de  ces  documents  qui  lui  était  communiqué  par  le  détenteur,  «  M.  de 
Graverol ,  illustre  académicien  de  Nîmes  >»  (Cf.  plus  haut,  p.  383,  n.  1.)  Et  de 
cet  extrait,  apparemment  choisi  et  isolé  avec  soin,  il  concluait  que  «  les  Albigeois 
étaient  fort  éloignés  du  Manichéisme  »  et  que  «  leur  religion  était  semblable  » 
à  la  protestante  «  dans  tous  les  articles  essentiels.  >»  —  Allix  obtenait  en  même 
temps  d'un  libraire  de  Hollande  communication  d'un  plus  grand  nombre  de 
pièces  du  même  genre  qu'il  avait  en  sa  possession.  Mais  il  ne  tarde  pas  à  être 
embarrassé  de  l'emploi  de  ces  documents,  qui,  au  lieu  de  confirmer  l'innocence 
des  Albigeois,  rendait  leur  «  manichéisme  »  probable.  Il  se  trouve  dans  celte  situa- 
tion singulière  d'être  obligé  de  discréditer  les  documents  nouveaux  qu'il  apporte 
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toujours  se  demander  où  étaient  ces  «  nouveaux  Mani- 
chéens »,  dont  l'existence  paraissait  désormais  indénia- 
ble? Etait-il  certain  qu'ils  fussent  identiques  aux  dissidents 
si  célèbres  dans  l'histoire  sous  le  nom  d'Albigeois?  C'est  là 
entre  Bossuet  et  ses  critiques  le  troisième  chef  du  litige. 

A  vrai  dire,  sur  ce  point,  il  n'était  guère  possible  à 
Bossuet  de  leur  démontrer  qu'il  avait  raison  et  de  tran- 
cher définitivement  le  débat. 

Comme  il  est  aisé  de  le  constater,  les  auteurs  du 
Moyen  âge  sont  loin  d'observer  un  usage  constant  et  une 
précision  invariable  dans  les  dénominations  qu'ils  donnent 
aux  hérétiques  de  leur  temps.  L'un  de  ceux  dont  Bossuet 
se  sert,  ce  prieur  de  Steinfeld,  Evervin,  qui,  tout  effaré 
de  la  découverte  qu'il  vient  de  faire,  dans  son  calme  pays 
rhénan,  d'hérétiques  destructeurs  de  presque  toutes  les 
croyances  chrétiennes ,  écrit  à  saint  Bernard  pour  implo- 


et  d'en  contester  la  véracité,  alors  même  qu'il  en  vantait  l'intérêt  (Albigenses , 
p.  164-170). —  Ce  fut  bien  pis  quand,  en  1691,  le  P.  Benoît  de  Saint-Dominique, 
dans  son  Histoire  des  Albigeois  et  des  Vaudois  ou  Barbets ,  en  1692,  le  pro- 
fesseur hollandais  et  réformé  Philippe  Li.mborch  dans  son  Historia  Inquisitionis, 
eurent  publié  intégralement  la  plupart  de  ces  pièces.  (Be.xoît,  t.  I,  p.  267- 
296,  Preuves;  Li.mborch,  Liber  senlentiarum  inquisitionis  Tolosanae ,  1307- 
1323).  Les  croyances  dualistes  de  la  plupart  des  accusés  en  ressortaient  si  évi- 
demment, que  Limborch  lui-même,  malgré  son  visible  désir  de  ne  pas  déranger 
la  thèse  protestante,  était  obligé  de  distinguer,  comme  Bosquet,  les  Albigeois  et 
les  Vaudois  (lib.  I,  cap.  vin,  p.  30  sqq.),  et,  comme  Bossuet  encore,  d'accuser 
les  Albigeois  d'une  sorte  de  «  manichéisme  ».  —  Basnage,  en  présence  de  cette 
démonstration,  aurait  dû  faire  ce  qu'il  conseillait  à  Bossuet,  au  sujet  précisément 
de  l'onzième  livre  des  Variations  ;  il  aurait  dû  effacer  les  longs  développements 
où  il  discutait  le  choix  des  auteurs  sur  lesquels  le  prélat  s'était  fondé,  et  con- 
testait l'interprétation  que  Bossuet  avait  donnée  des  renseignements  fournis  par 
eux.  Il  n'a  pas,  naturellement,  cet  héroïsme;  mais  sa  méthode  ne  laisse  pas 
que  de  se  ressentir  de  ces  révélations  nouvelles.  Il  accorde,  dès  lors,  sans 
chicane,  et  il  y  insiste,  qu'il  y  avait  dans  le  Languedoc  et  la  Guienne  un 
certain  nombre  de  «.  manichéens  »;  mais  il  persiste  à  soutenir  —  et  cela,  contre 
Limborch,  dorénavant,  aussi  bien  que  contre  Bossuet,  —  qu'il  y  avait  encore 
dans  le  Midi  d'autres  hérétiques,  ennemis  de  l'Église  catholique  sans  être  sec- 
tateurs de  Manès,  et  que  ce  sont  là  les  Albigeois  que  -le  Protestantisme  reven- 
dique comme  ses  ancêtres  (Hist.  de  la  Rel.  des  Êgl.  réf.,  1725,  p.  174,  177,  178, 
183,  187,  190).  «  La  dispute,  »  écrivait-il  déjà  en  1699,  «  roule  uniquement  sur 
cette  question,  s'il  n'y  avait  point  proche  d'Albi  une  secte...  différente  des 
Manichéens ,  qui  combattait  l'Église  romaine  par  les  mêmes  principes  dont  on 
se  sert  aujourd'hui  contre  elle,  et  qui  avaient  à  peu  près  la  même  religion  que 
les  Réformés.  Qu'on  les  appelle  Vaudois,  Albigeois,  cela  ne  nous  est  d'aucune 
conséquence.  » 
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rer  le  secours  de  sa  doctrine  et  de  son  éloquence ,  — 
Evervin  n'ose  pas  môme  se  risquer  à  qualifier  les  erreurs 
inouïes  qu'il  lui  dénonce1.  Saint  Bernard,  à  son  tour, 
après  les  avoir  étudiées,  ne  sait  de  quel  nom  flétrir  2  une 
hérésie  dont  son  érudition  ne  connaît  pas  l'auteur.  Les 
autres  chroniqueurs  ou  théologiens  désignent  ces  nou- 
veaux errants  par  des  noms  variés.  Ils  les  appellent 
Cathares,  s'ils  se  décident,  comme  Eckbert,  à  y  voir  la 
postérité  probable  des  Manichéens  dont  saint  Augustin  est 
plein,  —  Poplicains ,  s'ils  les  assimilent  à  des  hérétiques 
plus  récents,  les  Pauliciens,  que  Villehardouin  et  les  Croisés 
avaient  retrouvés  dans  l'empire  grec3.  Ou  bien,  sans  en 
chercher  plus  long  et  suivant  l'usage  des  pays  où  ils 
écrivent,  ils  leur  appliquent  les  sobriquets  populaires  de 
Tisserands  ou  de  Bonshommes ,  parfois  même  de  Vaudois. 
Il  est  donc  toujours  possible  à  la  rigueur  de  se  demander 
quelle  est  exactement  la  secte  de  laquelle  les  anciens 
auteurs  veulent  parler. 

Basnage  et  Allix,  bons  avocats,  n'y  manquent  pas  \ 
Bossuet  a  reconnu  et  étudié  dans  l'onzième  livre  une 
secte  séparée  et  ennemie  de  l'Eglise  romaine,  qui  avait 
soutenu,  selon  lui,  à  la  fin  du  douzième  siècle,  des 
erreurs  assez  inoffensives5  et  qui,  en  tout  cas,  n'a  pas 


1.  Il  en  est  de  même  (TÉbrard  de  Béthuxe,  dans  son  Antihaeresis.  Cf.  plus 
haut,  p.  393,  et  plus  loin,  p.  416,  n.  2  et  p.  418,  n.  3. 

2.  Mabillom,  Analecta,  éd.  de  1723,  p.  474.  (In  Evcrvini  Epist.  ad  Bernar- 
dum  Annotatio.) 

3.  «  Haereticorum  quos  alii  Catharos,  alii  Patrinos,  alii  PulAicanos,  alii 
aliis  nominibns  vocant...  »  Conc.  Later.  (1179),  cité  par  Schmidt,  t.  I, 
p.  83,  n.  2. 

4.  Hist.  de  la  Bel.  des  Égl.  réformées,  t.  1,  p.  101,  152,  196,  198;  Hist.  de 
l'Église,  t.  11,  p.  1409,  p.  1415  (à  propos  des  textes  d'Ébrard  de  Béthune  et 
de  Pierre  de  Vaucernay)  ;  p.  1416  (à  propos  du  témoignage  de  saint  Bernard)  ; 
p.  1422,  1424  ;  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.  (1725),  t.  II,  p.  224,  etc.  —  Cf.  Al- 
lix, Albigenses,  p.  140-143  (à  propos  de  la  Conférence  rapportée  par  Bernard 
de  Fontcaud,  et  qui  s'applique,  selon  Allix,  non  aux  Vandois,  mais  aux  Albi- 
geois). Allix  n'accorde  avec  Bossuet  eu  ce  sens  qu'il  n'attribue  pas  aux  Albigeois 
et  aux  Vaudois  la  même  origine  (p.  114  sqq.),  et  que  même  «  les  rites  et  les  cé- 
rémonies »  des  Albigeois  diffèrent,  à  son  avis,  de  ceux  que  pratiquaient  les 
Vaudois  (p.  160-171).  Mais  il  leur  attribue  les  mêmes  croyances.  Cf.  p.  170- 
172,  et  Ancien t  Churches  of  Piedmont,  p.  158. 

5.  Voy.  ci-dessus,  p.  240-243. 
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donné  du  tout  dans  les  inventions  dualistes  :  les  Vaudois. 
Or,  ces  Vaudois,  Bossuet  les  distingue  des  Albigeois.  Il  a 
tort.  Il  faut  les  confondre  avec  eux.  «  Ce  n'était  qu'une 
même  secte,  uuie  par  la  même  religion,  par  les  mêmes 
intérêts  et  dans  le  même  lieu1.  »  Donc  tout  ce  que  dit 
Bossuet  pour  décharger  les  Vaudois  de  l'accusation  de 
«  manichéisme  »  doit  s'étendre  et  s'appliquer  aux  Albi- 
geois. Rien  de  ce  qu'il  dit  pour  convaincre  certains  héré- 
tiques de  ce  temps  d'avoir  été  quasi  manichéens  n'intéresse 
les  Albigeois  et  ne  retombe  sur  eux,  pas  plus  que  sur  les 
Vaudois.  —  C'est  dans  cette  chicane  dernière  que  Bas- 
nage  et  Allix  se  retranchent  fortement. 

Querelle  de  définition  et  de  mots,  on  le  voit  ;  et  que- 
relle alors  insoluble  2.  Bossuet  avait  bien  essayé  par  avance 
de  pourvoir  à  cette  objection  en  essayant  d'établir  que  la 
secte  des  hérétiques ,  qui  plus  tard  furent  appelés  Albi- 
geois, était  de  beaucoup  antérieure,  même  dans  l'Europe 
occidentale,  à  Pierre  de  Waldo;  que  les  hérétiques  brûlés 
à  Orléans  sous  le  roi  Robert,  les  hérétiques  découverts 
autour  de  Cologne  par  Evervin  et  par  Eckbert,  enfin 
Pierre  de  Bruis  et  Henri  étaient  déjà  des  Cathares  iden- 
tiques aux  sectaires  toulousains  3.  Toutefois,  sur  tous  ces 
points ,  faute  de  documents  nombreux  et  sûrs ,  ses  asser- 
tions ne   s'imposaient  pas  avec  une  évidence  invincible  *. 

Mais  même  en  laissant  de  côté  cette  question  obscure 
des  origines  de  la  secte  néo-manichéenne,  il  est  aisé  de 
voir  que  l'hypothèse  de  Bossuet,  reconnaissant  ces  néo- 
manichéens dans  les  Albigeois,  était  dès  lors  plus  plau- 
sible que  l'hypothèse  contraire  de  ses  critiques. 

1.  Basnaqe,  Hisl.  de  l'Êgl.,  t.  II,  p.  1421. 

2.  «  II  est  vrai  que  les  auteurs  que  nous  venons  de  marquer  disputent 
contre  les  Manichéens,  mais  ils  ne  parlent  ni  directement,  ni  indirectement 
des  Albigeois  que  nous  défendons,  ou  du  moins  ils  ne  nient  pas  qu'il  n'y 
eût  auprès  de  Toulouse  une  religion  différente  de  celle  des  Manichéens. 
Ainsi  ils  ne  louchent  pas  au  fait  que  nous  discutons.  »  Basnage,  tiist.  de 
l'Êgl.,  t.  II,  p.  1415. 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  uos  xviu-xxxvi. 

4.  Au  moins,  sur  Pierre  de  Bruys  et  Henri.  Cf.  plus  haut,  p.  395,  n.  1.  Nous 
verrons  de  même  (chap.  v,  n°  n)  que  louchant  les  origines  lointaines  et  orien- 
tales des  Albigeois  les  hypothèses  de  Bossuet  étaient  au  moins  très  prématurées. 

27 


416  LIVRE    TROISIÈME. 

Car  en  ce  qui  concerne  ceux  qu'on  appelait  «  Yaudois  », 
Bossuet  les  identifie  rigoureusement,  et  il  définit  avec 
toute  la  netteté  désirable  ce  qu'ils  étaient,  leurs  origines, 
leur  conduite,  leurs  tendances,  leur  doctrine.  Il  constate 
surtout  par  des  preuves  sûres  qu'ils  n'avaient  rien  de 
commun  avec  les  Dualistes.  Et  Basnage  apportait  lui- 
même  un  nouvel  argument  à  l'appui  de  cette  thèse, 
quand  il  signalait,  avec  l'insistance  que  nous  avons  vue, 
la  phrase  où  le  chroniqueur  Guillaume  de  Puylaurens  ' 
représente  les  Vaudois  comme  les  plus  acharnés  adver- 
saires des  Manichéens  2. 

Mais  alors ,  si  ce  n'était  pas  chez  les  Vaudois  que 
le  Manichéisme  se  trouvait,  où  était-il  donc?  Chez 
quelque  autre  secte,   peu  considérable  et  peu  connue  3? 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  383  et  388.  Le  commentaire  de  Basnage  sur  ce  texte  est 
d'une  naïveté  quelque  peu  impudente  :  «  Je  veux  croire  que  M.  de  Meaux  n'a 
jamais  lu  cet  auteur  (G.  de  Puylaurens);  car  autrement  il  aurait  eu  assez  de 
bonne  foi  pour  le  citer  ou  pour  effacer  tout  l'onzième  livre  de  son  histoire.  Au 
reste,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  nom  des  Vaudois  que  l'historien  donne 
aux  ennemis  des  Manichéens  :  car,  outre  que,  dans  notre  système,  les  Vau- 
dois et  les  Albigeois' avaient  la  même  doctrine  et  n'ont  fait  qu'un  seul  et  même 
corps  sous  des  noms  différents,  etc.  »  Hist.  de  la  Rel.  des  Êgl.  réf.,  t.  1, 
p.  152.  Basnage  suppose  hardiment  ce  qui  est  en  question. 

2.  Quant  au  livre  d'Ébrard  de  Béthune  (Antihaeresis)  qui  est  évidemment 
dirigé  contre  des  hérétiques  dualistes  (Bibl.  PP.,  t.  IV,  part.  I),  le  nom  des 
Vaudois  s'y  trouve  deux  fois.  Mais  dans  le  premier  des  deux  passages  (chap. 
n),  Bossuet  pouvait  justement  répondre  à  Basnage  qu'il  avait  été  intercalé  par 
Gretser  qui,  de  sa  propre  autorité,  a  intitulé  :  Adversus  Waldenses  les  trois 
traités  d'Ébrard,  d'Érmengaud  et  de  Bernard  de  Fontcaud  qu'il  publia  en  1614 
(cf.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  n°  xlvi,  et  plus  haut,  page  237,  note  3,  sur  les 
préventions  de  Gretser).  C'est  le  sentiment  des  éditeurs  d'Ébrard  posté- 
rieurs à  Gretser  (cf.  Bibl.  PP.,  t.  IV,  part.  I,  p.  1086,  où  le  mot  est  entre  cro- 
chets); et  Basnage  lui-même,  au  foud,  est  tellement  de  cet  avis  qu'il  essaie, 
nous  l'avons  vu,  par  un  raisonnement  plus  sophistique  que  scientifique,  de 
tirer  à  lui  ce  texte,  lors  même  qu'il  ne  serait  pas  authentique.  (Cf.  plus  haut, 
p.  393).  —  Quant  au  second  passage  où  les  Vaudois,  qu'Ébrard  appelle  Val- 
lenses  (et  non  Waldenses)  ou  Insabbat  a  ti ,  sont  désignés  (cap.  xxv,  Contra 
eos  qui  dicuntur  Xabatali  :  Quidam  autem  qui  Vallenses  se  appellant  eo 
quod  in  V aile  lacrymarum  maneant ,  etc.),  ils  sont  ici  très  nettement  distingués, 
—  ainsi  que  Bossuet  l'avait  remarqué  lui-même  (1.  XI,  n°  lui), —  des  hérétiques 
anonymes  desquels  Ébrard  vient  de  réfuter  abondamment  un  grand  nombre  de 
dogmes  et  de  pratiques  où  le  Dualisme  est  flagraut. 

3.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  t.  II,  p.  196.  —  Les  adversaires 
de  Bossuet  se  fondent  en  particulier  sur  ce  que  dit  Renier  du  nombre  des 
Cathares  qu'il  estime  être  quatre  mille  seulement,  dans  toutes  les  Églises  d'O- 
rient et  d'Occident.  De  quel  droit,  demande  Jurieu,  «  M.  de  Meaux  leur  a-t-il 
agrégé  deux  ou  trois  cent  mille  Albigeois?  »  (Lett.  Past.,  t.  III,  1.  x,  p.  220- 
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Comment  expliquer,  dans  cette  supposition,  que  ce  soit 
de  ces  Manichéens  épars  et  impuissants  que  paraissent 
s'inquiéter  le  plus  les  auteurs  catholiques  du  temps  de  la 
Croisade  des  Albigeois?  Ils  formaient  donc  probablement 
une  masse  importante  ;  et ,  sans  cloute ,  celle-là  môme 
dont  l'extension  et  le  succès1  avaient  enfin  provoqué  l'ef- 
froi de  l'Eglise  et  les  foudres  papales. 

Peut-on  admettre,  d'autre  part,  comme  le  voudrait 
Basnage,  que  les  Albigeois,  contre  qui  l'Eglise  arma  les 
catholiques,  soient  précisément,  sous  un  autre  nom,  les 
Vaudois?  Peut-on  soutenir  que  ce  formidable  effort  de 
répression,  qui  fut  la  croisade  albigeoise,  ait  été  dirigé 
par  Innocent  III  contre  des  hérétiques  aussi  modérés  et 
aussi  peu  dangereux  pour  l'établissement  orthodoxe  que 
l'étaient  alors  les  Vaudois2?  Il  est  vrai  que  Basnage,  sen- 
tant l'objection,  grossit  gratuitement  l'hérésie  des  disci- 
ples de  Waldo  :  il  se  refuse  à  les  croire  aussi  peu  éloi- 
gnés de  l'Eglise  romaine  que  Bossuet  le  prétend,  et  con- 
trairement à  ses  habitudes,  l'auteur  protestant  accuse  le 
catholique  d'avoir  évité  en  cette  occasion,  par  un  machia- 
vélisme raffiné,  de  noircir  suffisamment  les  sectaires  dont 
il  parle3.  Mais  Basnage  se  heurte  là  au  faisceau  serré  de 
textes  clairs  et  bien  choisis  que  Bossuet  avait  réunis  en 
vue  de  déterminer  le  caractère  exact  de  l'hérésie  vau- 
doise  ;   et  la  meilleure  preuve  qu'il  reconnaît   la  valeur 


221.)  Mais  il  est  reconnu  que  Renier  n'a  évalué  dans  cet  endroit,  —  comme 
Bossuet  l'avait  supposé,  —  que  le  nombre  des  Cathares  proprement  dits,  c'est- 
à-dire  des  initiés  ou  Elus.  Cf.  Sciimidt,  t.  Il,  p.  96. 

1.  Sur  l'extension  de  la  secte  cathare  dans  le  Midi  de  la  France,  voir 
Sch.midt,  t.  I,  p.  55,  66-86,  99  sqq.,  102,  189,  194,  196,  198-201,  etc. 

2.  «  Ces  Vaudois ,  proche  d'AIbi,  qu'on  persécute  et  qu'on  massacre  sont  les 
Albigeois  pour  lesquels  nous  disputons.  »  Basnage,  Hist.  de  l'Éyl.,  t.  II, 
p.  1415. 

3.  Hist.  de  la  Rel.  des  Égl.  Réf.,  t.  I,  p.  262  sqq.;  289-290;  Hist.  de  YÊgl., 
t.  II,  p.  1421.  (Cf.  Allix,  Ancient  Churches  of  Piedmont,  p.  158,  186.)  Mais 
Basnage  n'apporte  en  cet  endroit,  outre  le  texte  si  contestable  et  si  contesté 
d'EBRARD  de  Bétiiune  (cf.  plus  haut,  p.  393  et  p.  416,  n.  2)  que  Paul-Émile,  histo- 
rien du  quinzième  siècle.  C'est  peu,  en  présence  des  preuves  nombreuses  de  Bos- 
suet (cf.  Hist.  des  Var.,  I.  XI,  nos  xlvii  ù  lvi,  q°*  i.xxi  sqq.)  Il  est  vrai  qu'il 
se  réclame  de  l'avis  conforme  de  Gretser,  de  Mariana,  etc.  Cf.  plus  haut,  p.  237, 
u.  3,  et  p.  416,  n.  2. 
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de  ces  arguments ,  c'est  que ,  contre  le  principe  même  de 
sa  propre  thèse,  il  adopte  le  plan  de  Bossuet  séparant, 
dans  l'onzième  livre ,  les  Albigeois  des  Vaudois 1.  Pour 
se  conformer  à  son  système ,  il  devrait  confondre  dans 
son  histoire  deux  sectes  qui,  selon  lui,  avaient  été  con- 
fondues dans  la  réalité  :  il  les  distingue  constamment  au 
contraire,  et  traite  de  chacune  d'elles  à  part. 

Donc  la  seule  vraisemblance  autorisait  Bossuet  à  sou- 
tenir que  ces  hérétiques  d'Albi ,  de  Toulouse,  de  Carcas- 
sonne,  d'Agen  2,  ces  «  hœretici  »  sans  autre  épithète  3  que 
poursuivit  si  cruellement,  à  l'instigation  de  l'Eglise,  le 
pouvoir  séculier,  sont  précisément  ceux  que  les  chroni- 
queurs et  les  théologiens  catholiques  du  temps  représentent 
comme  attachés  à  des  croyances  visiblement  inspirées  par 
les  principes  du  Dithéisme.  Et  sur  ce  point  précis  du  ca- 
ractère dualiste  de  la  religion  albigeoise,  ce  n'est  pas 
seulement  de  son  vivant  et  sous  les  yeux  de  ses  contra- 
dicteurs, un  peu  confus,  que  la  découverte  de  documents 
nouveaux  commença  déjà,  nous  l'avons  vu,  à  donner 
raison  à  Bossuet4.  Les  recherches  continuées  depuis  lors 
et  jusqu'à  nos  jours  par  des  érudits  plus  éclairés  et  plus 
impartiaux  qu'il  ne  pouvait  l'être  lui-môme5,  n'ont  fait 
que  confirmer  de  plus  en  plus  toutes  ses  déductions,  — 
dans  les  endroits  où  il  était  soutenu  par  des  textes  soli- 


1.  Il  s'en  aperçoit  lui-même  et  s'en  excuse.  «Nous  suivons  par  complaisance 
l'ordre  que  M.  de  Meaux  a  suivi  en  séparant  les  Albigeois  des  Vaudois.  » Hist. 
de  l'Église,  t.  II,  p.  13SG.  «  Si  nous  les  distinguons  dans  ce  traité,  ce  n'est 
que  pour  suivre  la  méthode  que  M.  de  Meaux  nous  a  prescrite  et  parce  que  les 
Albigeois  ont  paru  quelque  temps  avant  les  Vaudois.  »  Hist.  de  la  Rel.  des  Egl. 
Réf.,  t.  I,  p.  152. 

2.  Basnage,  Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1413. 

3.  Schmidt,  t.  II,  p.  70,  78,  92,  232-23i,  275,  280;  Molinier,  art.  cité,  p.  245. 

4.  Nouvelles  de  la  République  les  Lettres,  nov.  1688  :  «  On  trouve  ici 
(dans  l'onzième  livre)  de  fort  curieuses  dissertations...  M.  de  Meaux  ne  laisse 
pas  d'y  traiter  la  matière  avec  étendue,  quoique  le  titre  n'en  promette  qu'un 
abrégé...  Cette  origine  (des  Albigeois)  est  décrite  ici  avec  beaucoup  d'exacti- 
tude. »  —  Acta  EruDiT.  Lips.,  1689,  p.  157  :  «  Liber  xi ,  caeteris  prolixior, 
Albigensiwn,  Valdensium,  Vicie •filarum,  Hussitarum  et  Fralrum  qui  dicun- 
tur  Bohemorum  historiam  haud  vulgari  modo  exhibet,  magnamque  illustris 
scriptoris  periliam  probat.  » 

5.  Cf.  le  livre  de  Schmidt,  cité  ci-dessus,  passim. 
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des ,  —  et  quelques-unes  de  ses  hypothèses  '  —  dans  les 
passages  où  il  essaya  de  suppléer  aux  ressources  limitées 
dont  il  disposait. 

III 

Quoique  plus  voisine  du  temps  où  Bossuet  écrivait, 
quoique  éclairée  par  des  documents  beaucoup  plus  nom- 
breux et  moins  contestables ,  l'histoire  de  Luther  n'était 
cependant   guère   plus   aisée  à  traiter  pour  lui  que  celle, 

—  d'où  nous  venons   de  le  voir  se  tirer  à  son  honneur, 

—  des  mystérieux  hérétiques  du  douzième  et  du  trei- 
zième siècle. 

A  la  date  où  il  achevait  son  ouvrage,  c'est  à  peine  si 
l'on  commençait,  môme  de  l'autre  côté  du  Rhin,  à  essayer 
de  se  rendre  compte  des  origines,  du  procédé  et  des 
effets  de  la  révolution  religieuse  accomplie  en  Allemagne 
au  siècle  précédent.  La  guerre  de  Trente  Ans,  en  ravi- 
vant et  en  prolongeant  dans  l'Empire  l'état  de  crise  et 
de  lutte  que  l'entreprise  luthérienne  y  avait  fait  naître  cent 
ans  auparavant,  empêcha  les  hommes  et  les  événements 
de  la  Réforme  de  passer,  aussi  tôt  qu'il  eût  été  naturel, 
dans  le  domaine  apaisé  de  l'histoire.  On  ne  pouvait  pas 
étudier  sérieusement  une  révolution  qui  ne  paraissait  pas 
encore  être  close. 

Aussi ,  jusque  vers  la  lin  du  dix-septième  siècle ,  la 
Réforme  fut  bien,  chez  nos  voisins,  commentée,  discutée 
en  tant  que  symbole  religieux  et  connue  par  le  côté  théo- 
logique et  spirituel.  Elle  n'était  pas  encore  embrassée 
dans  la  réalité  et  la  totalité  complexe  de  son  dévelop- 
pement humain. 

D'ailleurs,  si  les  écrits  théologiques  des  docteurs  étaient, 
il  est  vrai,  tous  publiés,  ce  qui  dormait  toujours  dans  les 
archives,  sous  le  sceau  du  secret  d'Etat,  c'étaient  les  docu- 


i.  Sur  les  critiques  auxquelles  prête  la  théorie  de  Bossuet  sur  les  origines  du 
Culharisme  albigeois,  voir  plus  loin,  même  livre,  chapitre  îv,  n°  n. 
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ments  politiques,  les  textes  authentiques  des  traités,  les 
correspondances  des  diplomates  ou  des  particuliers  mêlés 
aux  afîaires  ;  enfin  tous  ces  matériaux  indispensables  à 
l'histoire,  et  dont  la  divulgation  ultérieure  a  jeté  tant  de 
lumière,  —  parfois  une  lumière  si  imprévue,  —  sur  les 
causes,  les  circonstances  et  les  résultats  d'événements  pu- 
rement religieux  en  apparence. 

Seckendorf  est  le  premier  historien  allemand  de  Lu- 
ther et  du  Luthéranisme 1  qui  ait  pu  librement  puiser 
dans  les  papiers  d'Etat.  Or  Seckendorf  est  un  contem- 
porain de  Bossuet,  et  son  livre2  fut  publié  l'année  même 
où  Y  Histoire  des  Variations  parut3. 

En  même  temps,  il  n'y  avait  pas  en  France  un  seul 
livre  propre  à  faire  connaître  à  Bossuet,  fût-ce  d'une  façon 
sommaire,  l'Allemagne  dans  sa  nature  propre  et  dans  son 
état  spécial  de  civilisation  4.  Et  cela  était  un  autre  obstacle 

.1.  Sleidan  et  Chytrée,  écrivant  au  temps  même  de  ces  luttes,  n'avaient  pu 
naturellement  profiter  des  archives  qui  ne  s'entr'ouvraient  en  leur  faveur  que 
sous  la  condition  jalouse  de  la  réserve  la  plus  circonspecte.  Dans  la  première 
moitié  du  dix-septième  siècle,  il  n'y  a  guère  à  signaler  que  l'ouvrage  de  Frédé- 
ric Hortleder,  Handlungen  und  Ausschreiben...  von  der  Ursachen  des  deuls- 
clœn  Krieges  Kaiser  Carl's  des  Filnften  wider  die  Schmalkaldischen  Bun- 
desverwandten  (16-45),  dont  Bossuet  connut,  par  l'entremise  d'Obrecht  (cf.  ci-des- 
sus, p.  149,  n.  5,  et  Hist.  des  Var.,  1.  VI,  n°  x)  au  moins  un  fragment,  et  qu'il 
cite  sous  le  titre  de  De  causis  belli  ffermanici. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  320. 

3.  Les  recueils  de  documents  sur  l'ensemble  de  la  Reformation  allemande 
sont  pour  la  plupart  postérieurs  à  Seckendorf  et  à  l'Histoire  des  Variations  : 
Von  der  Hardt,  Autographa  Lutheri  aliorumque  celebrium  viroram  ab  a. 
4517  ad  a.  1546  Reformations  historiam  illustrantia,  1690  et  1693;  J.  Chr. 
Lunig,  Deutsches  Reichsarchiv,  1713-1722  ;  Von  der  Hardt,  Historia  litteraria 
Reformations,  1717  ;  et  le  plus  important,  Loescher,  Vollstaendige  Reforma- 
tions actaund  documenta,  Lpz. ,  1720-1729.  Il  n'existait  auparavant  que  les 
recueils  de  chroniqueurs  allemands  réunis  par  Simon  Schard,  Jean  Pistorius  et 
Marc  Freher.  —  Touchant  la  personne  même  de  Luther,  les  deux  premiers 
ouvrages  de  bibliographie  qui  permirent  de  se  rendre  compte  de  l'état  où  en 
était  son  histoire  et  aussi  de  son  influence  sur  l'esprit  allemand  (Chr.  Juncker, 
Vita  M.  Lutheri  nummis  atque  iconibus  illustrata ,  avec  de  nombreux 
détails  bibliographiques  et  biographiques  ;  Jean  Albert  Fabricius  ,  Centifolium 
lutheranum)  ne  parurent,  l'un  qu'en  1699,  l'autre  qu'en  1728.  —  C'est  à  partir 
de  1720  que  se  succèdent  en  Allemagne  les  publications  à'ungedruckter 
Schriflen,  Berichte,  Urkunden,  Reichsabschiede,  Briefe...  zur  Erlaeuterung 
der  Reformations-geschichte ,  par  Chr.  Matth.  Pfaff,  Kapp,  Bcjder,  Secken- 
berg,  Heumann,  Riederer,  Stroben,  etc. 

A.  Il  n'avait  été  fait,  au  dix-septième  siècle,  en  France,  que  peu  d'ouvrages 
sur  l'histoire  d'Allemagne,  et  de  fort  mauvais.  Lenglet  du  Fresnoy  dit  que  l'histoire 
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à  l'essai,  qu'il  allait  tenter,  d'un  jugement  motivé  sur 
la  personne  et  sur  l'œuvre  de  Luther.  Car  il  est  bien  dif- 
férent d'écrire  sur  l'histoire  de  son  pays  ou  sur  celle 
d'une  nation  étrangère,  je  dis  à  égalité  d'informations, 
d'attention  critique  et  d'exactitude.  Il  est  possible  à  un 
homme  intelligent,  —  lors  même  que,  comme  Bossuet,  il 
ne  fait  pas  de  l'histoire  son  occupation  habituelle,  —  de 
parvenir  par  la  réflexion  et  par  l'étude  à  concevoir,  sur 
certains  points  du  passé  de  son  propre  pays,  des  vues 
justes  et  neuves.  Ici,  en  effet,  il  est  guidé,  soutenu,  pré- 
muni contre  les  appréciations  fausses  par  une  sorte  d'in- 
tuition divinatrice  de  ce  qui  a  dû  vraisemblablement  se 
produire  autrefois  dans  le  groupe  humain  auquel  il  appar- 
tient ;  par  une  intelligence  instinctive  des  êtres  et  des 
choses  de  sa  nation  ;  par  une  induction  naturelle,  et  sou- 
vent légitime,  du  présent  au  passé. 

Mais  quand  il  s'agit  de  juger  les  hommes  et  les  évé- 
nements d'un  autre  pays  et  d'une  autre  race,  quelque 
bien  instruit  que  l'on  soit  de  la  matière  même  des  faits, 
quelque  pénétration  et  quelque  impartialité  que  l'on  ap- 
porte à  les  examiner,  on  court  le  danger  d'en  mécon- 
naître grossièrement  le  sens  et  la  portée,  si  l'on  n'a  pas 
été,  pour  ainsi  dire,  introduit  et  acclimaté  par  avance  à 
l'esprit  et  à  la  conscience  de  la  nation  qu'on  veut  étudier, 
si  l'on  y  pénètre  sans  être  informé  au  préalable,  et  dans 
le  détail  essentiel,  de  ses  institutions,  de  ses  mœurs,  de 
ses  façons,  publiques  et  privées,  de  penser  et  de  sentir. 

Cette   initiation  nécessaire   au   caractère  allemand  et  à 


de  de  Phade  (1677)  a  évité  «  les  fautes  grossières  »  ;  «  c'est  beaucoup,  ajoute-t-il, 
pour  uq  auteur  français,  car  ils  sont  ordinairement  fort  ignorants  sur  ce  qui 
regarde  l'Empire.  »  Bossuet  avait  dans  sa  bibliothèque  l'histoire  de  Jean  de  Heiss 
(1684),  ouvrage  plusieurs  fois  réimprime,  que  Féuelon  et  Fleury  faisaient  lire  au 
duc  de  Bourgogne.  C'est  un  livre  de  vulgarisation,  à  l'usage,  dit  l'auteur,  des 
apprentis  dans  la  «  négociation  »,  c'est-à-dire  dans  la  diplomatie;  livre  «  peu 
estimé,  selon  Lenglet  (Mctlt.  kist.,  1120,  t.  III,  p.  27G)  des  gens  habiles.  » 
L'ouvrage  de  Louis  du  May,  L'État  de  l'Empire  (1G65  et  1671)  était  plus  es- 
timé. —  En  Allemagne  même,  ce  qu'on  trouve  le  plus  au  dix-septième  siècle,  ce 
sont  des  traités  sur  le  droit  -public  du  Saint-Empire  romain  germanique  (cf. 
Lenglet,  ibid.,  p.  255-278.) 
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Ja  vie  allemande,  Bossuet  ne  pouvait  la  trouver  dans  nul 
ouvrage  français.  La  curiosité  de  nos  érudits  du  dix- 
septième  siècle  s'était  toujours  satisfaite  jusqu'alors  dans 
l'antiquité  classique  et  dans  le  Moyen  âge  chrétien  ;  celle 
des  historiens  plus  proprement  littérateurs  se  cantonnait 
à  la  France,  ou  si  parfois  elle  s'aventurait  au  dehors,  elle 
n'allait  guère  qu'à  l'Italie  ou  à  l'Angleterre ,  moralement 
plus  voisines  de  nous  que  l' Allemagne,  plus  polies,  plus 
«  latines  »,  et  par  conséquent,  à  leurs  yeux,  plus  sédui- 
santes. 

Il  n'y  avait  pas  à  tirer  plus  de  lumière  des  théologiens 
protestants  de   notre  pays.  Tout  commerce  intime,  toute 
circulation   de  vie  morale  entre  le  Calvinisme  de  France 
et  le  Luthéranisme  d'Allemagne  avaient  depuis  longtemps 
cessé,  — depuis  le  temps  de  Sleidan,  de  Sturm,  de  Bèze 
et  de  Languet.  De  bonne  heure ,  la  différence  de  natio- 
nalité, jointe  à  l'étroitesse  des  préjugés  de  secte,  avaient 
prévalu,  pour  rendre  les  deux  Eglises  sœurs  étrangères 
l'une    à   l'autre,    sur    l'analogie  fondamentale    de    leurs 
croyances  et  sur  la  communauté  de  leurs  intérêts  spiri- 
tuels. Quand  on  parcourt  les  ouvrages  de  doctrine  ou  de 
controverse  des  Réformés  français  du  dix-septième  siècle, 
on  s'étonne  de    voir  combien,    tout   en  se  réclamant  de 
Luther  par  une  sorte  de  déférence  officielle,  ils  l'ignorent1. 
Depuis    Dumoulin  jusqu'à  Jean   Claude,  aucun,  assuré- 
ment ,  des   ministres  que  Bossuet  avait  lus  ne  pouvait  le 
préparer  à  comprendre  l'Allemagne  religieuse ,  ni  l'aider 
à  mieux   entrer  dans   l'âme  de  celui    qui  en  fut  le  père 
spirituel.    C'était  donc  forcément  avec  toutes  les  préven- 
tions   et  toutes   les  ignorances    d'un   catholique    et  d'un 
Français  que  Bossuet  se  mettait  en  face  du  chef,  si  fon- 
cièrement allemand,  de  la  Réforme  allemande.  Quel  en  a 
été  le  succès2? 

1.  Le  théologien  protestant  Lenfaiît  remarque  très  justement  que  les  protes- 
tants français  ne  se  sont  guère  souciés  de  Luther  au  dix-septième  siècle  (Pré- 
servatif contre  la  Réunion,  1723,  t.  I,  p.  346). 

2.  Nous  négligeons,  bien  entendu,  le  côté  purement  théologique  de  l'histoire 
de  Luther  racontée  par  Bossuet,  nous  bornant  à  chercher  comment  il  a  compris 
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Sur  les  sources  dont  Bossuet  s'est  servi  et  sur  la  vérité 
même  des  faits  qu'il  y  a  puisés ,  les  observations  de  ses 
critiques  se  réduisent  à  fort  peu  de  chose. 

La  plus  grave  est  peut-être  celle  que  provoquent  les 
premières  lignes  de  l'histoire  de  Luther  telle  que  Bos- 
suet la  raconte  sommairement.  «  Qui  ne  sait,  »  dit-il, 
«  la  publication  des  Indulgences  de  Léon  X  et  la  jalousie 
des  Augustins  contre  les  Jacobins  qu'on  leur  avait  préférés 
en  cette  occasion?  Qui  ne  sait  que  Luther,  docteur  augus- 
tin,  choisi  pour  maintenir  l'honneur  de  son  ordre,  atta- 
qua premièrement  les  abus  que  plusieurs  faisaient  des 
Indulgences  et  les  excès  qu'on  en  prêchait1?  » 

Cette  «  jalousie  »  des  Augustins  contre  les  Dominicains, 
cette  mission  donnée  à  Luther  de  les  venger  sont  l'une 
et  l'autre,  remarquent  presque  tous  les  critiques  de 
Bossuet2,  de  pures  légendes.  Non  seulement  les  historiens 
les  plus  autorisés,  Guichardin,  de  Thou,  Sleidau  ,  n'en 
savent  rien  ;  mais,  même  parmi  les  ennemis  acharnés  qui 
combattirent  Luther  de  son  vivant,  surveillèrent  sa  con- 
duite et  scrutèrent  son  histoire  avec  la  clairvoyance 
d'une  haine  impitoyable,  nul  n'attribue  à  son  entreprise 
une  telle  origine  :  ni  Caiétan ,  ni  Emser,  ni  Sylvestre  de 
Prière,  ni  Ilochstraten  3,  ni  même,  tant  que  Luther  vécut, 
Cochlée.  Car  si  c'est  lui  qui  a  inventé  cette  calomnie , 
il  ne  l'a  mise  en  circulation  qu'après  la  mort  du  principal 
intéressé. 

Tout  cela  est  exact4,  et  Bossuet  s'est  trompé.  Il  a  eu  évi- 
demment le  tort  de  considérer  comme  constant  et  avéré 


le  caractère  personnel  du  Réformateur,  dans  les  principaux  traits  de  sa  vie  pu- 
blique et  privée. 

1.  Uist.  des  Var.,  1.  I,  u°  vi. 

2.  Basnage,  Ilist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  1690,  t.  I,  p.  421;  Seckendorf, 
Cornmentarius  historiens  de  Lulheranismo ,  I,  vi,  p.  13;  Lenfant,  Préserva- 
tif contre  la  réunion  avec  le  siège  de  Rome,  t.  I,  p.  280. 

o.  Jean  Faber,  dominicain,  archevêque  de  Vienne  au  xvie  siècle,  semble 
pourtant  en  avoir  parlé  (selon  Rinaldi,  Annales  ecclesiastici.  ad  ann.  Iïl7 , 
n»  lxxxvi),  mais  peut-être  après  et  d'après  Cochlée. 

4.  Mosheim,  Histoire  ecclésiastique,  trad.  Maeleane,  t.  IV,  p.  32  sqq., 
note  ;  Villers,  Influence  de  la  Réformation  de  Luther,  p.  457  ;  Kuiin,  Vie  de 
Luther,  t.  I,  p.  217-218. 
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le  fait  qu'il  énonce  ;  ceci  même  le  prouve  que  ce  pas- 
sage est  l'un  des  très  rares  où  il  ne  prend  pas  la  peine 
de  citer  ses  auteurs.  Il  n'entrait  évidemment  pas  dans  sa 
pensée  qu'on  y  pût  contredire  !.  Et  sa  confiance  venait, 
non  pas  de  l'unanimité  avec  laquelle  tous  ses  prédéces- 
seurs dans  la  controverse  catholique  avaient  reproduit 
cette  histoire ,  mais  de  l'adhésion  que  Paolo  Sarpi,  dans 
son  Histoire  du  Concile  de  Trente,  y  avait  lui-même  don- 
née. Car  sur  cet  auteur,  l'opinion  de  Bossuet  est  nette. 
11  le  tient, —  et  non  pas,  il  faut  l'avouer,  sans  apparence, 
—  pour  très  partial,  dans  le  fond,  au  profit  de  la  cause 
protestante,  et  pour  très  adroit,  dans  la  forme,  à  la  favo- 
riser. A  ses  yeux,  il  le  déclare  à  plusieurs  reprises,  le 
«  frère  Paul  »  n'était  qu'un  calviniste  portant  le  capuchon 
calvinista  cucullatus*.  On  voit  donc  la  cause  de  son 
erreur.  S'il  admet  à  son  tour  la  fable  populaire  de  la  ran- 
cune des  Augustins  contre  Tetzel 3  et  de  la  part  prise  par 
Luther  à  cette  querelle  de  concurrence,  ce  n'est  pas, 
assurément4,  sur  la  foi  de  Cochlée,  ni  du  cardinal  de  Ri- 
chelieu, ni  de  Bellarmin5,  ni  de  JYlaimbourg,  ni  de  Nicole; 
mais  à  supposer  même  que  contrairement  à  sa  pratique 
habituelle,  il  eût  tiré   ce  fait  de   ces   sources  douteuses, 


1.  C'est  aussi  cette  tradition  que  Bossuet  adopte  dans  l'Histoire  de  France  du 
Dauphin  (règne  de  François  Ier)  :  «  On  avait  fait  prêcher  les  indulgences  aux 
Jacobins,  etc. 

2.  Hist.  des  Var.,  I.  VII,  n°  cix  ;  Def.  Declar.  cleri  Gallicani,  pars  I,  1.  IV, 
c.  xn ;  Appendix  ad  Defensionem,  1.  I,  c.  iv  (édition  de  Versailles,  t.  XXXII, 
p.  53;  t.  XXXUI,  p.  454.)  —  Cf.  sur  Paolo  Sarpi,  Lenglet,  Méth.  hist.,  éd. 
in-4,  t.  III  (1729),  p.  110. 

3.  Comme  Lenfant  le  remarque ,  le  cardinal  Pallaviclni  lui-même  (  Vera  his- 
toria  concilii  Tridentini,  1670,  t.  I,  p.  14)  avait  déjà  reconnu  que  l'on  n'avait 
pas  coutume  de  réserver  aux  ermites  de  Saint-Augustin  plutôt  qu'aux  Domini- 
cains le  privilège  de  la  prédication  des  Indulgences.  Mais  Bossuet  n'a  probable- 
ment pas  connu  cette  rectification.  Il  ne  paraît  pas,  comme  nous  l'avons  observé 
plus  haut  (p.  166-168),  qu'il  se  soit  servi  de  Pallavicm  pour  préparer  VHisloire 
des  Variations.  Bu  reste,  Pallavicin  ne  nie  pas  la  «  jalousie  »  des  Augustins, 
s'il  nie  leur  monopole  :  «  Haec  delegatio  ordinis  Praedicatorum  Eremifanos 
offendil,  etc.  »  Ibid.,  cap.  îv. 

4.  Voir,  sur  le  soin  que  prend  Bossuet  d'éviter  les  sources  suspectes,  ci- 
dessus,  p.  164-175. 

5.  Bellarmin,  De  Notis  Ecclesiae,  cap.  xui,  p.  1524.  —  Richelieu,  Méthode 
pour  convertir  ceux  qui  se  sont  séparés,  1.  III,  ch.  x. 
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l'opinion  conforme  de  Paolo  Sarpi  '  eût  été  de  nature  à 
lever  tous  ses  scrupules  et  à  emporter  sa  créance  2. 

Voici  maintenant 3  tout  ce  que  Seckendorf  a  pu  trouver 
à  reprendre  dans  Y  Histoire  des  Variations. 

Bossuet    raconte,  au   livre   premier,  que    Luther,  lors- 

1.  Les  Acta  Eruditorum  de  Leipzig  (1689)  reconnaissent  (p.  67)  que  c'est  par 
Paolo  Sarpi  que  Bossuet  a  dû  être  trompé. 

2.  Le  témoignage  de  Paolo  Sarpi  a  également  induit  Hume  en  erreur  (cf. 
Mosheim,  loco  citato).  —  Voltaire  ne  demande  pas  mieux  que  d'adopter  la  même 
tradition  (Annales  de  l'Empire,  éd.  Garnier,  t.  XIII,  p.  479;  Essai  sur  les 
Mœurs,  ch.  cxxvm.) 

3.  Une  objection  qu'il  eût  été  plus  intéressant  de  faire  à  Bossuet,  et  que  ses 
critiques  du  dix-septième  siècle  ne  lui  font  pas  (sauf  Lenfant,  indirectement, 
dans  le  passage  cité  plus  haut),  —  c'était  de  lui  demander  pourquoi  il  faisait 
commencer  la  Réforme  luthérienne  à  la  querelle  des  Indulgences  (comme  Bas- 
nage  aussi  du  reste,  Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1480),  pourquoi  il  ne  parle 
pas  des  démarches  et  des  doctrines  antérieures  de  Luther,  des  troubles  de  sa 
jeunesse,  des  tourments  de  sa  vie  monastique,  et  de  son  exégèse,  avant  1517, 
des  passages  de  saint  Paul  sur  la  Justification.  De  nos  jours,  les  historiens 
de  Luther  s'accordent  à  considérer  que  bien  avant  la  querelle  des  Indulgences, 
il  était  déjà  «  hérétique  »  (c'est  l'opinion  de  Janssen,  comme  celle  de  Kôstlin 
et  de  Kuhn.)  Telle  ne  paraît  pas  être  l'opinion  de  Bossuet  et  pour  deux  rai- 
sons. 

D'abord,  la  plus  grande  partie  des  écrits  de  Luther  antérieurs  à  la  querelle  de 
1517,  assez  peu  nombreux  même  aujourd'hui,  était  encore  inconnue  ;  et  Bossuet 
ignorait  que  la  matière  de  la  Justification  fût  déjà  au  premier  plan  dans  les 
préoccupations  du  moine  saxon.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire,  à  tort,  que  ce  fut  de 
la  matière  des  Indulgences  que  Luther  passa,  «  se  jeta  «  sur  celle  de  la  Justifi- 
cation et  de  l'efficacité  des  sacrements  (Hist.  des  Var.,  1.  I,  n°  vi). 

De  plus,  le  peu  qu'il  soupçonne  des  opinions  de  Luther  à  ses  débuts  ne  semble 
pas  fait  pour  lui  déplaire  absolument.  Sur  les  Indulgences,  Luther  se  contenait, 
même  dans  ses  thèses  contre  Tetzel,  dans  des  limites  que  Bossuet  eût  sans  doute 
approuvées,  puisque  Luther  n'en  condamnait  alors  ni  l'usage  ni  le  principe, 
et  que  Bossuet  les  considère  aussi,  avec  le  Concile  de  Trente,  comme  des  «  ac- 
cessoires de  la  piété  »,  comme  «  des  choses  extérieures»,  dont  l'utilité  n'est  pas 
bien  définie  (Cf.  Luther,  dans  Kunx,  I,  p.  210;  dans  Loescher  ,  t.  III,  p.  626; 
Bossuet,  Exposition,  ch.  vin  ;  Méditations  pour  le  temps  du  Jubilé,  éd.  La- 
chat,  t.  V,  p.  391  sqq.;  Hist.  des  Var.,  1.  I,  n»  vi,  1.  V,  nos  i  et  xiv.) 

Et  quant  au  reste  de  la  doctrine,  «  les  commencements  de  Luther,  —  avoue 
Bossuet,  —  étaient  spécieux  »  ;  il  appuyait  sur  le  dogme  de  la  toute-puissance 
et  de  la  clémence  absolument  gratuite  de  Jésus-Christ,  dogme  qui  n'était  sans 
doute  pas  suffisamment  expliqué  alors;  et  «  s'il  a  changé  ensuite  »,  même  sur  ce 
point,  «  de  bien  en  mal  »,  s'il  s'est  aventuré,  dès  1518,  «  à  mesure  qu'il  s'enfon- 
çait dans  le  schisme  »,  à  des  hypothèses  inutiles  ou  téméraires,  néanmoins  il  y 
avait  du  bon,  des  «  pensées  pieuses  »  dans  ses  doctrines  de  ce  moment  (Cf.  Lu- 
ther, dans  Kuhn,  t.  I,  p.  1 16-1 47,  p.  158  sqq.,  Bossuet,  Hist.  des  Var.,  I.  I, 
nos  xvin,  xx,    xxi  ;  1.  V,  n°  i.) 

Voilà,  ce  semble,  pourquoi  Bossuet.  ne  fait  pas  remonter  plus  haut  que  la 
querelle  sur  les  abus  des  Indulgences,  le  point  de  départ  de  l'hérésie  luthé- 
rienne. 

Et,  de  fait,  je  ne  sais  s'il  n'entre  pas  quelques  tendances  intéressées  dans  les 
théories  modernes  soit  des  protestants,  soit  des  catholiques,  qui  font  de  Luther 
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qu'il  se  décida,  en  dépit  de  ses  timidités  du  début,  à  re- 
jeter le  jugement  de  l'Eglise,  s'écria,  «  après  cette  funeste 
victoire  »  sur  lui-même  et  «  comme  affranchi  d'un  joug1 
importun  :    Rompons  leurs  liens  et  rejetons  leur  joug  de 

un  hérétique  avant  1516  :  —  chez  les  protestants,  le  désir  de  représenter  le 
schisme  de  Luther  comme  le  résultat  d'un  processus  purement  intellectuel,  très 
logique  et  fatal,  absolument  indépendant  d'influences  adventices  et  dégagé  du 
contre-coup  de  causes  d'ordre  inférieur  ;  —  chez  les  catholiques,  la  préoccupa- 
tion inavouée  de  ne  pas  laisser  peser  sur  les  abus  scandaleux  des  Indulgences 
romaines  ia  responsabilité  d'un  si  grand  schisme.  Mais  pour  qui  considère,  — 
de  loin,  à  la  vérité  et  en  gros,  —  ces  subtiles  matières,  il  semble  bien  que 
1'  «  hérésie  »  de  Luther,  ou,  en  d'autres  termes,  l'originalité  vraiment  révolu- 
tionnaire de  son  entreprise  date  surtout  du  moment  où  il  s'attaqua  première- 
ment à  l'autorité  du  Pape,  secondement  à  la  Transsubstantiation  catholique. 

En  s'insurgeant  contre  la  papauté,  comme  contre  une  institution  corrompue  et 
corruptrice,  il  ébranlait  la  personnification  la  plus  haute  et  la  plus  puissante  du 
principe  d'autorité,  principe  fondamental  de  l'Église  invisible  aussi  bien  que  de 
l'Église  visible,  de  la  communion  disciplinée  des  âmes  croyantes  aussi  bien  que 
de  la  hiérarchie  extérieure,  et  indispensable  condition  de  toute  religion  qui  pré- 
tend rallier  de  grandes  masses  humaines,  et  non  pas  seulement  s'adresser  à  une 
élite.  —  En  discutant  le  mode  de  la  présence  divine  dans  l'Eucharistie,  il  admet- 
tait la  raison  et  le  raisonnement  à  limiter  et  à  corriger  le  mysticisme. 

Quant  à  la  doctrine  de  la  Justification,  par  où  il  débuta,  et  d'où  il  crut  devoir 
faire  découler  tout  le  reste  avec  une  logique  plus  spécieuse  et  plus  scolastique 
que  solide,  il  est  sûr  qu'elle  fut  une  arme  commode  en  tant  qu'instrument  de 
réformation  et  de  critique,  en  ce  qu'elle  permettait  d'élaguer  et  de  rejeter  d'un 
seul  coup  toute  la  végétation  parasite  d'oeuvres  sans  foi  et  de  superstitions  sans 
piété  que  le  relâchement  des  mœurs  avait  multipliées.  Mais  a-t-on  raison  de 
prétendre  que  la  doctrine  de  la  foi  justifiante  ait  été  le  principe  générateur 
de  la  Réforme  et  le  vrai  germe  fécond  de  la  doctrine  luthérienne?  Il  ne  faut  pas 
oublier  qu'en  somme,  le  principe  de  la  Justification  par  la  foi  n'était  pas  si 
éteint  dans  la  Chrétienté  que  les  Réformateurs  l'ont  prétendu  (cf.  Janssen,  L'Al- 
lemagne et  la  Reforme,  t.  I,  p.  31  sqq.);  que  dès  les  premières  années,  les 
malentendus  entre  protestants  et  catholiques  sur  ce  point  se  dissipèrent  assez 
vite  (cf.  Kuhn,  Vie  de  Luther,  t.  II,  p.  482)  et  que,  bientôt  après,  le  Concile 
de  Trente  devait  définir  ces  questions  d'une  façon  propre  à  satisfaire  tous  les 
protestants  (Cf.  OEitvres  de  Leibniz,  éd.  Foucher  de  Careil,  t.  I,  p.  303,  lettre 
de  Bossuet  du  27  juillet  1692).  La  querelle  de  la  Foi  et  des  OEuvres  n'a  été,  ce 
semble,  que  l'amorce  et  l'instrument  d'une  grande  révolution  religieuse. 

II  semble  que,  dans  cette  question  préliminaire  et  dans  la  première  phase  de 
son  développement,  Luther  n'ait  fait  que  ressentir  d'une  façon  très  intense,  et 
formuler  d'une  façon  très  tranchée  et  très  intransigeante  le  double  sentiment  des 
Mystiques  de  la  fin  du  moyen  âge  (par  ex.,  Jean  Tauler,  dont  Bossuet  connais- 
sait peut-être  les  Sermones ;  l'édition  de  Paris,  1623,  se  trouve  au  n»  699  du 
Catalogue  de  sa  Bibliothèque)  :  la  défiance  de  la  Dature  humaine  impuissante  et 
de  la  volonté  pervertie,  —  la  confiance  aux  mérites  du  Christ  et  l'entier  abandon 
en  l'amour  divin.  Et  l'on  peut  se  demander  alors  si,  avant  la  prédication  des  In- 
dulgences dont  les  scandales  révoltèrent  son  honnêteté,  avant  les  entraînements 
d'une  querelle  où  il  se  vit  de  bonne  heure  vilipendé  par  les  uns,  exalté  et  poussé 
au  large  parles  autres,  si,  dis-je,  avant  ces  influences  extérieures  la  pensée  de 
Luther  offre  autre  chose  que  la  perfection  aiguë  et  exaltée  d'une  âme  de  moine 
selon  V Imitation.  —  (Cf.  les  principaux  textes  dans  Kuhn,  Vie  de  Luther,  t.  I, 
p.  107  sqq.,  p.  150  sqq.) 
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dessus  nos  têtes!  »  Ce  disant,  l'imprudent  hérétique  ne 
songeait  pas,  —  remarque  Bossuet,  —  de  quel  endroit 
il  tirait  ces  paroles  du  Psalmiste  :  «  ce  malheureux  can- 
tique est  celui  que  David  met  à  la  bouche  des  rebelles 
dont  les  complots  s'élèvent  contre  le  Seigneur  et  contre 
son  Christ.  » 

Le  prélat,  observe  Scckendorf  triomphant,  s'est  ici 
grossièrement  trompé.  La  Réponse  à  la  Bulle  de  Léon  X, 
d'où  ce  passage  est  pris  et  qui  est  imprimée  au  tome 
second  de  l'édition  latine  d'Iéna  des  œuvres  de  Luther, 
a  pour  auteur,  non  pas  Luther,  mais  Ulrich  de  ITutten. 
Et  ainsi  tombent  à  faux  les  tragiques  invectives  de 
l'évèque  français  '. 

L'auteur  des  Variations  n'est  pas  plus  heureux,  d'après 
Seckendorf,  quand,  à  un  autre  endroit,  dans  le  cinquième 
livre,  il  morigène  avec  hauteur  la  négligence  des  pre- 
miers Réformateurs  allemands  en  ce  qui  «  touche  l'essen- 
tiel de  la  religion.  »  Seize  ans  s'écoulèrent,  —  s'il  en  fal- 
lait croire  Bossuet,  —  depuis  l'établissement  de  la  Ré- 
forme de  Luther  en  Saxe,  sans  qu'on  pensât  seulement 
à  examiner  «  si  les  pasteurs  qu'on  avait  établis  faisaient 
leur  devoir  et  si  les  peuples  du  inoins  savaient  leur  ca- 
téchisme ».  Ce  ne  fut,  dit-il,  qu'en  1538  qu'on  s'avisa 
de  cette  pratique,  «  si  connue  dans  les  Canons  »,  de  la 
visite  des  Eglises.  Et  il  cite  à  l'appui  de  cette  affirmation 
le  livre  de  la  Visitation  saxonique.  —  Mais  Bossuet  ne  prend 
pas  garde  que  c'est  la  seconde  édition  de  ce  livre  qu'il 
cite.  La  première  est  de  1528,  comme  il  est  dit  dans  la 
préface  2. 

Sur  ces  deux  points  encore,  Seckendorf  a  raison3.  11  est 

1.  Hist.  des  Var.,  I.  I,  nos  xxv-xxvi.  —  Seckendorf.,  Historia  Latlieranismi, 
p.  I,  section  XXIX,  n°  lxxiv,  5,  p.  115;  sect.  XX,  n°  lxxvi,  19,  p.  249  sqq. 

2.  Hist.  des  Var.,  I.  V,  u°  ix. —  Seckendorf,  Historia  Lutheranismi,  p.  III, 
sectio  XVII,  n°  i.xvin,  21-22,  p.  195-1%;  —  erreur  déjà  signalée  par  les  Acta 
Eruditorcm,  16S9,  p.  71-72. 

3.  Ces  deux  critiques  sout  les  seules  qui,  chez  Seckendorf,  portent  sur  des 
erreurs  de  fait  commises  par  Bossuet  ;  les  seules  aussi  que  les  journalistes  pro- 
testants signalent  en  rendant  compte  de  l'ouvrage  de  l'auteur  allemand  (cf.  Bibl. 
dhiv.  et  aiST.,  1092,  t.  XXII,  p.  27).  Nous  parlerons  plus  loin  des  observations 
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vrai  que  l'inspection  des  Eglises  de  Saxe  eut  lieu  de  1527 
à  15301;  il  est  vrai  que  les  Notes  sur  la  Bulle  de  Léon  X 
sont  de  Hutten.  Il  y  a  eu,  dans  ces  deux  cas,  deux  inad- 
vertances de  Bossuet;  mais  convient-il  d'en  conclure, 
comme  le  théologien  luthérien  qui  les  relève,  que  Bossuet 
n'avait  pas  lu  les  ouvrages  dont  il  parle?  Ceux-là  seuls,  je 
pense,  seraient  aussi  sévères  2  qui  ne  savent  pas  que  des 
erreurs  de  ce  geure,  dans  un  ouvrage  de  longue  haleine, 
sont  presque  inévitables.  Parmi  des  lectures  longues  et  va- 
riées, il  est  facile  d'omettre  l'indication  de  l'origine,  de 
la  date,  de  la  valeur  exacte  d'une  citation.  Plus  tard 
—  (quand  surtout  le  travail  de  rédaction  ne  suit  pas  de 
près  la  recherche)  —  l'esprit,  dans  la  chaleur  de  la  dé- 
monstration et  dans  l'espèce  de  hâte  qui  le  presse  d'ex- 
primer la  vérité  entrevue,  est  entraîné  à  rapprocher  les 
idées  et  les  faits  sans  faire  attention  de  nouveau  à  la 
matière  même  et  aux  circonstances  des  textes.  Et  lors  même 
enfin  qu'on  a  le  soin  de  vérifier  encore,  au  moment  d'é- 
crire, les  renseignements  recueillis  autrefois,  on  est  toujours 
exposé,  dans  une  édition  souvent  différente  de  celle  qu'on 
eut  jadis  entre  les  mains,  —  et  pour  les  œuvres  de  Lu- 
ther3, cet  inconvénient  devait  être  fréquent  —  à  laisser 
échapper  le  détail  important  qui  détermine  le  sens  du  texte 
et  qui,  aperçu,  changerait  l'appréciation   de  l'historien4. 


de  ces   mêmes  critiques  relatives    à   l'interprétation  proposée  par  Bossuet  de 
certains  faits  de  la  vie  de  Luther. 

1.  Kuhn,  Vie  de  Luther,  t.  II,  p.  278,  279,  289.  —  L'idée  de  cette  inspection 
générale  n'appartient  peut-être  pas,  il  est  vrai,  à  Luther,  mais  à  Nicolas  Hauss- 
mann,  de  Zwickau  (Id.,  ibid.,  p.  270-277)  et  Luther  s"y  mêla  peu  (p.  289).  Les 
inspecteurs  furent  trois  conseillers  de  l'Électeur,  plus  trois  théologiens,  dont 
Mélanchthon. 

2.  Les  Acta  Eruditorum  Lipsiensia  (p.  73)  excusent  eux-mêmes  Bossuet  sur 
ce  point. 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  154,  n.  1. 

4.  Pfaff  reproche  à  Bossuet  de  ne  s'être  inspiré  presque  uniquement  que 
d'Hospinien  (Dissert,  de  Variationibus  ecctesiarwn  Protestantium  adversus 
Bossuetum,  p.  17  ;  Animadversiones  in  J.  Basnagii  Historiam  religionis  ec- 
clesiarum  protestantium,  1722,  p.  2-3),  mais  il  n'en  donne  aucune  preuve,  et 
nous  avons  montré  précédemment  (p.  211,  220-222),  par  plusieurs  exemples,  que 
quand  Bossuet  se  trouve  obligé  de  consulter,  sur  Luther  et  les  affaires  du  luthé- 
ranisme, l'auteur  de  la  Querelle  sacramentaire,  il  n'oublie  pas  d'en  contrôler 
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Examinons  maintenant  les  questions  où  les  contradic- 
teurs de  Bossuet,  sans  contester  la  valeur  de  ses  autorités 
ni  l'exactitude  matérielle  des  faits  qu'il  avance,  contestent 
le  sens  qu'il  donne  à  ces  faits  et  l'équité  de  ses  jugements. 

Parmi  les  événements  de  la  vie  de  Luther  étudiés  dans 
Y  Histoire  des  Variations ,  il  en  est  un  surtout  dont  les 
Protestants  s'indignèrent  de  voir  Bossuet  faire  tant  d'état  : 
je  veux  parler  de  l'assentiment  secret  que  le  Réformateur 
allemand  donna  en  1530,  avec  plusieurs  autres  théologiens 
de  son  parti,  à  la  bigamie  du  Landgrave  de  Hesse. 

Qu'un  Varillas,  à  l'affût  des  anecdotes  plus  ou  moins 
authentiques  et  jaloux  de  piquer  coûte  que  coûte  la  cu- 
riosité des  lecteurs  frivoles  ;  qu'un  Maimbourg,  contro- 
versiste  «  enragé  »,qui  ne  songe  visiblement  qu'à  dresser 
un  réquisitoire  odieux  contre  tous  les  auteurs  ou  partisans 
de  la  Réforme;  qu'un  écrivain  de  cette  sorte  ramasse 
avec  empressement  le  scandale  donné  par  un  prince  pro- 


ie témoignage  par  celui  d'écrivains  notoirement  favorables  au  luthéranisme.  — 
Pfaff  fait  du  reste  le  même  reproche  à  Basnage  {Animadoersiones ,  p.  2,  19). 
—  Il  accuse  également  Bossuet  (Op.  cit.,  adv.  Bossuetum)  «  de  tronquer  les 
textes  «  legulriorum  et  rabularum  adinstar  »  ;  mais  il  se  borne  à  l'affirmer. 

Les  Acta  EnuDiTORu.u,  1689,  p.  69,  70,  71,  73,  74,  relèvent  dans  Y  Histoire 
des  Variations  quelques  erreurs  sans  conséquence  :  comme  d'avoir  dit  : 
1°  (1.  II,  n°  xi)  que  Carlostadt  «  chassé  de  Wittenberg  fut  contraint  de  se  reti- 
rer à  Orlamonde,  »  tandis  que  Carlostadt  y  alla  «  suo  arbitratu  »  ;  —  2°  que 
Carlostadt  «  fut  le  premier  prêtre...  qui  se  maria  »  (1.  II,  n°  xm)  :  son  mariage 
avait  été  précédé  par  celui  de  Barthélémy  Feldtkirch  (notons  du  reste  que 
Bossuet  avait  dit  :  le  premier  prêtre  de  quelque  réputation);  —  3°  que  Luther 
avait  quarante-cinq  ans  quand  il  se  maria  (1.  Il,  n°  xm  et  1.  III,  n°  xlix)  :  il  en 
avait  quarante-deux  ;  —  4°  d'avoir  cru  à  tort  que  les  Évêques  allemands  étaient 
odieux  aux  villes  en  qualité  de  princes  (I.  V,  n°  v)  :  «  principatus  enim  jus 
nullum,  sed  solummodo  dioeceseos  habuisse  Episcopos  in  civitates  amplissi- 
mas,  Norimbergam,  Augustam,  Argcntoralum,  Francofurtum,  Ulmam, 
Hamburgum,  Lubecam  aliasquc  neminem  in  Germania  lalet.  »  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'il  y  avait  des  exceptions  :  Mayence,  par  exemple  ;  —  5°  d'a- 
voir dit  que  l'Électeur  palatin  «  le  dernier  mort  »  s'appelait  Charles-Louis, 
au  lieu  qu'il  s'appelait  Charles;  — 6°  d'avoir  cru  que  la  capitale  du  duché  de 
«  Wirteoberg  »  s'appelait  Wirtenberg  (1.  VIII,  n°  xvi).  (Pfaff  fait  le  même  re- 
proche à  Basnage,  opuscule  cité,  p.  19;  il  lui  reproche  également  d'avoir  mis 
Bergen  près  de  Mayence  et  non  près  de  Magdebourg). 

Si  nous  rappelons  enfin  que  Hicuard  Simon,  dans  une  lettre  de  1695  publiée 
dans  sa  Bibliothèque  critique,  t.  IV,  p.  281,  reproche  à  Bossuet  d'avoir  dit  à 
tort  (I.  VI,  n°  xm)  que  Léon  de  Juda  était  de  race  juive,  tandis  que  son  père 
était  curé  en  Alsace  ou  en  Suisse,  —  nous  aurons  énuméré,  sauf  erreur,  toutes 
les  critiques  de  fait  adressées  à  Bossuet  sur  son  histoire  de  Luther. 
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testant,  cela  se  comprend  ;  mais  faut-il  relever  ces  miettes 
sordides  de  L'histoire  et  les  ressasser  complaisamment 
quand  on  a,  comme  le  prélat  catholique,  la  prétention  de 
composer  un  ouvrage  sérieux  et  digne  de  foi?  Luther, 
dans  cette  occurrence,  a  été  assez  faible,  on  l'accorde  '  ; 
mais  qu'est-ce  que  cela  prouve?  Lorsque  les  Protestants 
reprochent  aux  Catholiques  les  vices  ou  les  crimes  de 
quelques  Papes,  on  sait  bien  leur  répondre  que  l'indignité 
des  hommes  n'a  rien  à  voir  avec  la  pureté  de  la  doctrine, 
et  que,  grâce  à  Dieu,  l'accomplissement  sur  la  terre  des 
desseins  de  la  Providence  et  des  promesses  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  lié  à  ces  misères.  En  invectivant  à  son 
tour  contre  Luther  au  sujet  de  cette  défaillance,  Bossuet 
a  donné  dans  le  même  sophisme  qu'il  reproche  plus  d'une 
fois  à  ses  adversaires  2. 

Les  critiques  de  YHistoire  des  Variations  oublient  que 
la  valeur  morale  de  cet  acte  de  Luther  n'est  pas  ce  qui 
attire  l'attention  de  Bossuet  ni  ce  qui  fait  l'objet  de  ses 
commentaires. 

Il  insinue,  il  est  vrai,  —  et  ce  rapprochement,  les  Pro- 
testants l'ont  fait  eux-mêmes  et  le  font  encore3,  sinon 
pour  excuser,  du  moins  pour  expliquer  la  décision  du 
Réformateur,  —  qu'en  se  montrant  si  facile  aux  concupis- 
cences du  Landgrave,  «  Luther  ne  faisait  que  suivre 
les  principes  qu'il  avait  posés  »  auparavant,  et,  en  par- 
ticulier,   dans  un  sermon   «  scandaleux  »  de  1522  4.   Tou- 

1.  Les  Calvinistes  l'accordaient  quoique  à  regret;  les  Luthériens,  Seckeudorf 
au  moins,  discutent. 

2.  Jurieu,  Lettres  pastorales,  1688,  1.  vu,  p.  166;  —  Histoire  des  Ouvrages 
des  savants,  août  1688,  p.  467  ;  —  Acta  Eruditorum  Lipsiensium  (1689),  p.  72- 
73;  —  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Églises  réf.,  t.  I,  p.  443  sqq.;  Hist.  de 
l'Église,  t.  II,  p.  1481  sqq.,  1556;  —  Seckendorf,  Hist.  Luth.,  III,  sect.  21, 
lxxix,  Add.  in  (il  va  jusqu'à  parler  des  «  sputa  Bossueti  »  sur  cette  affaire)  ; 
—  Leibniz,  lettres  du  13  et  du  27  nov.  1691  au  Landgrave  Ernest,  éd.  Rommel, 
t.  Il,  p.  340  et  346;  —  Beausobue,  article  dans  la  Bibliothèque  germanique, 
t.  III  (1722). 

3.  Par  exemple  Hoff,  Vie  de  Luther;  Schwalb,  Luther,  ses  opinions  reli- 
gieuses et  morales  jusqu'en  1525,  p.  146-148. 

4.  L.  VI,  n°  xi.  —  Cf.  De  Captivitate  babylonica  (1520),  Op.  lat.,  éd. 
Schmidt,  t.  V,  p.  98-100;  —  lettres  de  Luther  :  au  chancelier  Britck,  10  jan- 
vier 1524,  citée  par  Hoff,  Vie  de  Luther,  p.  427  ;  à  Carlostadt  (non  datée),  dans 


CHAPITRE    TROISIÈME.  431 

tefois  ftossnet  ne  signale  qu'à  la  tin  de  son  récit  et  sans 
y  insister,  que  fort  peu,  cette  circonstance  qui  du  reste, 
à  ses  yeux,  serait  aggravante.  Les  observations  qu'il  fait 
sur  cette  histoire  prouvent  qu'il  n'attribue  point  en  fin  de 
compte  à  une  doctrine  foncièrement  malsaine,  à  des  opi- 
nions réfléchies  et  franchement  immorales  touchant  «  les 
libertés  et  les  liens  dn  mariage  »,  l'imprudente  conduite  de 
Luther  en  cette  occasion  '.  Il  n'a  ici  pour  but,  ni  comme 
Maimbourg  on  Varillas,  de  flétrir  la  personne  de  Luther, 
ni  à  l'exemple  d'Arnauld,  de  dénoncer  dans  la  Réforme 
un  <(  renversement  »  monstrueux  «  de  la  morale  de  Jésns- 


Lenz,  Briefwechsel  Landgraf  Philipps  des  Grossmillhigen  von  Hessen  mit 
Bucer,  t.  I,  p.  342,  n.  1;  au  Landgrave  de  liesse,  du  28  novembre  1526,  citée 
par  Lenz,  Kôstlin,  Kuhn,  etc.,  d'après  de  AVette,  t.  VI,  p.  79  ;  —  enfin  les 
textes  cités  par  Kuhn,  t.  III,  p.  15,  à  propos  de  la  demande  en  autorisation 
spirituelle  de  divorce,  faite  aux  théologiens  allemands  par  Henri  VIII  en  15154. 
La  théorie  de  Luther  à  cette  époque  se  formule  ainsi  :  «  ...  Ich  ôekenne  es, 
dass  ichs  nich  vorbiete  dass  einer  mehr  Weiber  dann  eins  nehme,  dann  es 
ist  der  heiligen  Geschrift  nicht  entkeger  :  doch  wollt  ich  nicht  gerne,  dass 
dies  Beispill  bel  den  Christen  erstlich  sollt  eingefiihrt  werden,  bei  dcnen 
sic/i  zièmet,  aicch  <lie  Ding  :u  underlassen,  die  sich  sonst  ziemen,  allein  zu 
Vormeidung  Aergernuss  und  Umb  ehrlichs  Wesen  willen.  »  (Lettre  à  Carlo- 
stadt).  Cf.  les  textes  de  1521  à  152 i  cités  par  Schwalb,  op.  citato.  — Cf.  Mélan- 
chthon,  cité  par  Beausobre,  Bibl.  german.,  t.  III,  p.  93-94  :  «  Polygamia  non 
est  contra  jus  divinum.  »  — «Bucer  était  certainement  dans  les  mêmes  senti- 
ments (lettre  du  Dr  Sailer  au  Landgrave  de  liesse,  6  déc.  1539  ;  Lenz,  t.  I,  p.  348; 
lettres  de  Bucer  au  Landgrave  du  19  avril  et  du  15  juillet  1540,  Ibid.).  De 
l'avant-dernière  lettre,  il  appert  qu'un  autre  luthérien,  Melander,  prêchait  que 
la  bigamie  n'était  pas  illicite.  —  Sur  les  résultats  de  ces  doctrines  dans  certaines 
parties  de  l'Allemagne  du  seizième  siècle,  voir  les  faits  cités  par  Dôllinger,  La 
Réforme,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  429  (cf.  p.  415-416,  i2i,  n.  3).  —  Leibniz,  enfin,  partage 
les  mêmes  théories  (lettres  au  Landgrave  Ernest,  éd.  Rommel ,  t.  II,  p.  297 
et  340),  qui  du  reste,  d'après  Kôstlin  [Luther  und  Janssen,  p.  53)  étaient  éga- 
lement celles  du  cardinal  Caiétan. 

1.  En  quoi  il  a  raison,  car  s'il  est  vrai  que  ce  sont  ces  premières  idées,  im- 
prudemment avancées  par  Luther  soit  dans  sou  commentaire  sur  la  Genèse,  soit 
même  dans  des  sermons,  qui  engagèrent  le  Landgrave  à  s'adressera  lui,  en  1526 
d'abord  (cf.  lettre  citée  par  Lenz;,  t.  I,  I1-  183),  puis  en  1539,  —  Luther  déclare  que 
pour  sa  part  il  ne  fut  pas  induit  par  un  motif  dogmatique  à  concéder  au  Land- 
grave la  permission  qu'il  demandait.  Voir  la  lettre  à  l'Électeur  de  Saxe  pour  lui 
expliquer  sa  conduite  eu  cetb'  affaire  (traduite  dans  Kuhn,  t.  III,  p.  195  sqq.)  : 
«  Quant  à  ce  qu'ajoutent  ceux  de  Dresde,  à  savoir  qu'il  y  a  treize  ans,  j'aurais 
ë  des  doctrines  (sur  la  Polygamie),  ils  nous  donnent  à  entendre  par  là  ce 
qu'il  faut  penser  dr  leurs  sentiments  ;'i  notre  égard  et  de  leur  désir  de  paix  et 
d'union...  Si  je  devais  approu\  er  aujourd'hui  tout  ce  que  j'ai  dit  ou  l'ait  il  y  a  plu- 
sieurs années,  surtout  au  comra  sncement,  ij  me  faudrait  encore  adorer  le  Pape.  » 

La  conférence  d'Eisenach  (juillet  1540),  où  le  Landgrave  bigame  soumit  aux 
théologiens  le  vif  désir  qu'il  avait  de  donner  à  sou  second  mariage  une  publicité 

28 


432  LIVRE    TROISIÈME. 

Christ l.  »  «  Plus  fin  controversiste,  »  —  le  mot  est  de 
Bayle2,  —  Bossuet  présente  à  ce  sujet  «  des  réflexions 
plus  subtiles  »  ;  il  se  propose  d'en  faire  ressortir  une  nou- 
velle et  considérable  variation  de  Luther  sur  les  égards 
dus  par  la  religion  aux  puissances  du  siècle. 

Il  est  sûr,  en  effet,  que,  dans  le  commencement  de  sa 
carrière,  Luther  avait  sincèrement  l'intention  de  s'en  re- 
mettre à  Dieu  seul  du  succès.  Dès  1518,  il  le  crie  haut 
et  le  répète  souvent  :  «  Je  ne  veux  pas  que  notre  prince 
fasse  quoi  que  ce  soit  pour  me  défendre  :  la  Parole  seule 

accomplira  toutes  choses Isaïe  l'a  dit  :  le  Christ  doit 

triompher  par  sa  bouche  et  par  le  souffle  de  ses  lèvres 

Daniel  l'a  dit  :  l'Antéchrist  doit  tomber  sans  le  secours 
des  bras.  »  Avec  la  même  confiance  sereine  il  refuse,  en 
1522,  la  garde  que  l'Electeur  de  Saxe  lui  veut  donner  : 
«   Il  faut  que   Dieu   agisse,   sans  que   les  hommes   s'en 


officielle,  fournit  du  reste  à  Luther  l'occasion  de  formuler  précisément  sa  doctrine. 
Il  estime  que  dans  l'Écriture  sainte  il  n'y  a  pas  un  seul  texte ,  pas  une  seule 
«  parole  divine  »,  pas  une  seule  déclaration  de  principe  qui  autorise  en  propres 
termes  la  pluralité  des  femmes;  il  n'y  a  que  des  «  exemples  »,  des  «  faits  »,  dont 
quelques-uns  sont  des  exemples  de  païens.  Il  en  résulte  qu'à  la  rigueur,  un 
confesseur,  à  ses  risques  et  périls,  pour  sauver  une  âme  du  désespoir  (in  casibus 
conscientiae) ,  peut  accorder  l'autorisation,  toute  personnelle  et  absolument 
secrète,  d'un  mariage  secret  (in  foro  conscientiae) ,  en  se  fondant  sur  ce  prin- 
cipe que  «  Dieu  est  au-dessus  de  sa  loi.  »  Mais  il  n'y  a,  dans  de  telles  dispenses, 
non  seulement  rien  de  général,  cela  va  sans  dire,  mais  même  rien  de  doctrinal; 
c'est  une  sorte  d'illégalité  hardie,  une  façon  extraordinaire  d'en  appeler  de  la  loi 
écrite  et  traditionnelle  à  la  Justice  éternelle,  supérieure  à  la  loi  révélée  ;  et  si  lui, 
Luther,  a  pu  dire  ou  écrire  quelque  chose ,  dans  son  Commentaire  sur  la 
Genèse  ou  ailleurs,  qui  puisse  faire  penser  le  contraire,  il  n'hésite  pas  un  seul 
instant  à  le  rétracter  :  «  qui  sait  ce  que  j'aurai  encore  à  rétracter?  »  Le  désa- 
veu par  Luther  de  ses  opinions  sur  la  polygamie  en  tant  que  doctrine,  est  donc 
notoire;  et  il  déclare  nettement,  ici  encore,  en  public  comme  en  particulier,  que 
ce  n'est  pas  un  préjugé  théorique  qui  l'a  fait  condescendre  aux  désirs  du  Land- 
grave (voy.  le  sommaire  des  discours  de  Luther  à  Eisenach,  dans  le  procès- 
verbal  de  la  conférence  publié  par  Le.vz,  t.  I,  p.  374-378).  Il  le  témoigna  de 
nouveau  en  1541  en  su  mettant  avec  colore  à  réfuter  un  ouvrage  d'HuIdrich 
Neobulus  (pseudonyme  de  Bucur)  qui  justifiait  la  Polygamie,  et  de  nouveau  plus 
tard,  en  proclamant  également,  contre  un  certain  Hans  Wurst,  le  caractère 
illicite  de  la  Polygamie.  (Kuhn,  ouvrage  et  passages  cités.) 

1.  Au  contraire,  dans  le  Sixième  Avertissement  aux  Protestants,  où  Bossuet 
revient  sur  cette  affaire,  il  la  prend  plutôt  par  le  côté  moral  pour  montrer  alors 
le  relâchement  que  le  libre  examen  doit  introduire,  selon  lui,  aussi  bien  dans  la 
doctrine  des  mœurs  que  dans  le  dogme  religieux. 

2.  Dict.  crit.,  art.  Luther,  rem.  Q. 
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mêlent.  »  Qu'on  laisse  l'aire  le  ciel  :  «  ce  n'est  pas  ici 
l'affaire  des  princes.  »  Telle  est,  dans  les  premiers  temps 
de  son  apostolat l,  sa  pensée  maîtresse  ;  —  celle  dont 
s'inspire  ce  cantique  magnanime  où  Luther,  soldat  mys- 
tique ,  proclame  que  la  bonté  de  Dieu  est  seule  «  sa 
forteresse  et  son  armure  ;  »  —  celle  que  Bossuet  a  du 
reste  bien  vue  et  loyalement  mise  en  lumière  :  «  Luther 
défendait  dans  la  cause  de  son  Evangile  tout  autre  glaive 
que  celui  de  la  parole,  »  et  «  il  n'y  avait  rien  de  plus 
inculqué  dans  ses  écrits  que  cette  maxime2.  » 

Mais  cette  pieuse  assurance  ne  devait  pas  durer.  On  en 
peut  dater  de  1522  environ  le  déclin.  Dès  1520,  du  reste, 
il  semblait  que  la  Providence  eût  voulu  le  tenter  :  des 
hommes  d'action,  sans  emploi  et  sans  scrupules,  Ulrich 
de  Hutten,  Franz  de  Sickingen,  Sylvestre  de  Schaum- 
bourg,  mettaient  leur  influence  et  leur  épée  à  sa  disposi- 
tion. A  la  diète  de  Worms,  ces  chevaliers  remuants  ne 
demandaient  qu'à  le  servir,  et  Luther,  sans  profiter  de 
leurs  offres,  ne  pouvait  s'empêcher  déjà  de  les  considérer 
comme  une  force3. 

Il  n'eut  pas  besoin  d'eux  alors  pour  échapper  à  l'Em- 
pereur et  au  Pape,  et  la  pacifique  protection  de  l'Electeur 
de  Saxe  suffit  à  sauvegarder  sa  personne  :  mais  bientôt  ce 
fut  son  œuvre  même  qui  périclita  gravement.  Son  ami 
Carlostadt,  s'émancipant  de  sa  tutelle,  osait,  en  son  ab- 
sence et  sans  son  ordre,  hâter  à  Wittenberg  la  destruc- 
tion de  l'ancien  culte,  et  précipitait  bruyamment  la  Ré- 
forme dans  les  voies  orageuses  d'une  révolution  radicale. 
Puis  cette  révolution,  imprudemment  provoquée,  éclate; 


1.  Voir  pour  ces  années  (1518-1522)  les  textes,  qui  sont  nombreux,  dans 
Kohn,  Vie  de  Luther.  1. 1,  p.  414,  463,  493;  t.  II,  p.  66,  100,  139,  140;  dans  Hoff, 
Vie  de  Luther,  p.  122,  130,  230,  231,  237,  239,  240,  257,258,  et  dans  Schwalb, 
Luther  et  ses  opinions  religieuses  et  morales  de  1517  à  I5%5,  p.  138  sqq.  En 
1524-1525,  il  attaque  encore  très  violemment  les  Princes  (Hoff,  p.  217-218). 

2.  L.  I,  n°  xxxi  ;  1.  II,  nos  ix  et  xi.iv  ;  1.  IV,  n°  i. 

3.  «  Quia  enim  jam  securum  me  fecit  Sylvester  Schaumbourg  et  Fran- 
cisais a  Sickingen  ab  hominum  timoré,  succedere  oporlet  daemonum  quoque 
timorem.  »  Cité  par  Ja.nsse.v,  L' Allemagne  et  la  Réforme,  t.  Il,  trad.  franc, 
p.  102,  n.  2. 
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et  les  excès  des  Anabaptistes  et  des  Paysans  sont  im- 
putés au  nouvel  Evangile  par  ceux  même  qui  d'abord 
l'avaient  chaleureusement  salué  '.  Luther,  quelque  robuste 
que  fût  sa  foi,  se  prend  alors  à  craindre  pour  l'avenir  de 
son  entreprise.  Il  doute  si  Dieu  ne  souffrirait  pas  d'être 
aidé.  Voici  justement  qu'un  bon  nombre  de  hauts  sei- 
gneurs de  l'Empire  lui  offrent  un  appui  plus  glorieux, 
plus  régulier  à  la  fois  et  plus  sûr  que  n'était  le  concours 
des  aventuriers  de  Franconie  :  Philippe  de  Hesse,  entre 
autres,  prince  jeune,  riche,  intelligent  et  belliqueux2.  De 
tels  auxiliaires  compensaient  à  propos  les  humanistes 
qui,  vers  1524,  se  refroidissent  et  s'éloignent 3  ;  fallait-il 
les  décourager?  Il  ne  le  pensa  pas. 

Mais  ces  prosélytes  nouveaux  dont  Luther  admet  à  ce 
moment  la  collaboration  n'étaient  pas  hommes  à  croire 
aisément  à  la  vertu  triomphatrice  de  la  vérité  désarmée. 
Du  jour  où  les  ambitieux  et  les  violents  eurent  fait  accep- 
ter leur  appui  aux  apôtres  de  l'Eglise  nouvelle,  ceux-ci 
durent  compter  avec  des  alliés  exigeants,  qui  sans  doute 
n'adhéraient  pas  à  la  Réforme  pour  en  laisser  la  direc- 
tion entière  aux  écrivains  et  aux  prêcheurs,  ni  pour  at- 
tendre avec  eux,  mains  jointes,  l'heure  préfixe  de  la  vic- 
toire du  Verbe. 

Sans  doute  Luther  ne  céda  pas  d'abord  à  leur  pres- 
sion :  il  avait  peine  à  renoncer  à  ce  bel  idéal  d'un 
triomphe  tout  pacifique,  où  le  monde  eût  admiré  le  re- 
nouvellement merveilleux  de  la  conquête  innocente  du 
monde  par  les  pêcheurs  de  Galilée.  Si,  dès  le  temps  de 
la  diète  de  Nuremberg  de  1524  4,  il  ne  répudiait  plus  déjà 
les   alliances   séculières  et   les  protections  humaines  5,  il 

1.  Kchn,  t.  I,  p.  410  sqq.,  414;  t.  II,  222,  233;  Hoff,  p.  153,  208,  238,  357, 
404;  Janssen,  t.  II,  p.  97,  99,  100,  n.  5;  102,  121,  etc. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  U,  n°  xlv;  Kostlix,  Luthers  Leben,  t.  I,  p.  754  sq. 

3.  Cf.  Dolunger,  La  Réforme,  t.  I,  p.  528  sqq.  :  «  Dispositions  des  savants 
à  l'égard  de  ia  Réforme.  » 

4.  Kuhn,  t.  II,  p.  160. 

5.  Cf.  lettre  du  31  octobre  1525  :  «  Que  Votre  Grâce  daigne  se  mettre  ici  au 
service  de  Dieu  ;  qu'elle  devienne,  en  ses  mains,  un  instrument  fidèle  pour  la 
consolation  de  plusieurs  et  aussi  par  acquit   de   conscience.   Pressée   par  mes 
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n'en  vint  cependant  pas  de  sitôt  à  permettre  à  ses  belli- 
queuses recrues  de  défendre  la  cause  par  d'autres  voies 
que  par  les  négociations  politiques  et  la  pression  morale. 
La  lutte,  —  qui  lui  fait  honneur,  —  fut  longue.  Jusqu'en 
1530,  il  hésite  à  autoriser  la  résistance  ;  jusqu'en  1530, 
malgré  les  menaces  de  l'Empereur,  malgré  les  provoca- 
tions du  duc  Georges  et  des  catholiques  ;  malgré  les  dé- 
cisions des  hommes  d'Etat,  les  consultations  des  juristes, 
les  impatiences  des  soldats  du  parti,  Luther  s'obstine 
dans  sa  confiance  exclusive  en  la  bonté  du  Dieu  de  la 
Réforme,  qui  ferait,  au  besoin,  pour  sauver  les  siens,  un 
miracle  l. 

En  1531,  seulement,  après  la  diète  d'Augsbourg,  lors 
de  l'assemblée  de  Smalcalde,  il  cède.  Il  se  laisse  con- 
vaincre par  les  juristes  que  la  constitution  même  de  l'Em- 
pire permet  la  résistance  à  l'Empereur  ;  il  fait  taire  devant 
sa  conscience  de  citoyen  sa  conscience  chrétienne2.  Le 
second  pas  de  son  évolution  était  accompli  :  il  avait  ac- 
cepté la  protection  de  la  diplomatie  des  princes  ;  il 
accepte  d'être  défendu  par  leurs  armes. 

Mais  la  politique  est  un  commerce.  Luther,  en  s'y  mê- 
lant, dut  en  subir  les  nécessités,  et  en  échange  des  ser- 
vices réels  rendus  à  sa  cause,  plier  parfois  ses  sentiments 


prières,  par  cette  grande  nécessité,  qu'elle  se  considère  comme  appelée  de  Dieu 
même.  »  Dans  Kuhn,  t.  II,  p.  277;  cf.  p.  280  sqq.  —  Sur  l'irritation  de  Luther, 
à  cette  époque,  contre  l'Empereur  et  les  princes  qui  le  soutenaient,  voir  Ja.nssen, 
t.  II,  p.  352-353. 

1.  «  Vim  ri  repellere  lege  humana  constat.  Divina  lex  imperat  etpallium 
cedendum  esse  tollenli  tunicam.  Lex  humana,  non  consentlens  dimnae,  t'a- 
justa est.  »  Op.  lut.,  t.  I,  p.  488,  cité  par  Scuwalb,  ouvrage  cité,  p.  13S. 
Cf.  Kuhn,  t.  II,  p.  (3(3,  100,  396  sqq.  En  1528  et  1529,  Luther  se  montre  con- 
traire aux  projets  de  résistance  et  de  coalition  qu'agitait  le  Landgrave  de  Hesse, 
et  il  en  détournait  le  duc  Jean.  —  Les  dernières  déclarations  de  Luther  ru  op- 
position à  tonte  violence 'semblent  dater  de  mais  ir>:ïu  (Kuhn,  t.  Il,  p.  410-413). 

2.  «  Si  la  guerre  esl  au  I t,  que  la  guerre  vienne;  nous  avons  assez  prié  et 

assez  fait.  »  Dans  Kuhn,  t.  II,  p.  196.  «  Si  les  juristes  démontrent  que  leurs 
lois  permettent  la  résistance,  je  ne  puis  empêcher  qu'ils  agissçnt  conformément 
à  ces  lois...  Je  m'enferme  dans  ma  théologie...  Rien  n'est  permis  à  un  chrétien 
puisque  celui-ci  est  mort  au  monde...  Je  leur  ai  ilit.  en  vain  que  Dieu  saura  nous 
aider;  tous  n'ont  pas  la  fui.  »  Lettre  du  ~>  janvier  1531;  lu.,  ibid.,  p.  5,  6,  7, 
8,  9.  —  Il  tient,  on  le  voit,  même  alors,  à  faire  constater  qu'il  ne  se  rétracte  pas, 
tout  en  cédant.  —  Cf.  Hist.  des  Var.,  I.  IV,  n°  i. 
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et  ses  volontés  aux  convenances  temporelles  de  ses  pro- 
tecteurs séculiers. 

Il  est  difficile  de  ne  pas  en  voir  un  premier  exemple 
dans  les  accommodements  auxquels  il  se  prête,  à  partir 
de  ce  moment,  avec  Bucer  d'abord,  puis  avec  les  Suisses, 
pour  complaire  au  Landgrave  de  Hesse  désireux  d'éta- 
blir, —  dût-il  en  coûter  quelque  peu  aux  scrupules  mé- 
taphysiques des  docteurs,  —  une  vaste  confédération  de 
toutes  les  forces  de  la  Réforme  dispersée1.  Mais  où  ces 
concessions  se  laissent  voir  d'une  façon  mieux  appréciable 
et  plus  frappante,  c'est  dans  l'affaire  même  de  la  bigamie 
du  Landgrave ,  telle  qu'elle  ressort  des  deux  documents 
que  Bossuet  étudie  et  commente  2. 

La  «  consultation  »  délivrée   à  Philippe  de  Hesse  sous 


1.  Accord  de  Wittenberg  (1536).  —  Il  répugnait  à  Luther  de  conclure  hâtive- 
ment, sous  la  pression  des  nécessités  politiques,  un  accommodement  définitif  avec 
les  Suisses.  Voir  dans  KuHN,t.  III,  p.  104,  des  textes  du  commencement  de  1535. 
—  Pourtant  d'après  Kdhn  «  l'accord  se  fit  à  Wittenberg,  non  sur  une  équivoque, 
mais  sur  un  fond  réel  de  croyances  communes;  »  il  y  avait  sans  doute,  ajoute- 
t-il,  «  une  nuance  sérieuse,  »  mais  Luther  «  ne  jugeait  pas  que  cette  diffé- 
rence doctrinale  fût  d'une  importance  telle  qu'elle  dût  empêcher  l'union  si  dé- 
sirée. »  Je  crois  que  ces  désirs  pesèrent  singulièrement  sur  Luther.  Ne  disait-il 
pas,  bien  peu  de  temps  auparavant  (textes  cités  par  Kuhn,  ibid.,  p.  95,  96,  97)  : 
><  S'il  vous  est  encore  impossible  d'accéder  à  cette  opinion,  laissons  reposer 
toute  l'affaire...  Ma  conscience  ne  me  permet  pas  d'aller  plus  loin.  »  Et  encore  : 
«  Je  comprends  combien  l'union  avec  vous  nous  est  nécessaire  et  quels  avan- 
tages considérables  elle  apporterait  à  l'Évangile.  Si  nous  étions  unis,  ni  les 
portes  de  l'Enfer,  ni  la  Papauté,  ni  le  Turc,  ni  le  monde,  ni  la  chair,  ne  pour- 
raient nous  nuire.  Si  je  repousse  cette  union,  n'en  accusez  point  mon  entête- 
ment :  c'est  ma  seule  conscience  qui  s'y  refuse.  »  Ce  dernier  texte  est  double- 
ment instructif.  La  vérité  est  qu'il  ne  voulut  pas  en  1536  approfondir  les  con- 
cessions que  les  partisans  du  sens  figuré  lui  faisaient  et  qu'il  céda,  «  avec  tout 
le  monde,  à  ce  grand  besoin  de  paix  et  d'unité  qui  s'était  emparé  du  protestan- 
tisme sans  cesse  menacé.  »  Kdhn,  III,  p.  99.  Cf.  Id.,  III,  16. 

Bossuet  signale  encore  (1.  VI,  n0à  xu  et  xxxu)  comme  un  exemple  des  conces- 
sions que  Luther  fit  à  l'alliance  du  Landgrave,  la  décision  qu'il  prit  en  1543, 
d'abolir  l'Élévation  du  Sacrement.  Seckendouf  proteste  contre  cette  interprétation 
(Comm.,  1.  III,,  sect.  26,  n°  cxn,  16)  et  apporte  à  l'appui  de  sa  critique 
quelques  textes  où  Luther  témoigne,  soit  de  son  aversion,  soit  de  son  indiffé- 
rence pour  cette  cérémonie  de  la  messe.  Mais  ces  textes,  étant  postérieurs  à 
l'époque  où  il  fut  en  relations  avec  le  Landgrave,  ne  sont  pas  décisifs.  Luther 
affirme  bien,  en  1544,  qu'il  était  déjà  vingt  ans  plus  tôt  «  ad  omittendam  Ele- 
va lionem  propensvs  »  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  ne  la  supprima 
qu'après  ces  négociations,  aussi  politiques  que  religieuses,  avec  les  Suisses  in- 
crédules à  la  Présence  réelle. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  186. 
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la  signature  de  Luther,  de  Mélanchthon,  de  Bucer  et  de 
quelques  autres  théologiens  de  l'Eglise  nouvelle  était  déjà 
fort  instructive1.  Ils  répugnent  vivement,  on  le  voit,  à 
donner  l'autorisation  demandée  ;  ils  hésitent  à  faire  passer 
en  pratique  une  opinion  qu'ils  ont  hasardée,  en  théorie, 
les  uns  par  un  sentiment  de  respect  excessif  pour  la  lettre 
même  de  l'Ancien  Testament  et  pour  l'exemple  des  Pa- 
triarches ;  les  autres ,  aux  jours  d'enthousiasme  où  leur 
jeunesse  irréfléchie  ambitionnait  de  tout  réformer  dans  la 
société  comme  dans  l'Eglise  et  ne  doutait  de  rien.  Mais 
combien  d'entre  eux  la  croient  encore  juste,  à  présent 
qu'ils  ont  passé  de  l'opposition  au  gouvernement,  et  qu'ils 
ont  charge  d'âmes?  Tous,  du  moins,  ils  la  savent  dange- 
reuse ;  ils  ont  présent  à  l'esprit  le  bouleversement  récent 
de  l'Allemagne  au  nom  de  principes  analogues2;  ils  se  ren- 
dent compte  de  la  gravité  révolutionnaire  d'une  décision 
qui  sera  en  contradiction  radicale  avec  le  droit  public  de 
l'Empire,  avec  le  code  moral  de  la  Chrétienté  tout  entière, 
depuis  dix-huit  siècles.  Cette  résistance  intime  de  cons- 
ciences honnêtes  paraît  à  chaque  ligne  «  dans  leur  dis- 
cours tortueux  et  embarrassé3  »,  comme  dit  Bossuet.  Ils 
temporisent ,  ils  tergiversent  avant  d'en  passer  par  les 
volontés  de  ce  puissant  et  importun  client  et  de  se  laisser 
arracher  la  permission  qu'il  sollicite  ;  ils  déplorent  «  l'état 
où  il  est  »  et  cette  prétendue  nécessité  d'adultère  ;  ils  lui 
«  représentent  cet  état  comme  très  mauvais  devant  Dieu  et 
contraire  à  la  sûreté  de  sa  conscience  ;  ils  l'en  détournent 
tant  qu'ils  peuvent...  »  Mais  ce  dont  ils  le  détournent  sur- 


1.  Hist.  des  Var.,  1.  VI,  nos  vi-vm;  Consùltatio  Lutheri  et  aliorum  super 
Polygamia,  à  la  suite  du  1.  VI. 

2.  Consùltatio,  nos  x  et  xi. 

3.  I..  VI,  nr>  vi.  —  «  Toute  celte  pièce,  »  dit  avec  raison  Kuhn  (t.  III,  p.  198), 
«  n'est  qu'une  exhortation  pressante  à  renoncer  à  ce  dangereux  mariage,  et  la 
conclusion,  au  contraire,  un  assentiment  dont  la  conscience  de  ces  hommes  est 
froissée.»  «Comment  amena-t-on  Luther,  »  ajoute-t-il,  <(  à  cette  espèce  de  com- 
plicité? On  lit  valoir  a  ses  yeux  la  dissolution  effective  du  premier  mariage,  la 
vie  de  désordres  du  prince,  son  trouble,  ses  remords  et  par-dessus  tout  l'exem- 
ple des  Patriarches  et  la  loi  de  Moïse.  »  Sur  ces  motifs,  voyez  plus  haut,  p.  -431, 
n.  1,  et  plus  loin,  p.  441,  n.  3.  L'explication  de  Bossuet  est  plus  juste. 
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tout,  et  en  termes  beaucoup  plus  impérieux  et  décisifs, 
c'est  de  recourir  à  l'Empereur  pour  obtenir  la  dispense 
qu'il  leur  demande,  et  de  traiter  cette  affaire  avec  lui. 
Ils  cherchent,  avec  candeur,  à  l'effrayer.  L'Empereur  n'a 
«  ni  foi,  ni  religion  ;  »  c'est  «  un  trompeur,  qui  n'a  rien 
des  mœurs  germaniques  et  avec  qui  il  est  dangereux  de 
prendre  des  liaisons.  »  Et  à  côté  de  ces  conseils  dont  l'in- 
tention intéressée  est  si  visible  et  la  duplicité  si  maladroite, 
ils  n'oublient  pas  de  l'apitoyer  sur  cette  «  pauvre  église  » 
de  l'Evangile  nouveau,  «  petite,  misérable,  abandonnée, 
qui  a  besoin  de  maîtres  vertueux.  » 

C'est,  en  effet,  par  cet  intérêt  que  le  Landgrave  les  avait 
pris.  L'instruction  donnée  par  lui  à  Bucer,  son  ambassa- 
deur auprès  des  théologiens  de  Saxe,  ne  laisse  à  Bossuet 
aucun  doute  sur  ce  point. 

Philippe ,  landgrave  de  Hesse ,  n'aime  plus  sa  femme 
qu'il  épousa  jadis  par  convenance ,  et  il  en  désire  une 
autre.  Mais  il  ne  veut  ni  ne  peut  répudier  la  sœur  du 
duc  de  Saxe,  la  mère  de  ses  enfants1,  et  il  ne  peut, 
non  plus,  posséder  Marguerite  de  Sala,  fdle  de  noble 
famille  et  d'une  mère  exigeante,  sans  l'épouser2.  Puis 
ce  sensuel  est  un  superstitieux.  Il  nous  offre  un  échan- 
tillon allemand  de  ces  âmes  du  seizième  siècle  où  la 
volupté  et  la  dévotion  savaient  cohabiter  en  faisant  bon 
ménage.  Il  vit  dans  le  désordre,  mais  dans  un  désordre 
triste,  car  il  a  des  scrupules.  Il  a  lu,  de  ses  yeux,  dans 
saint  Paul  et  «  pas  dans  un  seul  endroit,  qu'aucun  forni- 


1.  Cf.  les  curieuses  lettres  du  Landgrave  à  sa  femme,  qui  consentait  d'ailleurs 
au  partage,  et  les  garanties  de  fidélité  qu'il  lui  donne  (Lenz,  t.  I,  p.  358-360.  — 
Cf.  ^Instruction  du  Landgrave  à  Bucer,  publiée  par  Bossuet  à  la  suite  du  livre 
VI,  n°  xni). 

2.  Sur  les  conditions  posées  par  la  dame  de  Sala,  voy.  Le.nz,  t.  I,  p.  328.  Elle 
ne  consentait  au  secret  qu'à  condition  que  la  célébration  du  mariage  eût  lieu 
devant  l'Electeur,  la  sœur  du  Landgrave,  les  premiers  de  son  Conseil,  Luther, 
Bucer,  Mélanchthon,  etc.  C'est  probablement  à  son  instigation  que  le  Landgrave 
insiste  tant  pour  être  sûr  que  ce  second  mariage  sera  considéré  comme  authen- 
tiqua et  légitime,  non  seulement  par  Dieu,  mais  par  ceux  qui  le  connaîtront.  Cf. 
['Instruction,  n°  xn.  —  Ajoutons  que  Marguerite  de  Sala  avait  un  oncle  assez 
récalcitrant, '<  brave  »,  qui  n'entendait  pas  raillerie  et  dont  Philippe  semble 
préoccupé  (lettre  du  Landgrave  à  Bucer,  2i  juillet  1540,  dans  Lenz). 
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cateur  et  adultère  ne  possédera  le  royaume  de  Dieu.  » 
Tellement  qu'il  n'ose  plus  approcher  de  la  Cène  et  qu'il 
donne  le  mauvais  exemple  à  son  peuple  '.  Il  veut  bannir 
ses  scrupules  et  rassurer  son  âme,  mais  sans  mortifier 
ses  appétits,  ni  contrarier  son  caprice  :  de  cela  il  ne  sau- 
rait être  question  :  nec  possum  nec  volo.  Ce  qu'il  prétend, 
c'est  légitimer  coûte  que  coûte  la  satisfaction  de  sa  pas- 
sion nouvelle,  et  voilà  pourquoi  il  demande  au  «  cher 
docteur  »  Luther,  au  docte  Philippe  et  à  leurs  amis,  de 
lui  certifier  en  bonne  forme  qu'il  n'offensera  point  le  Sei- 
gneur, qu'il  sera  en  paix  avec  le  Christ  et  certain  de  sa 
«  justification  »  s'il  épouse  une  seconde  femme  sans  di- 
vorcer avec  la  première  2. 

Mais  ce  que  Bossuet  tient  à  faire  observer,  c'est  la 
façon  dont  le  Landgrave  s'y  prend  pour  persuader  ses 
docteurs  promptement.  Sans  doute  il  commence  par  allé- 
guer l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  l'exemple  des 
chrétiens  d'Orient  et  les  dispenses  du  Pape;  mais  il  a  des 
arguments  autrement  forts.  Ils  doivent,  dit-il,  lui  rendre 
ce  service,  «  afin  qu'il  puisse  plus  gaiement  vivre  et  mourir 
pour  la  cause  de  l'Evangile  et  en  entreprendre  plus  volon- 
tiers la  défense.  »  C'est  un  marché.  S'ils  cèdent  «  il  fera 
de  son  côté  tout  ce  qu'ils  lui  ordonneront  selon  la  rai- 
son »  :  ils  pourront,  à  leur  gré,  lui  demander  «  les  biens 
des  monastères  ou  autres  choses  semblables.  »  Et  comme 
ils  auraient  tort  de  se  montrer  intraitables  !  A  quelles  ex- 
trémités vont-ils  le  réduire!  Car  peu  lui  importe  d'où  lui 
vienne  cette  absolution  qui  doit  mettre  en  gaieté  sa  con- 
science formaliste  3.  En  cas  de  refus  des  docteurs  du  nou- 
vel Evangile,  il  va  s'adresser  à  l'Empereur,  et,  par  lui,  au 
Pape.  Il  y  est  décidé.  Et  du  côté   de  l'Empereur,  il  a  la 

1.  Lett.ro  du  ~>  avril  1540  à  Luther  (Lenz,  t.  F,  p.  361).  Il  y  a  certainement  un 
côté  de  piété  sincère  dans  son  dessein  ;  il  assure  plus  d'une  fois  qu'il  fait  cela 
«  mil  gutlem  Gewissen  mul  umb  Besserung  seines]  Lebens.  »  «  ...  Und  hoff 
dus  mil-  das  zii  ffuter  Besserung  mil  christlichen  Leben  dienen  soll.  »  (Lettre 
du  i  mars  ir>iu  à  Luther  et  à  Mélanchtaou,  Lenz,  t.  1,  p.  360. 

2.  Instruction,  aos  i,  v,  vi,  xi. 

3.  Mil  frohlichem  Gewissen.  «  Lettre  du  5  avril  L540  (dans  Licnz,  t.  I, 
p.  361. 
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certitude  d'obtenir  «  tout  ce  qu'il  voudra  en  donnant  une 
grosse  somme  d'argent  à  quelqu'un  de  ses  ministres.  » 
Cette  démarche  le  fâchera,  il  l'avoue,  car  pour  rien  au 
monde  il  ne  voudrait  se  retirer  de  l'Evangile  ou  se  laisser 
entraîner  dans  quelque  affaire  qui  fût  contraire  aux  in- 
térêts de  la  Réforme  ;  mais  pourtant  que  sait-on?  Il  ne 
peut  pas  s'empêcher  de  «  craindre  que  les  Impériaux 
ne  l'engagent  à  quelque  chose  qui  ne  serait  ni  utile, 
ni  agréable  à  ce  parti  '  ». 

D'un  côté,  donc,  un  prince  très  habile  qui  «  insinue 
adroitement  les  raisons  »  dont  il  savait  que  les  Réforma- 
teurs seraient  «  le  plus  touchés  »  ;  qui  prévoit  qu'il 
«  fera  trembler  ses  docteurs  »,  en  leur  parlant  seule- 
ment de  la  pensée  qu'il  a  de  s'aboucher  avec  l'Empereur 
et  en  «  nommant  »  le  Pape  ;  —  et,  en  face  de  lui ,  des 
théologiens  intimidés,  contraints,  confus,  qui  trahissent, 
ou,  tout  au  moins,  forcent  leur  conscience,  et  qui,  en 
désapprouvant  cette  luxure  impudente  de  Philippe,  l'auto- 
risent «  par  le  besoin  qu'ils  ont  de  lui  »  :  —  voilà  les 
deux  points  sur  lesquels  Bossuet  appuie.  Il  veut  montrer, 
par  un  exemple  saillant,  qu'en  dépit  des  ambitions  de 
Luther,  le  succès  du  nouvel  Evangile  n'a  pas  été  dû, 
comme   celui  de  l'ancien,  à  la  seule  Parole;  que  la  Ré- 


1.  lnstr.,  nos  xm,  xiv,  xv,  xvi,  xvn;  1.  VI,  nos  m-v.  Un  peu  plus  tard,  dans 
l'été  de  1540,  quand  l'affaire  eul  été  à  moitié  divulguée,  au  grand  déplaisir  de 
Luther  et  de  ses  amis,  le  Landgrave  lui-même,  en  présence  du  scandale,  craignit 
les  conséquences  politiques  et  même  juridiques  que  cette  infraction  aux  lois  sur 
le  mariage  pouvait  lui  susciter.  Il  s'adressa  de  nouveau  aux  théologiens  pour  obte- 
nir d'eux  l'autorisation  de  divulguer  son  second  mariage,  et  de  le  couvrir  aux 
yeux  du  public  et  surtout  de  l'Empereur,  que  le  Landgrave  redoute  visiblement. 
On  le  voit  alors,  pendant  plusieurs  mois,  jouer,  avec  Bucer,  Luther  et  les  autres,  le 
même  jeu  qui  lui  avait  déjà  réussi.  Il  les  menace,  s'ils  ne  veulent  pas  justifier 
sa  conduite,  d'une  approbation  cette  fois  officielle,  de  s'adresser  à  l'Empereur, 
als  Herr  des  Gesetzes,eka.u  Pape,  qui  auront  plus  de  complaisance  et  d'autorité 
qu'eux  (voir  les  nombreux  mémoires  et  la  correspondance  relative  à  cette  nou- 
velle négociation,  dans  Lenz,  t.  I,  p.  368,  370,  371,  379,  380,  382,  383,  384).  Ces 
pièces  nous  montrent,  d'autre  part,  les  efforts  tentés  par  les  docteurs  pour  l'em- 
pêcher encore  une  fois  de  recourir  à  ce  parti.  Bucer,  surtout,  y  dépense  toute 
sa  diplomatie.  Finalement,  ni  l'Électeur,  ni  les  théologiens  de  Saxe  ne  voulurent 
consentir  à  la  divulgation  du  mariage  secret;  et  le  Landgrave  finit  par  négocier 
avec  Granvelle  un  accommodement  l'assurant  qu'on  ne  l'inquiéterait  pas  pour 
ses  affaires  privées. 
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forme  n'a  pas  eu  ce  caractère  d'efficacité  surnaturelle 
que  son  premier  auteur  lui  voulait  imprimer  '  ;  que,  con- 
trairement à  ses  promesses  ainsi  qu'à  ses  doctrines, 
l'apôtre  de  Wittemberg  a  dû  faire  appel  aux  puissances 
du  monde,  acheter  leur  appui,  le  payer  cher  parfois. 
S'il  s'arrête  quelque  temps  sur  cette  histoire  tant  racontée, 
c'est  qu'il  y  trouve  la  preuve  indéniable  d'une  infraction 
grave  et  caractéristique  de  Luther  à  ses  propres  dogmes 
et  de  l'intrusion  humiliante  des  impuretés  de  la  politique 
humaine  dans  une  œuvre  de  religion2. 

A-t-il  tort  de  voir  les  choses  sous  ce  jour?  Luther,  qui, 
quelques  mois  à  peine  après  avoir  souscrit  à  la  bigamie  de 
Philippe  de  Hesse,  refusait  d'accepter  devant  le  monde  la 
responsabilité  de  cette  décision  signée  de  lui  ;  qui  décla- 
rait, non  seulement  dans  des  lettres  privées,  mais  à  la 
conférence  d'Eisenach,  en  présence  des  conseillers  et  des 
théologiens  de  liesse  et  de  Saxe,  que,  loin  de  défendre 
sa  conduite  en  cette  affaire,  il  préférait  se  voir  accusé 
d'immoralité  et  de  folie;  qui,  dans  le  même  temps,  avouait 
sans  détour  à  l'Electeur  irrité  que  la  crainte  de  jeter  le 
Landgrave  dans  les  bras  de  l'Empereur  avait  été  la  raison 
déterminante  de  son  acquiescement 3  ;  —  Luther,  dont  la 

1.  Déf.  des  Variations ,  n°  lviii  :  «  Une  Église  qui  s'appuie  sur  l'homme  et 
sur  le  bras  de  la  chair.  »  —  Cf.  Sixième  Avertissement,  part.  III,  n°  civ  : 
«  La  Réforme  a  fait  tout  le  contraire  de  ce  qu'elle  s'était  proposé,  etc.  » 

2.  Secke.vdorf,  qui,  de  tous  les  critiques  de  Bossuet,  a  insiste  le  plus  sur 
cette  affaire,  ne  le  réfute  directement  nulle  part.  Voici  le  fond  de  son  argumen- 
tation, qui  n'entame  en  rien  celle  de  Bossurt  :  1°  L'Électeur  de  Saxe,  à  qui  le 
Landgrave  lit  faire  par  Luther  toutes  sortes  de  promesses  s'il  voulait  consentir 
à  l'affaire,  refusa  tout  :  «  Quid  igitur  non  île  Luthero  praesumendum  est, 
qnem  fingunt  conscientiam  ri  religionern  respectui  politico  de  retinendo  in 
partibus  Landgravio  postposuisse?  Js  sane  innumeris  vicions  et  quavis  occa- 
sion!', sol  in*  Uei  auxilio  in  causa  sua  et  Evangelii  nid  se,  non  verbis  solum 
comprobavit ;  »  2"  «  Constat  destinatum  decretumque  conjugium  cum  Salia 
(Marguerite  de  Sala)  fuisse,  antequam  Lutheri  approbatio  impetrata  fuisset;  » 
3°  «  Iniquissime  agitur  cum  Luthero,  quod  illa,  quaesub  maximi  secreti  fide 
scripsit,..,  tanquam  publiée  asserta  aut  indifferenter probata  traducuntur.  >< 

:;.  Voir  les  pièces  données  par  Lenz,  t.  1,  p.  340  sqq.,  363-365, 371,  373,374, 
377-378;  —  en  particulier  1rs  comptes  rendus  des  conférences  d'Eisenach;  la 
lettre  à  Eberhardt  de  Thann  (De  Wettb,  t.  VI,  p.  267),  souvent  citée;  la 
lettre  de  Luther  à  l'Électeur  il'1  Saxe,  pour  se  justifier,  citée  par  Kui.n,  t.  III, 
p.  195  sqq.  :  «  Il  nous  lit  répondre  (le  Landgrave)  qu'il  ne  pouvait  s'en  départir 
(de  sa  résolution)  et  que,  si  nous  lui  refusions  notre  assentiment,  il  s'en  passe- 
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franchise  à  confesser  ses  fautes  est  à  la  fois  si  coura- 
geuse et  si  humble ,  n'aurait  pas  eu,  je  pense ,  à  con- 
tester grand'chose  dans  le  récit  de  son  historien  catho- 
lique. 

Voici  encore  un  fait  au  sujet  duquel  les  critiques  de 
Bossuet  l'accusent  d'une  insistance  maligne  et  odieuse  sur 
des  vétilles  indignes   de  l'histoire  :  c'est  l'entretien   que 


rait  et  l'obtiendrait  de  l'Empereur  et  du  Pape.  Alors  nous  le  priâmes  humble- 
ment de  tenir  la  chose  secrète.  Cela  nous  était  singulièrement  dur,  etc.  » 

A  défaut  de  ces  déclarations  précises,  la  promptitude  même  avec  laquelle 
l'affaire  fut  menée  prouverait  que  Luther  et  ses  amis  craignaient  surtout  d'être 
devancés.  Les  négociations  du  Landgrave  avec  Bucer  commencent  le  5  no- 
vembre 1539  ;  le  11,  Bucer  est  déjà  décidé;  il  n'est  préoccupé  que  du  secret, 
et  aussi  de  n'avoir  pas  à  prendre  tout  sous  sa  seule  responsabilité  ;  —  l'instruc- 
tion qu'il  se  charge  de  porter  à  Wittenberg  est  datée  du  29  de  ce  mois,  et  dès 
ce  moment,  il  croit  pouvoir  assurer  le  Landgrave  de  l'assentiment  de  Luther;  — 
le  10  décembre,  l'autorisation  fut  signée  par  les  théologiens.  (Cf.  les  documents 
de  Lenz,  t.  I,  p.  345,  346,  354,  353,  etc.)  Il  faut  dire  de  plus  :  1°  que  Luther 
avait  été  déjà  pressenti  sur  cette  question  par  le  Landgrave  quatorze  ans  aupa- 
ravant (cf.  plus  haut,  p.  431,  n.  1);  il  savait  donc  qu'il  se  trouvait  en  présence 
d'une  idée  déjà  vieille  et  très  arrêtée  ;  2°  que  Philippe  de  Hesse  était  un  allié 
à  la  fois  précieux  et  peu  sur.  A  la  fin  de  1539,  il  était  en  train  de  nouer  des 
relations  avec  différents  États,  particulièrement  avec  Strasbourg,  en  vue  d'une 
action  effective  contre  l'Empereur  (Lenz,  I,  p.  345  sqq.);  et  cependant,  cinq  ans 
plus  tôt,  il  allait  abandonner  l'Union  évangélique  dont  il  avait  «  la  capitainerie 
générale  »  pour  se  mettre  bien  avec  l'Empereur  et  «  vivre  en  paix  »  avec  lui. 
Son  attachement  à  «  l'Évangile  »  n'était  donc  pas  aussi  robuste  qu'il  le  préten- 
dait. Du  reste,  le  parti  pris  par  lui,  en  1540,  prouve  que  les  théologiens  n'avaient 
pas  tort  de  craiudre  au  moins  une  demi-défection.  Cf.  sur  les  sentiments  de 
Bucer,  Lenz,  p.  329,  344.  Lenz  dit,  très  justement,  de  Bucer  (p.  329)  :  «  ...  So 
ueberwog  die  Gefahre  den  Fûrsten  abzustossen  in  einem  moment  der  die 
Entscheidung  der  deutschen  Reformation  bringen  :u  mussen  seien ,  bel  ihm 
aile  Gewissensbedenken.  »  On  en  peut  dire  autant  de  ses  confrères. 

Le  Landgrave,  au  surplus,  se  rendait  bien  compte  du  motif  qui  avait  décidé 
Luther  et  ses  amis  à  le  «  secourir  »  dans  son  «  trouble  de  conscience  ».  Quand 
Luther  refusa  de  prêter  les  mains  à  la  reconnaissance  publique,  Philippe  lui 
écrivit  avec  assez  de  raison  :  «  Si  vous  jugiez  que  la  chose  n'était  pas  chré- 
tienne, vous  n'auriez  jamais  dû  me  la  permettre,  ni  y  assister  (à  la  célébration 
du  mariage),  mais  m'adresser  à  l'Empereur,  comme  à  mon  vrai  juge;  j'en  avais 
l'intention,  mais  vous  m'en  avez  détourné  violemment  et  horriblement,  en  me 
représentant  quel  homme  sans  honneur  et  non  chrétien  c'était.  »  (Lettre  du 
18  juillet  1540,  Lenz,  t.  I,  p.  383.) 

La  question  de  la«  bigamie  du  Landgrave  »,  qui  préoccupait  toujours  les  contro- 
versistes  allemands  (cf.  lettres  de  Leibniz  au  landgrave  Ernest,  108 4-4685,  dans 
Rommel,  t.  II,  p.  28,  38,  68;,  souleva,  après  1688,  parmi  les  calvinistes  français, 
de  nouvelles  discussions  sur  lesquelles  l'influence  de  Y  Histoire  des  Variations 
est  sensible  (cf.  les  écrits  indiqués  par  Bossuet,  Défense  de  l'IIist.  des  Var., 
n°  lvi,  et  l'article  Luther  du  Dictionnaire  de  Bayle.) 
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Luther  raconte,  dans   son  Traité  sur   la  messe  de  1533, 
qu'il  a  eu  avec  le  Démon  '. 

Ce  récit  étrange  avait  déjà,  on  le  devine,  largement 
défrayé  la  controverse.  Luther  élève  de  Satan,  le  père  de 
la  Réforme  s'inspirant  de  leçons  de  l'Esprit  des  Ténèbres, 
c'était  en  France,  et  probablement  aussi  ailleurs,  un  des 
lieux  communs  favoris,  un  des  morceaux  de  bravoure 
de  l'éloquence  des  missionnaires.  Tout  récemment  encore, 
un  controversiste  catholique,  l'abbé  de  Cordemoy,  avait 
jugé  bon  de  publier  à  part  la  traduction  du  passage  des 
œuvres  de  Luther  où  est  relatée  ce  qu'on  appelait  sa 
«  Conférence  avec  le  Diable2.  » 

Mais  pourquoi  Bossuet,  à  son  tour,  l'a-t-il  accueillie 
dans  son  ouvrage  ?  A  l'envi  ses  adversaires  lui  en  font 
une  honte.  De  tels  reproches  «  traînés  partout,  sont  bons 
pour  le  coup  d'essai  d'un  jeune  homme  qui  aspire  aux 
bénéfices,  »  ou  pour  la  péroraison  des  convertisseurs 
ambulants  «  qui  prêchent  la  controverse  dans  les  carre- 
fours 3.  » 

Remarquons  tout  d'abord,  —  il  en  faut  prendre  la 
peine,  car  ce  sont,  en  somme,  des  griefs  de  ce  genre  qui 


1.  Von  der  Winkelmesse  und  Pfaffenweihe "(1533).  —  Hist.  des  Var.,  1.  IV, 

11°  XVII. 

2.  Richelieu,  en  particulier,  dans  sa  Méthode,  1651,  part.  II,  ch.  x,  avait  insisté 
très  longuement  sur  cette  affaire.  —  Voir,  pour  les  controverses  alors  récentes, 
Nicole,  Préjugés  légitimes,  1682,  ch.  n;  —  Claude,  Défense  de  la  Réforma- 
tion,  part.  Il,  ch.  v;  —  Bayle,  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, 
août  1685  (à  propos  de  la  troisième  édition  de  l'ouvrage  de  Cordemoy,  Récit  de 
la  Conférence  du  Diable  avec  Luther,  1684);  janvier  1687  (à  propos  de  la 
dissertation  de  Sagittarius  (Seckendorf)  en  réponse  à  Cordemoy  :  Dissertatio 
hislorica  et  apologelica  pro  doctrina  Lutheri  de  Missa,  1686)  ;  —  De.nys  de 
Sainte-Marthe,  Réponse  aux  Plaintes  des  Protestants  (1088),  p.  282;  —  Acta 
Eruditorum  Lips.,  1686,  p.  606  sqq.;  —  Seckendorf,  Comment,  de  Luthera- 
nismo,  1688,  t.  I,  sect.  XLV,  Cil;  Add.,  p.  178;  —  Cf.  Ukert,  t.  II,  p.  68-69, 
une  longue  bibliographie  de  cette  question.  —  Les  Sacramentaires,  comme  Bayle 
le  remarque,  n'hésitaient  pas  à  admettre  que  Luther  avait  suivi  les  conseils  du 
Démon  :  «  Luthcrus...  â  Diabolo  edoclus,  »  écrit  Hospinien,  Hist.  sacram., 
f.  131.  Cette  conclusion  que  Kuhn  qualifie  avec  raison  de  niaise  (Vie  de  Luther, 
t.    111,  p.  56)  n'appartient  donc  pas  aux  seuls  catholiques. 

3.  Acta  Erldit.  Lies.,  1689,  p.  70;  —  Seckendorf,  Historia  Lutheranismi, 
p.  146-149,  Add.  K;  —  Basnage,  Hist.  de  larel.  des  Egl.  réf.,  t.  1,  p.  431  sqq.; 
Hist.  de  l'Eglise,  t.  11,  p.  1182-1183;  il  y  revient  encore  p.  1635,  à  la  fin  de 
son  ouvrage;  —  Bayle,  Dict.  cril.,  art.  Luther,  rem.  V. 
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décréditent  le  plus  une  œuvre  sérieuse,  —  que  Bossuet  est 
bien  éloigné  d'affirmer  gravement,  comme  ses  prédéces- 
seurs le  font,  la  réalité  de  cette  leçon  de  théologie  diabo- 
lique, et  de  se  signer  avec  eux  devant  cette  horreur.  «  La 
chose  est-elle  véritable?  ou  si  Luther  l'a  imaginée?  »  Ou 
même  si  c'est  une  pure  «  invention?  »  Bossuet  ne  décide 
pas  et  laisse  au  lecteur  le  droit  d'en  penser  ce  qu'il  lui 
plait.  Vraie  ou  fausse,  du  reste,  peu  lui  importe  pour 
les  conclusions  qu'il  en  tire.  Car  ce  n'est  pas  sur  le  fait 
même  qu'il  raisonne,  c'est  sur  le  récit  que  Luther  eu  a 
donné  '.  De  ce  récit,  il  retient  deux  choses  :  première- 
ment, que  Luther  ne  douta  pas  qu'il  n'eût  véritablement 
discuté  avec  le  Diable  véritablement  présent  à  ses  côtés  ; 
puis,  que  ce  colloque  fantastique  parait  bien  avoir  été  le 
motif  qui  le  détermina  à  combattre  désormais,  radicale- 
ment,  la  messe  catholique  2. 

Bossuet  n'insiste  pas  davantage  sur  cette  histoire  «  tant 
rebattue.  »  Devait-il  faire  plus  encore  et  la  passer  sous 
silence?  Les  historiens  modernes  de  Luther,  même  pro- 
testants3,  ne  sont  pas,    en  général,  aussi  jaloux   sur  ce 

1.  «  Je  ne  veux  pas  m'étenJre  sur  une  matière  tant  rebattue  :  il  me  suffit  d'a- 
voir remarqué  que  Dieu...  ait  permis  que  Luther  tombât  dans  un  assez  grand 
aveuglement  pour  avouer,  non  pas  qu'il  ait  été  souvent  tourmenté  par  le  Démon, 
ce  qui  pouvait  lui  être  commun  avec  plusieurs  saints,  mais,  ce  qui  lui  est  par- 
ticulier, qu'il  ait  été  converti  par  ses  soins,  etc.  » 

2.  Il  est  vrai,  comme  le  prouve  abondamment  Seckendorf,  que  Luther,  avant 
cette  vision  étrange  (qui  se  place  dans  les  premiers  mois  de  1521),  avait  déjà 
combattu  la  messe  catholique,  mais  il  est  vrai  aussi  que  le  premier  traité  com- 
plet et  décisif  {Video  enim  quae  antea  scripsi...  non  satis  movere)  qu'il 
fit  sur  ce  sujet  paraît  n'avoir  été  composé  qu'au  mois  d'octobre  de  la  même 
année  [Luth.  op.  lat.,  éd.  Schmidt,  t.  VI,  p.  113).  Plusieurs  fois,  du  reste, 
il  est  question  du  Démon  comme  inventeur  de  la  Messe,  même  dans  ce  traité,  et 
l'on  peut  voir  dans  plusieurs  passages  le  ressouvenir  de  la  vision  récente  (p.  124, 
126,  133,  136-137,  139,  142,  143,  145,  etc.).  —De  plus,  dans  son  récit  de  1533, 
Luther  avoue  que  jamais  les  raisons  contre  cette  cérémonie,  sacrilège  selon  lui, 
du  culte  catholique,  ne  lui  étaient  apparues  aussi  nombreuses,  aussi  complètes, 
aussi  accablantes  que  daus  la  bouche  du  docteur  infernal.  —  Ce  qui  rend 
enfin  vraisemblable  que  Luther  crut  de  bonne  foi  avoir  tiré  profit  des  argu- 
ments de  Satan,  c'est  qu'en  effet,  à  cette  date  de  1521,  nous  le  voyons  livré 
aux  troubles  de  conscience  les  plus  violents  et  aux  plus  cruelles  incertitudes 
(voir  le  début  du  De  abroganda  Missa  de  1521  :  «  ...  Ego  quotidie  in  me 
ipso  experior  quam  difficile  sit  conscientiam  longo  impietatis  usu  vexatam 
ad  sanam  ])ielalis  scientiam  revocare,  etc. 

3.  Kuhn,  Vie  de  Luther,  loco  citato. 
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point  de  son  honneur  que  L'étaient  ses  apologistes  d'au- 
trefois. On  s'est  convaincu  en  effet  qu'avec  les  hommes 
du  seizième  siècle,  il  faut  souvent  tenir  grand  compte  de 
la  croyance  au  merveilleux  diabolique.  L'idée  de  la  pré- 
sence et  de  la  puissance  de  l'Esprit  malin  obsède  et  op- 
prime presque  tous  les  esprits  de  ce  temps  ,  môme  les 
plus  éclairés,  —  tous  ceux  du  moins  qui  ne  sont  point 
fermés  par  un  scepticisme  robuste  à  tant  d'effrois  mystiques 
hérités  de  la  philosophie,  aussi  bien  que  de  la  dévotion, 
du  Moyen  âge  \  Or,  chez  Luther,  la  hantise  démoniaque 
se  montre  d'une  façon  particulièrement  incessante  et  in- 
tense. Dans  toutes  les  circonstances  de  sa  vie  quotidienne, 
il  voit  l'intervention  du  Démon.  Est-il  malade?  Ce  n'est 
pas  le  mauvais  air  qu'il  accuse  ;  c'est  le  Diable  qu'il  soup- 
çonne de  le  «  frapper  du  poing.  »  Les  doutes,  les  dé- 
couragements, les  regrets,  toutes  les  peines  d'une  vie 
morale  très  compliquée  et  très  émue ,  autant  de  «  flèches 
enflammées  »  de  Satan.  Comme  dit  Bossuet  avec  une  fa- 
milière justesse  ,  il  a  «  toujours  le  Diable  à  la  bouche2.  » 


1.  Cf.  à  propos  des  visions  d'Ignace  de  Loyola  à  Manrèse,  Bulletin  critique, 
1885,  p.  370  (art.  de  V.)  :  «  Ce  surnaturalisme  étrange,  cette  préoccupation  du 
diable,  le  culte  de  l'astrologie  formaient  moins  le  caractère  de  telle  ou  telle 
individualité  que  le  trait  commun  de  tout  le  xvi«  siècle.  C'était  un  héritage  du 
Moyen  Age,  et  aussi,  Kuno  Fischer  l'a  démontré,  de  l'école  néoplatonicienne, 
et  ce  trait  se  retrouve  moins  encore  en  Espagne  et  en  France  qu'en  Allemagne, 
où  il  a  pris  corps  dans  la  légende  de  Faust.  »  —  Cf.  sur  le  «  mysticisme  mal- 
sain »  de  l'Allemagne  populaire  à  la  fin  du  moyen  âge,  Kuhn,  I,  25;  en  parti- 
culier, chez  la  mère  de  Luther.  —  Hubert  Languet  et  G.  Peucer  partageaient 
ces  croyances  ;  voir  Chëvreue  ,  Etude  sur  Languet,  1852,  p.  30. 

2.  Uist.  des  Var.,  I.  Vf,  qos  Xvi  et  xvn.  —  Cf.  Colloquia,  éd.  BindsHl  :  I, 
p.  219-220  :  «  Salhan  nunquam  cessât  hominem  sollicitare  et  exercere  diu 
noctuque',  etiam  in  stym.no  eum  vexans  terribilibus  somnis,  angoribus,  ita 
>//  totum  corpus  prae  animi  angustia  sudoribus  diffluat;  insuper  etiam 
dormientes  traducit  extra  cubicula  in  loca  praecipitia  et  periculosa,  quos 
si  Angeli  non  custodirent,  codèrent  et  périrent.  »  P.  220  :  Magna  igitur 
scientia  est  et  sublimis  disputalio  diaboli...  »  P.  221:  <<  Contra  Diabolum 
non  est  salis  dicere  :  hoc  est  verbum  Dei.  Maximum  enim  est  </i",fl  Dia- 
bolus  Ma  arma  ertpit,  subitoque  pavorem  incutit,  ut  saepius  mihi  acci- 
dit.  »  P.  224  :  Consultation  eu  forme  donnée  par  Luther  à  un  pasteur  d'auprès 
de  Torgau,  qui  venait  se  plaindre  à  lui  de  ce  que  le  Diable  venait  la  nuit  ca- 
cher sa  vaisselle.  P.  226  :  In  multis  regionibus  adhuc  sunt  habitationcs 
daemoniun;  Prussia  plena  est  daemonibus ,  etc.  P.  228  :  Medici  in  morbis 
tantum  naturales  causas  considérant..,  sed  non  considérant  Sathanam 
impulsorem  natuvalis  caasae  in  morbo,  qui  causas  et  morbos  illico  mutât, 
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Et  qu'on  ne  dise  pas  —  (comme  sont  parfois  tentés  de 
l'insinuer  des  biographes  même  récents)  —  que  ce  langage 
n'est  pour  Luther  qu'une  manière  dramatique  de  peindre 
les  luttes  intimes  de  son  âme  ou  les  souffrances  de  sa 
chair1.  Le  diable  chez  lui  n'est  point  une  métaphore.  La 
présence  de  Satan  est  pour  ce  malade  un  «  fait  de  cons- 
cience ;  »  il  la  sent,  il  l'éprouve.  «  C'est  une  chose  mer- 
veilleuse —  «  observe  avec  grande  raison  Bossuet,  —  de 
voir  combien  «   sérieusement  et  vivement  il  décrit 2  »  les 

etc.  P.  231,  232;  histoires  de  «  pueri  subditicii;  »  p.  235  :  morts  causées  par 
le  diable.  P.  240  :  «  Sathan  propior  nobis  est  gaam  ullus  credere  possit... 
Haec  non  sunt  vana  et  inania  terriculamenta.  »  —  Cf.  les  textes  nombreux 
cités  par  Kuhn,  t.  1,  10,  64,  141;  II,  7,  9,  79,  128,  361,  364  sqq.,  370  (sur  ses 
maladies),  372,  373,  427,  438,  459,  462,  476;  III,  24-26,  146,  320  (sur  ses 
maladies)  ;  Hoff,  p.  403.  —  Cette  obsession  démoniaque  se  traduit  sous  une 
forme  dogmatique  dans  le  Grand  Catéchisme  de  Luther,  4°  demande  :  «  La 
seule  pensée  du  Diable  est  de  nous  frustrer  des  dons  que  nous  devons  à  la 
bonté  divine.  C'est  lui  qui  excite  les  discussions,  etc., qui  faitnaître  les  orages, 
la  grêle  et  les  maladies  contagieuses;,  etc.  Il  n'est  pas  un  avantage  qu'il  ne  nous 
envie...;  s'il  ne  tenait  qu'à  lui,  nous  n'aurions  pas  un  épi  dans  nos  greniers, 
pas  une  obole  dans  nos  bourses  et  pas  une  heure  d'existence  assurée.  »  Cité  par 
Dôllinger,  La  Réforme,  t.  II,  p.  400.  —  Selon  Dollinger,  ibid.,  p.  399,  «  le 
système  protestant  tout  entier  tendait  à  exagérer,  aux  yeux  de  ses  adeptes, 
l'intervention  de  l'Enfer  dans  les  affaires  humaines.  »  Cf.  p.  379-413,  de  nom- 
breux exemples  de  cette  «  panurgie  de  Satan  »  et  des  folies  qu'elle  causa.  Il 
est  fort  à  présumer,  disait  sérieusement  le  luthérien  Muskulus,  que  les  esprits 
infernaux  sont  aujourd'hui  à  peu  près  tous  en  Allemagne  et  qu'il  ne  doit  par 
conséquent  guère  s'en  trouver  ailleurs.  »  (Ibid.,  p.  412.) 

1.  Claude,  ouvr.  cité,  p.  332,  335;  Basnage,  t.  II,  p.  1482-1483;  et  Hoff, 
ouvr.  cité,  p.  403.  L'expression  in  meinem  Hertzen,  qui  est  dans  le  texte  alle- 
mand du  récit  de  la  «  Conférence  »  par  Luther,  —  et  sur  lequel  Seckendorf  se  fon- 
dait pour  prétendre  «  quod  iota  Ma  disputatio...  per  cogitaliones  peracta 
fuerit  »  —  prouve  seulement  que  Luther  n'assure  pas  ici  qu'il  a  vu  le  diable  en 
chair  et  en  os.  Il  résulte  de  toute  sa  narration  qu'il  est  bien  convaincu  de  l'avoir 
entendu  et  senti  réellement  présent  en  lui  ou  près  de  lui. 

2.  L.  IV,  n°  xvn.  Cf.  n°  m;  I.  I,  n°  xxx;  1.  VI,  n°  xvn.  —  Cf.  dans  la 
Politique  tirée  de  l'Écriture  Sainte  (V,  m,  1)  un  passage  sur  les  songes, 
«   vapeurs  impures  qui  s'élèvent  dans  le  cerveau  d'une  nourriture  mal  digérée. 

—  Bayle,  art.  Luther,  rem.  V;  art.  Savonarole,  rem.  P,  est  de  l'avis  de  Bos- 
suet contre  Claude  :  «  Il  n'y  a  nulle  apparence  qu'on  puisse  prendre  pour  une 
espèce  de  figure  ou  de  parabole  ce  récit  de  Martin  Luther.  »  —  Beausodre, 
sur  qui  l'influence  de  Bossuet  est  visible  à  l'ardeur  même  qu'il  met  à  le  com- 
battre, se  rallie  aussi,  indirectement,  à  son  opinion  :  Luther  était  persuadé  que 
ces  tentations  venaient  du  diable...,  mais  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  fût  mé- 
lancolie. Il  se  trouvait  dans  une  situation  violente  et  sa  pensée  en  fut  extrême- 
ment altérée.  Il  faut  convenir  que  le  travail,  l'épuisement,  la  méditation,  les  cha- 
grins avaient  fort  aigri  son  tempérament  mélancolique,  et  tout  cela  joint 
ensemble,  sans  recourir  à  une  cause  étrangère,  devait  ébranler  le  cerveau  et  lui 
faire  voir  des  fantômes  effrayants.  »  (Histoire  de  la  Réformation,  t.  IV,  p.  18.) 

—  Cf.  un  livre  du  P.  Bruno  Schoen,  Dt  M.  Luther  auf  dem  Standpunkte  cler 
Psychiatrie  beurtheilet,  1874. 
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assauts  que  le  malin  Esprit  donne  à  la  raison  et  à  la  vie 
des  hommes.  Hallucination  terrible,  en  effet,  qui  n'a  pas 
quitté  Luther  depuis  sa  jeunesse  nourrie  de  superstitions 
populaires1  jusqu'aux  derniers  jours  de  sa  vie;  alliée, 
par  un  singulier  mélange,  à  l'exercice  régulier  des  plus 
hautes  qualités  de  son  esprit,  et  s'imposant  à  lui  lors 
même  qu'il  agissait  dans  la  plénitude  la  plus  lucide  de 
sa  sagesse,  de  sa  piété  large  et  pure  et  de  son  énergie 
pratique. 

Mais  alors  n'est-ce  pas  une  obligation,  pour  qui  étudie 
Luther,  que  de  tenir  grand  compte  de  cette  singularité  de 
sa  nature?  Si,  à  l'exemple  de  Maimbourg,  par  une  affec- 
tation de  justice  et  de  générosité  mal  entendues,  Bossuet 
n'avait  rien  voulu  dire  de  cette  préoccupation  du  surnatu- 
rel diabolique,  il  eût  manqué  un  détail  significatif  au  portrait 
qu'il  trace  du  Réformateur  allemand'2. 

Ceci  nous  amène  à  considérer  de  plus  près,  en  exami- 
nant les  critiques  protestantes,  les  traits  essentiels  de  ce 
beau  portrait  peint  par  Bossuet  avec  une  si  particulière 
complaisance.  Car  c'est  Luther  qui  tient  dans  Y  Histoire 
des  Variations  la  place  de  beaucoup  la  plus  considérable  : 
il  en  est  vraiment  le  héros.  Et  même  il  convient  de  noter, 
en  passant,  cette  autre  preuve  très  forte  de  la  justice  et  de 
la  clairvoyance  historique  de  Bossuet,  supérieures  à  ses 
préjugés  même.  Voulant  étaler  les  divisions  et  l'instabi- 
lité de  la  Réforme,  il  semble  qu'il  fût  de  son  intérêt  de 
diminuer  autant  que  possible  Luther,  ou  du  moins  de  ne 
pas  le  mettre  hors  de  pair  entre  tous  ses  autres  collabo- 
rateurs. C'eût  été  encore  une  façon  de  contester  l'unité  de 
la  Réforme  que  de  découvrir  la  multiplicité  dans  son 
origine  même.  Bossuet  ne  le  fait  point.  Il  sait  reconnaître 

1.  Kuhn,  t.  I,  p.  25,  57,  59,  etc. 

2.  Bossuet  ne  manque  pas  de  noler  aussi,  clans  le  même  ordre  de  faits,  la 
vision  de  Zwiugle  (1.  II,  n°  xxvu),  et  les  superstitions  de  Mélanchthon  (1.  V, 
n°  xxxiv),  qui,  lui  aussi,  quoique  avec  beaucoup  plus  de  discrétion  que  Luther, 
attribuait  souvent  au  diable  les  inconvénients  de  la  vie  (Dôllinqer,  La  Réformet 
t.  1,  p.  368-369). 

29 
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en  Luther,  non  seulement  le  véritable  et  unique  auteur 
et  le  père  commun  des  Eglises  protestantes,  mais  encore 
celui  des  novateurs  du  seizième  siècle  dont  l'action  a  été 
la  plus  durablement  féconde ,  celui  dont  l'esprit  survit 
toujours  dans  les  diverses  fractions  de  sa  postérité  mor- 
celée, et  les  dirige,  par  une  sorte  d'inspiration  occulte  et 
permanente ,  alors  même  qu'elles  semblent  s'émanciper 
de  sa  conduite  et  s'écarter  loin  de  ses  voies  l. 

Aussi,  pour  Luther,  ne  se  contente-t-il  pas,  comme 
pour  plusieurs  des  autres  Réformateurs ,  et  non  pas  même 
des  moindres,  —  (pour  Calvin,  par  exemple),  —  de  dire 
en  une  seule  fois  ce  qu'était  l'homme  et  d'esquisser,  à  un 
certain  moment  du  récit,  pour  n'y  plus  _re venir,  son 
caractère  intellectuel  et  moral.  Les  quelques  lignes  du 
premier  livre  de  V  Histoire  des  Variations  que  l'on  cite 
d'ordinaire  comme  le  portrait  de  Luther  par  Bossuet,  n'en 
sont  au  vrai  qu'une  esquisse  préliminaire  et  générale.  Qui 
veut  l'avoir  complet  doit  en  chercher,  çà  et  là,  dans 
presque  toute  la  première  moitié  de  l'ouvrage ,  les  traits 
disséminés.  Il  est  bien  peu  de  chapitres,  dans  les  six 
premiers  livres,  où  Bossuet,  amené  à  raconter  soit  un  des 
actes  du  réformateur  allemand,  soit  un  des  événements 
de  l'histoire  contemporaine,  n'en  profite  pas  pour  ajouter 
une  touche  de  plus,  une  teinte  nouvelle  à  cette  figure 
variée  dont  sans  doute  il  ne  croit  pas  avoir  jamais  fixé 
suffisamment  l'image. 

Il  est  incontestable  que  ce  dont  Bossuet  parait  surtout 
frappé  chez  Luther,  c'est  son  humeur  orgueilleuse,  domi- 
natrice et  colère. 

Dès  les  premiers  écrits  publiés  par  le  Réformateur 
débutant,  il  dénonce  «  un  je  ne  sais  quoi  de  fier  et 
d'emporté2  »  qui  venait  du  fond  même  de  son  être. 
Sans  doute,  Bossuet  fait  équitablement  la  part  de  cet 
entraînement  de  la  lutte,  dont  il   a  pu  voir  de  ses  yeux, 

1.  Hist.  des  Var.,  Préf.,  u°  x;  1.  I,  n°»  vi,  xxxu  ;  —  Cf.  plus  haut,  p.  377, 
n.  2. 

2.  L.  I,  n°  xxii. 
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dans  les  Apres  controverses  des  théologiens  ses  contem- 
porains, tant  d'exemples.  11  faut  pardonner  à  la  «  mauvaise 
humeur1  »  que  souvent  on  ne  pont  maîtriser,  il  l'avoue, 
en  face  de  la  résistance  des  hommes  ou  de  la  contrariété 
des  événements  ;  il  faut  surtout  tenir  compte  de  la  pré- 
sence d'adversaires  injustes  et  violents  qui  rendent  parfois 
la  modération  fort  difficile.  Et  Bossuet  n'a  aucune  peine 
à  convenir  que  les  «  excès  »  des  ennemis  de  Luther 
«  n'étaient  pas  petits2  ».  Mais  il  n'en  est  pas  moins  per- 
suadé que  ces  colères  «  impétueuses  et  insolentes3  » 
étaient,  chez  lui,  bien  moins  l'échappée  accidentelle  d'une 
parole  qui  s'oublie,  que  la  manifestation  involontaire  d'un 
tempérament  indompté. 

Et,  à  son  ordinaire,  il  en  donne  des  exemples  significa- 
tifs. Quand  Luther  injurie  ou  menace  si  grossièrement  le 
Pape,  ce  n'est  pas  seulement  dans  quelque  sermon  ou 
dans  un  écrit  de  polémique;  «  ce  n'est  pas  un  haran- 
gueur qui  se  laisse  emporter  à  des  propos  insensés  dans 
la  chaleur  du  discours  ;  c'est  un  docteur  qui  dogmatise 
de  sang  froid  et  qui  met  toutes  ses  fureurs  en  thèses.  » 
Son  intérêt  même,  pourtant,  lui  conseillait  plus  de  calme. 
«  Un  homme  qui  se  disait  le  «  réformateur  du  monde  » 
ne  devait-il  pas  se  sentir  «  obligé  »,  par  le  rôle  même 
qu'il  s'attribuait,  «  à  se  rendre  plus  maître  de  lui*?  »  Mais 
point.  A  peine  si  l'âge  et  la  fatigue  d'une  vie  de  disputes s 
le  calmèrent  par  instants  vers  ses  derniers  jours.  Les 
attaques  et  la  contradiction  ne  cessèrent  de  l'exaspérer, 
et  «  lorsqu'il  tire  à  sa  fin  »,  on  le  trouve  «  plus  furieux  » 
que  jamais,  plus  insoucieux  «  de  toute  pudeur  »  et  de 
«  s'immoler  à  la  risée  publique,  pourvu  qu'il  pousse  tout 

1.  L.  V,  n°  xv  :  «  On  est  quelquefois  de  mauvaise  humeur,  je  l'avoue,  quoi- 
qu'un des  principaux   et  des  moindres  effets  de  la  vertu  soit  de   se  vaincre  sur 

cette  inégalité;  mais  que  peut-on  espérer  quand  un  I ne,  et  encore  un  homme 

qui  n'a  pas  plus  d'autorité  ni  peut-être  plus   de  savoir  que  les  autres,   ne  veut 
rien  entendre  et  qu'il  faut  que  tout  se  passe  à  son  mot?  » 

2.  L.  I,  n°  xxu  ;  I.  V,  n°  n.  —  Cf.  Hoff,   Vie  de  Luther,  p.  117-119. 

3.  L.  IX,  n°Lxxxn,  I.  VI,  n°  i. 

4.  L.  II,  n°  xvi. 

5.  L.  IV,  u°s  xxviii  et  xxx. 
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à  l'extrémité  contre  ses  adversaires1.  »  Ceux-ci  avaient 
assurément  le  droit  de  le  traiter  d'  «  insensé  »,  presque 
clans  le  sens  exact  du  mot,  et  Bossuet,  à  qui  des  études 
récentes,  et  peut-être  menées  assez  loin,  de  philosophie 
naturelle2,  semblent  avoir  inculqué  l'idée  cartésienne  que 
les  passions  dépendent  presque  entièrement  du  corps, 
parait  lui-môme  se  demander  parfois  si  les  «  excès 
inouïs  »,  «  bizarres3  »,  de  cette  fougue  inguérissable  ne 
tenaient  pas  à  une  cause  morbide.  «  Les  fièvres  les  plus 
violentes  ne  causent  pas  des  transports  pareils  »  à  ceux 
dont  Luther  donna  si  souvent  de  gaité  de  cœur  le  peu 
édifiant  spectacle  \ 

Ses  disciples  mêmes  étaient  scandalisés,  mais  que  faire? 
Que  dire  même?  Car  Luther  admettait  malaisément  la 
résistance.  Autour  de  lui,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  «  on 
murmurait  sourdement...;  personne  n'osait  parler.  »  Il 
était  de  la  race  de  ceux  qui,  après  avoir  «  soulevé  »  les 
peuples  contre  l'autorité  qui  leur  pèse,  «  se  font  eux- 
mêmes  tyrans5  ».  Dès  le  début,  il  avait  déclaré  fièrement 
qu'il  n'exposait  pas  des  recherches,  ni  ne  proposait  des 
doutes,  mais  qu'il  promulguait  des  décisions.  Il  tint 
parole  :  «  il  n'y  eut  jamais  de  maitre  plus  rigoureux  que 
lui,  ni  de  tyrannie  plus  insupportable  que  celle  qu'il 
exerçait  dans  les  matières  de  doctrine.  »  C'était  princi- 
palement, en  effet,  sur  la  doctrine  que  Luther  se  voulait 
donner  cette  autorité  absolue.  Les  plus  savants,  les 
plus  éminents  de  ses  amis  étaient  ceux  qu'il  «  contrai- 
gnait »  le  plus.  Leurs  complaisances,  comme  «  les  soumis- 
sions »  de   ses  adversaires,  ne   servaient   qu'à  le   rendre 


1.  L.  VI,  n°  xxxix. 

2.  Floquet,  Études  sur  la  vie  de  Bossuet,  t.  III,  p.  180  ;  Bossuet  précepteur 
du  Dauphin,  p.  115-117. 

3.  11  faut  se  rappeler  qu'au  dix-septième  siècle,  ce  mot  était  presque  syno- 
nyme de  fou.  «  CoelTeteau,  dans  son  Histoire  romaine,  parlant  de  Caligula,  a 
dit  :  la  bizarrerie  de  ses  déportements.  »  Patru,  Notes  sur  Vaugelas. 

A.  L.  I,  n°  xxv  ;  1.  IV,  n°  xx.v  ;  1.  V,  n°  m  ;  1.  VI,  uos  xxxix  et  xi.  (cf.  1.  VII, 
no  ]).  —  Cf.  plus  haut,  sur  l'élément  physique  chez  Luther,  p.  446,  n.  2. 
5.  L.   V,  q°  vi  ;   1.  11,  nos  v,   xvu  et   xvm;   I.    III,   n°   lxiii  ;  1.  V,   nos  xv  et 

XVI. 
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«  plus  inhumain  et  plus   insolent   ».  Il  fallait  voir,  dans 
les  colloques  et  les  conférences,  comme   sa  parole  impé- 
rieuse relevait  «  d'une  étrange  sorte  »  quiconque  osait  le 
contredire.  Il   parlait   seul  au  nom  de  son  parti  :  les  .Mi- 
tres, «  où  il  était  »,  «  devaient  »  s'effacer  et  «  se  taire1». 
«  Il  souffrait  avec    impatience    les   moindres    choses    qui 
blessaient  son   autorité  2.  »  Ce   qui    l'irrita  contre  Carlo- 
stadt,  ce  fut  moins  la  nature  des  innovations  qu'il  avait 
tentées  ,  que  sa  hardiesse  de  «  s'ériger  en  nouveau  doc- 
teur »,  et  cela,  dans  Wittenberg  môme,  la  ville  du  Pro- 
phète. Les  sermons  que  Luther  fit  à  cette  occasion  lais- 
sent voir,  quoiqu'il  n'y  nomme  pas  Carlostadt,  combien 
il   était  «   piqué   au   vif3    ».    Il  tenait  à  garder  toujours 
la  haute  main  dans   la  direction  de  la  Réforme  ;  il  tenait 
autant  peut-être  à  l'honneur  de   l'avoir  commencée.    Cet 
honneur,  il  se  le  vit  pourtant  disputer  de  son  vivant.  Ses 
emportements  «  terribles  »    contre   Zwingle,  qui  préten- 
dait avoir  prêché  l'Evangile  avant  lui,  —  contre  Léon  de 
Juda,  qui  osa  traduire  la  Bible  en  allemand,  comme  lui1; 
—  contre  les   Suisses,  qui  publiaient  les  œuvres  de  Léon 
de  Juda  et  de  Zwingle,  en  les  louant  l'un  et  l'autre  ;  —  té- 
moignent assez  combien  il  était  jaloux  de  conserver  pour 
lui,  tout  entière,  la  gloire  d'avoir  été  le  premier   chef  et 
le  principal  ouvrier  de  la  Réforme.  Nulle  douleur  ne  lui 
fut  plus    sensible,  dans    l'accablement   de    ses   dernières 
années,  que  d'apercevoir,  eu  dépit  de  la  déférence  appa- 
rente des  siens,  l'avilissement  de  son  pouvoir   sur  eux  et 
la  décadence  prématurée  de  son  empire;  —  empire  plus 
arrogant  et  plus  dur,  disait   Munzer,  que   celui  du  Pape 
de  Rome  5. 

Cette  passion  de  dominer,    si  sensible  en  Luther,  tient 
du  reste,  d'après  Bossuet,  à  la  même  cause  que  sa  fou- 

1.  L.  II,  n°  xlv;  1.  IV,  n°  xxxin. 

2.  L.  VI,  n°  xu. 

3.  L.  II,  a»  vin. 

i.  L.  II,  nos  xxvm,  xxix  ;  I.  VI,  n°  xm. 

5.  L.  II,  n»s  Iv  et  XL  ;  |.  y,  ii°»  rv  et  xv.  Cf.  Hospinien,  t.  Il,  f.  193,  et  Hist. 
des  Var.,  1.  VI,  n°  xv. 
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gueuse  impatience.  Cette  cause,  le  moraliste  chrétien  croit 
la  trouver  dans  le  vice  éternel  de  la  nature  dévoyée,  dans 
la  «  dépravation  radicale  d'où  pullnlent  toutes  les  au- 
tres!  »;  dans  cet  orgueil,  qui  en  inspirant  à  l'homme  une 
idée  excessive  de  son  excellence  propre,  le  rend  indo- 
cile à  toute  contrainte  et  l'induit  à  prévariquer,  d'une 
façon  plus  ou  moins  avouée,  contre  Dieu  même. 

L'un  des  symptômes  révélateurs  de  cet  orgueil  caché, 
c'est  cette  croyance  de  Luther  à  la  vocation  extraordinaire 
dont  Dieu  l'a,  selon  lui,  particulièrement  revêtu.  Ne  re- 
proche-t-il  pas  à  ceux  même  de  ses  anciens  amis  qui 
agissent  contre  son  gré,  d'agir  «  sans  mission2?  »  Et 
quel  garant  a-t-il  de  la  sienne  propre  ?  Rien  que  son  sen- 
timent intime,  que  sa  persuasion  même  dont  il  ne  paraît 
pas  redouter  l'illusion  possible3.  Il  est  vrai  que  parfois  il 
semble  s'attribuer  les  signes  extérieurs  par  lesquels 
Dieu ,  aux  anciens  temps ,  accréditait  ses  envoyés  :  les 
prophéties  et  les  miracles.  C'est  alors  qu'il  le  prend  avec 
ses  ennemis  sur  le  ton  des  prophètes  d'Israël  :  «  Il  les 
menace  de  prier  contre  eux,  et  vous  diriez  qu'il  lit 
dans  les  décrets  éternels.  »  Mais  quel  prophète  que  celui 
qui,  il  y  a  cent  soixante  ans,  prédisait  comme  toute  pro- 
chaine la  ruine  et  des  Turcs,  et  du  Pape  4  ? 

Marque  d'orgueil  aussi,  cette  complaisance  de  Luther 
pour  lui-même  et  ces  fréquents  retours  qu'il  fait  sur  ses 
mérites  et  sur  son  œuvre.  A-t-il  soutenu  victorieusement, 
contre  les  novateurs  que  son  exemple  a  déchaînés,  quelque 
dogme,  qu'il  tient  à  garder,  de  l'Eglise  ancienne?  «  Il  se 
sait  si  bon  gré  »  de  cette  vaillance  et  de  cette  sagesse 
«  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  s'en  glorifier.  »  —  Orgueil 
encore,  ces  moqueries  outrageuses,  cette  insistance  à  ba- 
fouer l'Église  qu'il  a  quittée,  les  Pères  qu'il  respectait 
jadis,   le  Pape  qu'il  honorait  naguère,  comme  si  tout  ce 


1.  Traité  de  la  Concupiscence,  ch.  x. 

2.  L.  I,  nos  xxvn,  xxvui  ;  1.  II,  n°  vin. 

3.  L.  I,  nos  xxvn,  xxix  ;  voyez  cependant  1.  I,  n°  xxix,  1.  V,  n°  ix. 

4.  L.  I,  n°s  xxix,  xxx,  xxxi  ;  1.  IV,  n°  I  ;  1.  XIII,  n°  n. 
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qui  n'est  plus  pour  lui  et  avec  lui  devenait,  par  là  même, 
ridicule.  —  Orgueil,  enfin,  dans  sa  forme  la  plus  basse, 
cette  vaniteuse  jactance  dont  ses  amis  les  plus  sensés 
rougissent  et  qu'il  prétend  vainement  excuser  par  l'exemple 
des  Prophètes  et  de  l'apôtre  Paul1. 

On  voit,  par  ces  citations  recueillies  à  travers  toute 
Y  Histoire  des  Variations,  qu'il  serait  malaisé  de  faire 
ressortir  avec  plus  de  force  et  d'habileté  que  ne  fait 
Bossuet  les  côtés  fâcheux  du  caractère  de  Luther.  Et,  ici, 
sur  le  fond,  ses  contradicteurs  ne  le  démentent  point 2. 


1.  L.  I,  Dos  xxv-xxxu;  1.  H,  qob  xvin,  xxviii,  xxx,  xl  ;  1.  IX,  n°  lxxix.  —  Le 
P.  Schoen  (ouvrage  cité  plus  haut,  p.  446,  n.  1)  va  jusqu'à  attribuer  sans  hési- 
tation à  Luther,  non  seulement  la  «  manie  de  la  persécution  »  (der  Verfolguns- 
wahn)  mais  la  «  manie  des  grandeurs  »  (der  Grôssenwahn). 

2.  Voy.  par  exemple,  sur  les  emportements  de  Luther  soit  contre  Zwingle, 
Pfaff,  Animadversiones ,  p.  11;  soit  contre  les  princes,  Basnage,  Hist.  de 
l'Eglise,  p.  1481.  Seckendore  ne  reprend  Bossuet  sur  aucune  des  questions  rela- 
tives au  caractère  de  Luther  et  à  ses  procédés  habituels,  comme  ne  peut  s'em- 
pêcher de  le  remarquer  la  Bibliothèque  universelle  et  historique,  revue  pro- 
testante, (1692,  t.  XXII,  p.  27).  —  Cf.  parmi  les  historiens  modernes  de  Luther, 
sur  ses  violences  de  langage:  les  textes  et  les  appréciations  de  Kuiin,  t.  I, 
p.  398,  399,  495;  t.  III,  p.  13,  14,  160,  163;  de  Hoff,  p.  246;  —  sur  son  intolé- 
rance impérieuse  :  Kuiin,  t.  II,  p.  41,  42,  321,  329,332;  t.  III,  p.  36,  185-189; 
—  sur  sa  confiance  en  lui-même  :  Kuhn,  t.  Il,  p.  63,  67,  142,  li8,  165-166; 
Hoff,  p.  209,  220. 

Touchant  la  prétention  de  Luther  aux  prophéties  et  aux  miracles,  Basnage 
(Hist.  de  la  Rel.  des  Egl.  réf.,  t.  I,  p.  440  sqq.)  discute  l'interprétation  don- 
née par  Bossuet  aux  trois  textes  qu'il  cite  Hist.  des  Var.,  1.  I,  n°  xxxi.  Il  est 
vrai  que,  dans  ces  trois  passages,  Luther  ne  se  donne  pas  formellement  et  ex- 
pressément pour  un  «  prophète  »  :  mais  ce  n'est  pas  non  plus  ce  que  soutient 
Bossuet.  Bossuet  dit  seulement  que  «  lorsque  Luther  menaçait  quelqu'un  des 
jugements  de  Dieu,  il  ne  voulait  pas  qu'on  crût  qu'il  le  fît  comme  un  homme 
qui  en  avait  seulement  des  vues  générales.  »  Et,  dans  cette  limite,  le  commen- 
taire des  textes  qu'il  allègue  est  très  juste.  Il  est  incontestable  que,  surtout 
dans  l'un  des  trois  passages  discutés  par  Basnage,  Luther  parle  d'un  ton  inten- 
tionnellement destiné  à  frapper  l'imagination  des  lecteurs  :  «  Instat  enim 
mors  Papatus  abominai/dis;  urget  eum  inehictabile  suum  fatum,  et,  ut 
Daniel  ait,  ad  finem  sut  venit,  et  nemo  auxiliabatur  ei,  etc.  »  (Contra 
Henricum  regem  Angliae,  Op.  lat.,  éd.  E.  Schmidt,  t.  VI,  p.  387).  II  résulte 
enfin  de  beaucoup  d'autres  textes,  et  en  particulier,  de  la  lettre  au  duc 
Georges  de  Saxe,  citée  par  Bossuet  dans  cet  endroit,  que  Luther  a  cru  ferme- 
ment à  la  justesse  surnaturelle  de  ses  prévisions  et  à  l'infaillible  efficacité  de 
ses  menaces.  Cette  opinion  était,  d'une  part,  le  corollaire  naturel  de  sa  foi  en 
sa  mission  divine,  foi  robuste  qui  le  faisait  se  comparer  et  s'égaler  couramment 
tantôt  aux  Prophètes  de  l'ancienne  Loi,  tantôt  aux  Apôtres,  à  saint  Paul,  ou  à 
Jésus-Christ  même  (cf.  Schwalb,  Luther,  ses  opinions  religieuses  et  morales, 
p.  184-185).  D'autre  part,  Luther  croyait  avec  les  théologiens  orthodoxes  que 
«  celui  qui  veut  mettre  sur  le  tapis  quelque  chose  de  nouveau  ou  enseigner 
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Que  Luther  ait  été  d'un  caractère  violent,  despotique 
et  superbe,  ils  ne  l'accordent  pas  de  bon  cœur;  ils  l'ac- 
cordent cependant,  ne  fût-ce  que  par  leur  silence.  Mais 
tous,  calvinistes  et  luthériens,  Basnage  et  Seckendorf, 
Jurieu  et  Leibniz  *,  sont  unanimes  à  s'élever  contre 
l'importance  que  l'écrivain  catholique  a  donnée  à  la  pein- 

autre  chose  que  ce  qui  est  enseigné,  celui-là  doit  avoir  mission  de  Dieu  et 
justifier  de  sa  mission  par  des  miracles  véritables  ;  s'il  ne  peut  le  faire,  qu'il 
passe  son  chemin.  »  Édit.  Walch,  t.  Vlll,  p.  842.  Cf.  les  autres  passages  cités 
par  Dollinger,  La  Réforme,  t.  III,  p.  202-205. 

Basnage  conteste  aussi  (Hist.  de  la  Rel.  des  Egl.  réf.,  t.  I,  p.  501  sqq.;  llist.  de 
l'Egl.,  t.  II,  p.  1496  sqq.)  les  assertions  de  Bossuet  (1.  Il,  n°s  xr,  xn,  xv;  1.  IV, 
n°  i;  1.  VIII,  n°*  i-m,  etc.)  sur  le  rôle  de  Luther  dans  la  guerre  des  Paysans  et 
dans  la  guerre  de  la  Ligue  de  Smalcalde.  Il  n'y  a  rien  à  ajouter  sur  ce  point  à 
la  réponse  judicieuse   et   précise   que  Bossuet  a  faite  lui-même   à   cette   cri- 
tique dans  la  Défense   de   l'Histoire  des  Variations,  nos  xli-liii.   Il  y  établit 
successivement  :  1°  que  Luther  tout  en  recommandant  toujours  l'obéissance  aux 
magistrats,  excepté  cependant  le  Pape,  permet  qu'on  lui  coure  sus  comme  à  un 
.«  loup-garou  »  (Beerwolff)  et  qu'on   maltraite   sans  scrupule    les   magistrats, 
princes,  rois,  empereurs,  qui  soutiennent  la  domination  illégitime  de  cet  «  Anté- 
christ. »  Cf.  la  Disputatio  de  Mo  Christi  dicto  :  Vade,  vende,  reiinque  om- 
nia,  avril  1539,  dans  les  Op.  latina,  éd.  II.  Schmidt,   t.   IV,   p.   446-448);  — 
2°  que  le  «  petit  écrit  »  de  Luther  publié  en   1531   après   les   négociations  de 
Smalcade   (il   s'agit   de   la    Warnung    an    meine    liebe  Deutschen,    et   non, 
comme  Basnage  semble  le  croire,  du  De  liberlate  christiana  de  1520)  produisit 
bien  un  grand  effet  en  Allemagne,  ainsi  que  l'attestent  Sleidan  et  Mélanchthon. 
(Voir  sur  cet  écrit,  Kôstlin,  t.  II,  p.  257-258;  cf.  Kdhs,  sur   le  ton  agressif  et 
révolutionnaire  d'autres  écrits,  t.  I,  p.  424-425;  t.  II,  p.  69).  Peut-être,  comme 
Basnage  le  prétend  d'après  MélanchLhon,  cet  écrit  fut-il  publié  tronqué,  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'essentiel,  c'est-à-dire  le  consentement  à  la  résis- 
tance, s'y  trouvait,  et  que,  tronqué  ou  non,  Luther  ne  désavoua  pas  son  ouvrage  ; 
—  3°  que  Luther  fut  consulté  sur  les  «  Ligues  »  des  princes  protestants,  et  que, 
s'il  n'en  conseilla  pas  la  formation,  il  ne  s'opposa  plus  alors  à  leur  action  politique 
et  militaire  ;  —  4°  que  le  soulèvement  des  Paysans  n'avait  sans  doute  pas   été, 
non  plus,  autorisé  et  provoqué  par  lui,  mais  que  ce  soulèvement  fut  une  consé- 
quence indirecte  de  ses  doctrines,  bien  ou  mal  interprétées;  que  les  Paysans  se 
réclamaient  de  lui;  qu'au  début  il  les  blâma  timidement;  que  l'opinion  publique 
s'aperçut  de  cette   situation  équivoque  du  Béformateur;  et  qu'en  somme  Luther 
joua,  à  leur  égard,  uu  «  étrange  »  et  «  bizarre  »  personnage.  Voir  pour  l'exac- 
titude de    ces  appréciations,  Kuhn,  t.  II,  p.  198-228,  et  en  particulier,  p.  217, 
sur  l'écrit  «  d'une  violence  inouïe  »  que   Luther  dirigea   en   1525,   wider  die 
môrderisçhen  und  riiuberischen  Rotten  der  Bauern;  cf.  Kôstli.v,  t.  I,  p.  746  sqq. 
Tous  les  passages  de  YHistoire  des  Variations  relatifs  à  ce  sujet  sont  singu- 
lièrement  plus   solides   et  plus   modérés  que  les  développements  analogues  de 
Nicole,  Préjugés  légitimes,  p.  73  sqq.,  dont  Claude  avait  signalé   (Déf.   de  la 
Réform.,  part.  II,  en.  v),  l'exagération  envenimée.  Bossuet,  en  ces  délicates  ma- 
tières où  la  diffamation  historique  est  si  facile,  peut  vraiment  dire  qu'il  «  mesure 
ses  paroles  »  et  qu'il  «  écrit  sous  l'œil  de  Dieu.  » 

1.  Voir  les  lettres  de  Leibniz  à  Bossuet  et  à  divers,  à  propos  de  l'ouvrage  de 
Seckendorf;  citées  plus  haut,  p.  320,  n.  6.  —  Cf.  déjà  les  mêmes  idées  dans 
Clabde,  Déf.  delà  Réformation,  part.  II,  ch.  ni,  t.  I,  p.  310  sqq.  ;  et  dans  une 
lettre  de  Leibniz,  en  mars  168i,  au  Landgrave  Ernest  (Édit.  Hommel,  t.  II,  p.  25). 
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ture  de  ces  faiblesses.  Quand  un  homme,  de  l'aveu  même 
de  ses  ennemis,  fit  d'aussi  grandes  choses  que  Luther  en 
a  faites;  quand,  par  ailleurs,  «  on  voit  en  lui  un  bon 
fonds  de  piété  et  des  vertus  tout  à  fait  héroïques  »,  l'his- 
toire sérieuse  doit  laisser  dans  l'ombre  les  taches.  C'est 
mal  comprendre  l'exactitude  que  de  tenir  trop  de  compte 
des  imperfections  d'un  très  grand  homme,  et  la  vraie  jus- 
tice est  alors  d'oublier. 

Cette  objection  mérite  qu'on   s'y  arrête,  car  elle  sou- 
lève une  assez  délicate  question   de  méthode  historique. 
Sans  doute ,  s'il  était  démontré  que  les  hommes  dont  la 
pensée  et  la  volonté  ont  produit  de  graves   changements 
dans  le  monde   n'ont  jamais  laissé  prendre  à  leurs  pas- 
sions   égoïstes    aucun   pouvoir    sur    eux  ;    si   l'on  pouvait 
croire  que  les  acteurs  du  premier  plan,  justement  péné- 
trés de  leur  importance,    ont   su  maintenir  avec  sérénité 
une  séparation  rigoureuse   entre  leur  caractère   intime  et 
leur  rôle  public,    qu'ils  ont  su  se   défaire ,  toutes   les  fois 
qu'il  le  convenait,   de  leur  nature,    et  qu'enfin  dans  leur 
conduite,  pour  ainsi  dire,  officielle,  ils  ont  réussi  à  n'être 
jamais  que  les  interprètes  impersonnels  des  grandes  ten- 
dances qu'ils  représentaient;  —  alors  sans  doute,  il  serait 
permis  à  l'historien   de  voir  exclusivement   dans  le  passé 
le  jeu  imposant  des  idées  générales  et  le  calme  développe- 
ment,   à  l'aide  d'instruments  humains  conscients  de  leur 
haute  mission,  des  lois  abstraites  de  la  société.  Mais  en  est- 
il  ainsi,    et,   pour  Luther  en  particulier,    qui  voudrait  ad- 
mettre que  la   nature  passionnée  de  l'homme  n'ait  point 
agi  sur  la  conduite  et  même   sur  les  idées    du   réforma- 
teur?   N'est-il   pas  sûr,    au    contraire,    que  cette  humeur 
impatiente,  s'emportant  tour  à  tour  contre  Tetzel,  Sylvestre 
de  Prière,  Jean  Eck,  Emser  «  le  bouc  de  Leipzig  »,  —  ou 
contre  Carlostadt,  Munzer,  Agricola,  —  ou  contre  Wizel 
et  Erasme,  a  quelquefois  altéré  ses  vues,  outré  ses  senti- 
ments et  fait  dévier  ses  résolutions  '  ?  Non  seulement,  — 

1.  Cf.  pour   L'époque  de  1518-1519,  Hoff,  p.  117-119,  H.  dans  Kuhn,  t.  I, 

p.  273  (lettre  de  Luther  à  Staupitz,  1518)  :  «  Vous  lirez  mes  Résolutions  et  mes 
réponses.  Peut-être  les  trouverez-vous  trop  dures  en  certains  endroits...  Si  elles 
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comme  le  répétaient,  pour  l'excuser,  les  modérés  d'entre 
ses  disciples,  —  non  seulement  «  Luther  disait,  lorsqu'il 
«  était  échauffé,  plus  qu'il  ne  voulait  dire  '  »;  mais, 
selon  Bossuet,  et  cela  est  possible,  il  pensait  alors  autre- 
ment qu'il  ne  l'eût  voulu.  «  Il  n'y  avait  point,  »  dit 
l'auteur  des  Variations,  «  d'erreur  si  prodigieuse  où  l'ar- 
deur de  la  dispute  ne  le  pût  entraîner2.  »  Soyons  plus 
réservés,  si  l'on  veut,  et  moins  catégoriques;  mais  disons 
cependant  ce  que  les  confessions  de  Luther  lui-même 
nous  autorisent  à  dire  :  c'est  que  plus  d'une  fois,  —  soit 
par  l'effet  de  ce  prosélytisme  impérieux  que  les  novateurs 
convaincus  mettent  souvent,  en  théologie  comme  en  art, 
à  faire  prévaloir  leurs  conceptions;  soit  en  vue  d'im- 
poser à  l'imagination  populaire  par  une  sorte  de  grossis- 
sement théâtral  de  ses  idées  ;  soit  enfin  dans  une  simple 
parade  orgueilleuse  et  un  peu  puérile  de  sa  force3,  — 
Luther  a  cédé  à  la  fantaisie  de  «  prendre  le  contre- 
pied  de  l'Eglise  *  »  en  des  choses  même  que  sa  raison  de 

n'étaient  déjà  imprimées,  je  les  adoucirais  un  peu.  Mais  si  ce  sophiste  de  Syl- 
vestre continue  la  lutte  et  m'accable  de  ses  inepties,  je  ne  plaisanterai  plus,  je 
donnerai  libre  cours  à  ma  tète  et  à  ma  plume...  Priez  pour  moi,  pour  que,  dans 
cette  épreuve,  je  n'aie  pas  trop  de  joie  et  de  hardiesse.  »  Cf.  sur  sa  polémique 
contre  le  dominicain  Eck,  Ktjhn,  ibid.,  p.  263  sqq.,  343  sqq.  Eck,  disputant  contre 
Carlostadt,  l'accusait  d'ébranler  la  souveraineté  de  l'Eglise  romaine  :  Luther, 
sans  être  attaqué,  s'empresse  de  prendre  pour  lui  la  critique. 

1.  Hist.  des  Variations,  1.  VI,  nn  xr.,  d'après  une  lettre  de  Cruciger  à  Vitus 
Theodorus. 

2.  Cette  théorie  de  l' aveuglement  spontané  est  le  fondement  de  la  psychologie 
intellectuelle  de  l'hérétique  chez  Bossuet.  Cf.  lettre  du  27  décembre  1092  à 
Leibniz  :  «  ...  11  faut  que  les  hérétiques  qui  ont  pu  douter  [de  tel  dogme  catho- 
lique] d'une  vérité  si  sensible,  aient  fait  à  leur  esprit  de  ces  violences  que  se 
font  ceux  que  leur  orgueil  ou  leur  curiosité  embrouille  ou  confond.  »  (Œuvres 
de  Leibniz,  éd.  Foucher  de  Careil,  t.  I,  p.  347.) 

3.  «  Peut-être...  que  le  succès  inespéré  de  son  entreprise  lui  enfla  trop  le 
cœur.  »  Basnage,  Hist.  de  l'Églis",  p.  1480.  —  «  N'est-ce  pas  une  chose  éton- 
nante qu'un  homme  qui  n'était  hier  qu'un  pauvre  moine  mendiant  s'adresse  sans 
crainte  aux  princes  les  plus  puissants,  etc.  »  Lettre  de  Luther  citée  par  Kuhn, 
t.  1,  p.  327.  «  Souvenez-vous  du  commencement  de  tout  ceci.  Quel  incendie  a 
éclaté  de  cette  étincelle  méprisée!...  »  In.,  t.  II,  p.  24-25. 

-ï.  L.  I,  nos  xvm,  xxui,  xxv;  1.  II,  nos  iv,  v,  x,  xxxvn,  li  ;  I.  IV,  nos  xxxix 
I.  VI,  nos  xxii-xxui.  Cf.  les  Réflexions  de.  Bossuet  sur  l'écrit  de  Molauus , 
part.  I,  cli.  h.  Cette  animosité  contre  le  Papisme  a  été  relevée  par  Bayle, 
Supplément  du  Commentaire  philosophique,  ch.  xiv  :  «  Il  souhaitait  pas- 
sionnément de  ne  point  croire  la  réalité  [de  la  présence  île  J.-C.  dans  l'Eucha- 
ristie], se  persuadant  que  pendant  qu'il  la  croirait,  il  s'ôterait  de  grands  avan- 
tages pour  battre  en  ruine  le  Papisme.  »  Cf.  Hist.  des  Var.,  1.  II,  n°  ï,  et 
Kuhn,  t.  II,  p.  155-157,  162-163. 
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gang-froid  n'aurait  pas  eu  à  cœur  de  modifier1.  Et  de 
même,  dans  la  conduite  de  sou  propre  parti,  cet  amour- 
propre  jaloux  l'a  induit  quelquefois  à  méconnaître  étran- 
gement la  raison  d'être  et  le  sens  de  son  œuvre,  en  refu- 
sant à  ses  collaborateurs  et  à  ses  alliés  ce  droit,  dont  il 
avait  usé  si  largement  lui-même2,  de  suivre  chacun  de 
son  côté  l'inspiration  de  sa  propre  conscience. 

Il  serait  d'autant  plus  inintelligent  de  passer  sous  si- 
lence, quand  on  essaie  d'expliquer  Luther,  cette  tendance 
passionnelle  de  sa  nature  et  ce  côté  irrité  de  son  œuvre, 
que,  —  comme  Bossuet  le  fait  observer  à  plusieurs  re- 
prises, —  ces  façons  dominatrices  et  emportées  d'un  homme 
qui  «  se  sentait  le  maître  »  ont  grandement  contribué  à 
son  succès3.  Oui,  cet  «  air  d'autorité  »  faisait  en  effet 
«  trembler  devant  lui  ses  disciples  »  ;  de  même  que  cette 
imperturbable  confiance  «  fascinait  »  le  peuple  4.  11  y  a  là 
une  singularité  de  psychologie  sociale  dont  l'historien 
doit  tenir  compte  et  que  Bossuet  a  bien  aperçue.  Lors- 
qu'on voit  Luther  «  en  pleine  chaire,  menacer  son  audi- 
toire, si  l'on  ne  voulait  pas  lui  obéir,  de  rétracter  »  tout 
ce  que  jusque-là  il  avait  dit  et  fait,  —  «  on  croit  songer  », 
dit  Bossuet;  «  on  revient  au  commencement  du  livre  pour 
voir  si  on  a  bien  lu  »  ;  on  se  demande  comment  «  un  tel 
homme  »  a  pu  exercer  sur  ses  contemporains  un  ascen- 
dant si  fort  et  si  entier,  —  à  moins  que  l'explication  lapins 
vraie  d'une  telle  domination  ne  soit  dans  l'audace  même 
(pie  Luther  avait  d'y  prétendre  5. 

1.  Cf.  encore  sur  cette  part  de  1'  «  humeur  »  dans  les  idées  et  les  décisions 
de  Luther,  Hist.  des  Var.,  I.  IV,  n°  ni. 

2.  Voyez,  sur  ses  rapports  avec  Carlostadt  et  Zwingle,  les  textes  cités  par 
Kuhn,  t.  II,  p.  153,  321,  329,  331,  332,  etc. 

3.  C'est  ce  qu'avouait  indirectement  Claude,  Déf.  de  la  Réformation,  part.  Il, 
cli.  v,  comme  le  remarcpje  Bayle,  art.  Luther,  rem.  T. 

4.  Bossuet  observe  ailleurs  (Sixième  Avertissement,  part.  111,  a0  lxxxi) 
que  les  «  impétuosités  »,  les  déchaînements  »  de  Luther  étaient  beaucoup  plus 
propres  à  «  émouvoir  l'esprit  des  peuples  »  que  «  la  complexion  »  d'un  Calvin 
«  avec  son  aigreur  »  et  «  son  chagrin  amer  et  dédaigneux  ». 

5.  L.  I,  n°  vi  ;  1.  II,  nos  v,  îx,  x,  xi  ;  1.  V,  n°  n  :  «  Luther  devient  leur 
idole...  »;  1.  I,  n°-s  xix,  xxiv  (opinions  singulières  de  Luther  sur  la  résistance 
aux  Turcs);  1.  VI,  nos  xv,  xvi,  etc.  —  Sur  l'autorité  de  Luther  à  Wittenberg  et 
en  Allemagne,  voy.  Kuhn,  t.  III,  p.  175-170. 
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C'est  qu'au  fond,  il  faut  bien  l'avouer,  cet  «  orgueil  », 
dont  les  contradicteurs  de  Y  Histoire  des  Variations  font 
bon  marché,  dont  ils  ont  l'air  de  trouver  puéril  que 
l'auteur  catholique  s'occupe  tant,  n'est  point  du  tout  une 
quantité  négligeable  dans  les  affaires  du  monde1. 

«  Inhérent  à  nos  entrailles,  »  dit  ailleurs2  Bossuet  mora- 
liste ,  «  son  appât  subtil  et  imperceptible  »  se  mêle  à  tous 
nos  actes  ;  «  c'est  la  dépravation  profonde  qui  a  pénétré 
jusqu'à  la  moelle  de  nos  os  ».  Et  l'on  ne  saura  jamais,  — 
ajoute-t-il  dans  un  passage  évidemment  tout  plein  d'ob- 
servations personnelles  et  de  ressouvenirs,  —  «  combien 
s'étend  l'empire  »  de  ce  «  vice  radical  ».  Il  règne  «  dans 
les  conditions  les  plus  viles  »  :  quelle  peine  ne  faut-il 
pas  se  donner  «  tous  les  jours  »  à  calmer  «  les  emporte- 
ment des  paysans  pour  des  bancs  dans  leurs  paroisses  ?  » 
Ne  les  entend-on  pas  «  porter  leur  ressentiment  jusques 
à  dire  qu'ils  n'iront  plus  à  l'église  si  on  ne  les  satisfait?  » 
Ces  ridicules  dépits  ne  sortent  pourtant  pas  d'une  autre 
source  que  le  désir  de  vengeance  qui  «  pousse  les  ambi- 
tieux à  tout  remuer  pour  se  faire  distinguer  des  autres.  » 
Et  jusque  dans  les  âmes  «  les  plus  épurées  »,  il  faut  tou- 
jours supposer  et  soupçonner  la  présence  cachée  de  ce 
«  levain  d'orgueil,  »  qui  germe  parfois  et  s'accroît  sous  le 
couvert  de  la  modestie  même  3.  «  Dans  les  élections  ecclé- 
siastiques ,  —  Bossuet  en  convient  tout  le  premier,,  — 
il  a  fallu  prendre  mille  précautions  pour  empêcher 
l'ambition,  les  cabales,  les  brigues  les  plus  criminelles  et 


1.  La  double  influence  des  «  convictions  »  et  de  Y  «  orgueil  »  sur  l'œuvre 
de  Luther  est  bien  marquée  par  Cournot,  De  lu  marche  des  idées,  t.  I,  p.  183; 
et  par  Schwalb,  Luther,  ses  opinions  religieuses  et  morales,  p.  186-189  ;  —  la 
prédominance  de  l'élément  passionnel,  spontané,  sentimental  même  dans  sa  doc- 
trine., par  Milsand  (daus  la  Critique  religieuse  de  juillet  1884). 

2.  Traité  de  la  Concupiscence,  ch.  x  et  xvi. 

3.  Luther  écrit  en  1517  à  Scheurl  :  <-...Vous  dites  sans  doute  une  chose  que 
j'ai  entendue  aussi  avec  crainte  et  tremblement  de  la  bouche  de  mon  père  Slau- 
pitz  :  que  vous  admirez  Christ  en  moi.  Mais  n'est-ce  pas  le  comble  de  l'orgueil 
que  de  s'imaginer  qu'on  est  l'habitation  de  Jésus-Christ?...  Ne  me  grandissez 
pas  devant  Jésus-Christ,  je  vous  en  prie,  si  vous  voulez  être  mon  ami,  et  ne  me 
louez  ni  en  ma  présence,  ni  en  présence  d'autres  personnes.  »  Cité  et  traduit 
par  Kuhn,  1. 1,  p.  165-166. 
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toutes  les  autres  ordures  »  de  cette  nature,  «  sans  qu'on 
puisse  se  vanter  d'avoir  peut-être  fait  autre  chose  que  de 
pallier  »  ces  vices  honteux...  Mais  ce  qui  est  vrai  des 
Conciles  et  des  collèges  de  cardinaux  ne  saurait-il  être 
vrai  des  hérésiarques?  Et  quand  on  parle  d'eux,  faut-il, 
par  une  sorte  de  générosité  mal  placée,  les  considérer  a 
priori  comme  exempts  de  toute  ardeur  ambitieuse  de  se 
signaler,  de  tout  désir  égoïste  de  cette  «  domination  sur 
les  esprits,  »  si  tentante  à  l'amour-propre  humain,  et 
qui,  comme  dit  Voltaire1,  fait  d'un  théologien  écouté 
«  une  espèce  de  conquérant?  » 

11  y  a  de  vieilles  vérités  morales  dont  l'historien  doit 
profiter  et  tenir  compte,  lors  même  que  ces  considérations 
d'un  ordre  plus  humble  devraient  contrarier  ses  hautes  con- 
ceptions sur  le  développement  des  causes  générales  et  sur 
l'action  des  idées  pures.  C'est  ce  que  fait  Bossuet,  et  loin 
de  l'en  blâmer  avec  dédain,  comme  ses  critiques,  j'y  vois 
plutôt  une  preuve  de  plus  qu'il  n'a  pas  cédé  aux  tenta- 
tions de  son  tempérament  oratoire  et  qu'il  a  su  voir,  d'une 
vue  ferme  et  «  positive  »,  et  par  le  menu,  les  conditions 
souvent  triviales  de  la  réalité  historique. 

Mais  Bossuet  a  d'autant  mieux  le  droit  d'insister  sur 
ces  faiblesses  d'un  grand  homme  qu'il  ne  laisse  pas  dans 
l'ombre  les  dons  éminents  dont  la  réunion  chez  Luther 
explique,  pour  une  bonne  part,  son  succès. 

Sa  vie  était  «  sinon  parfaite ,  du  moins  irréprochable 
aux  yeux  des  hommes,  »  et  même,  dans  les  commence- 
ments, l'enthousiasme  de  ses  disciples  pouvait  croire  de 
bonne  foi  que  ce  nouvel  Apôtre  était  «  élevé  au-dessus 
de  toutes  les  «  faiblesses  humaines2.  » 


1.  Essai  sur  les  mœurs,  à  propos  de  Luther  et  de  Calvin  (Œuvres,  éd.  Mo- 

LAND,   t.   XII,  p.   304). 

2.  L.  II,  u°  xiv  ;  I.  V,  n»  i.  —  Cet  aveu  de  la  pureté  des  mœurs  de  Luther 
mérite  d'autant  plus  d'être  observé  que  Bossuet  connaît  cependant  les  théories 
assez  relâchées  du  Réformateur,  à  ses  débuts,  sur  l'impossibilité  de  la  continence 
(cf.  Hist.  des  Var.,  1.  I,  n°  xxxn,  et  Scuwalc,  op.  cit.,  p.  li.'l  sqq.)  et  qu'il  a 
peine  à  s'expliquer  comment,  avec  des  théories  aussi  libres,  Luther  a  pu  mener 
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Quant  à  son  intelligence,  je  ne  sais  si  jamais  historien 
favorable  à  Luther  l'a  louée  d'une  façon  plus  convenable 
et  plus  complète.  Luther  est,  aux  yeux  du  prélat  catho- 
lique ,  un  «'  grand  esprit  '.  »  Dans  le  «  génie  »,  —  et  déjà 
Bossuet  prend  ce  mot  au  sens  que  nous  lui  donnons  au- 
jourd'hui, mais  il  ne  le  prodigue  pas;  —  dans  le  génie 
de  Luther,  ce  qui  le  frappe  le  plus,  c'est  la  force.  «  Il 
faut  avouer,  dit-il  plusieurs  fois,  qu'il  avait  de  la  force 
dans  l'esprit2.  »  C'est-à-dire,  comme  il  l'entend,  la  puis- 
sance de  concevoir  des  vérités  hautes  et  difficiles,  avec 
l'énergie  de  les  embrasser  et  la  fermeté  de  s'y  tenir3.  Et 
sur  les  articles  où  Luther  est  resté  d'accord  avec  le  dogme 
catholique,  Bossuet,  libre  alors  d'exprimer  ses  sentiments, 
ne  se  cache  pas  d'admirer  «  les  puissants  raisonnements  » 
de  cet  hérétique  4  ;  il  les  cite  ou  les  analyse  longuement  ; 
il  s'y  complaît,  et  le*  meilleur  témoignage  de  sa  haute 
estime ,  c'est  le  regret  qu'il  exprime  que  tant  de  raison 
ait  servi  en  fin  de  compte  à  la  séduction  des  faibles,  faute, 
de  la  part  de  Luther,  d'avoir  accepté  ce  joug  de  l'auto- 
rité, «  nécessaire  à  toute  sorte  d'esprits,  »  mais  surtout 
«   aux  esprits  bouillants  et  impétueux  »  comme  le  sien 5. 

Ce  n'est,  semble-t-il,  que  contre  son  gré  et  comme  pour 
obéir  à  un  préjugé  régnant  autour  de  lui,  que  Bossuet 

une  vie  chaste  (1.  III,  n°  xlix).  Mais  le  doute  provoqué  en  lui  par  cette  inconsé- 
quence ne  le  fait  pas  revenir  sur  ce  qu'il  a  dit  précédemment  de  la  «  régula- 
rité »  de  Luther  ;  c'est  ce  que  prouve  le  texte  du  livre  V,  n°  i. 

On  peut  voir  au  contraire  dans  Denys  de  Sainte-Marthe,  Rép.  aux  Plaintes 
des  Protestants,  p.  283,  et  dans  un  autre  livre  de  controverse  que  Lenfant 
réfute  (Préservatif  contre  la  réunion  avec  le  siège  de  Rome,  t.  I,  p.  298-322), 
de  quelle  façon  ces  imprudences  spéculatives  de  Luther  étaient  parfois  inter- 
prétées contre  sa  moralité  pratique  par  les  polémistes  catholiques.  —  Cf.  Claude, 
Déf.  de  la  Réformation,  part.  II,  t.  I,  p.  248-250;  Dollinger,  La  Réforme,  t..  III, 
p.  341-3 45,  468. 

1.  L.  V,  n°  i. 

2.  L.  I,  n°  vi.  Cf.  1.  If,  n<>  xxx  :  «  La  force  avec  laquelle  il  manie  quelques 
vérités...  Ce  qu'il  faisait  avec  plus  de  force,  c'était,  etc.  » 

3.  L.  IV,  n°  xxxiv  ;  I.  VI,  nos  xxxn,  xxxiv,  xxxv. 

4.  L.  Il,  n°s  xx  et  xxx.  Cf.  1.  IV,  n°  xxxiv;  L  VI,  n°  xn.  —  Pallavicin,  au 
contraire,  prononce  dédaigneusement  que  le  mépris  d'Aristote  et  de  la  scolas- 
tique  avait  beaucoup  nui  à  la  logique  de  Luther  comme  à  celle  de  Mélanchtiion  : 
«  Rationes  adhibuerunt  populo  magis  quam  sapientibus  accommodatas.  » 
(Hist.  conc.  Tridentini,  1.  I,  cap.  xvn.) 

5.  L.  II,  n°  xxx. 
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met  Luther  au-dessous  de  Calvin.  Car,  dit-il,  si  Calvin 
l'emportait  «  par  l'étude,  »  sur  le  réformateur  allemand 
dont  «  le  savoir  était  médiocre  an  fond,  »  il  lui  fut  «  infé- 
rieur par  le  génie.  ;;  Luther  avait  «  quelque  chose  de 
plus  original  et  de  plus  vif.  »  Le  style  même  de  Luther 
n'est  pas  moins  estimé  de  Bossuet  que  celui  de  Calvin. 
L'historien  catholique  croit  sans  peine  que  Luther  «  ma- 
niait sa  langue  maternelle  avec  clarté  et  élégance  2,  »  et 
quant  à  ses  écrits  latins,  qu'il  connaît,  il  ne  parait  nulle- 
ment avoir  été  choqué  de  «  ce  style  grossier  et  sans  rien 
d'uniforme,  »  de  cette  «  forêt  »  et  de  ce  «  chaos  »  de 
paroles  dont  Luther  était  le  premier  à  s'accuser3. 

Toutefois,  aux  yeux  de  Bossuet,  la  haute  et  distinctive 
supériorité,  l'éminent  moyen  d'action  du  fondateur  de  la 
Réforme,  c'était  la  parole.  «  C'est  par  où  il  enlevait  tout 
le  monde.  »  Il  fut  «  l'orateur  le  plus  véhément  de  son 
siècle  :  son  éloquence  vive  et  impétueuse  entraînait  les 
peuples  et  les  ravissait4.  »  Et  ce  n'étaient  pas  des  triom- 
phes inefficaces,  ni  cet  enchantement  stérile  de  l'oreille 
et  de  l'imagination  que  vole  parfois  la  rhétorique  :  Luther 
obtenait,  —  Bossuet  le  note  en  connaisseur,  —  le  plus 
beau  succès  que  puisse  rêver  l'homme  qui  parle  :  il  «  ani- 
mait »  ces  masses  humaines  qu'il  est  aisé  de  toucher  et 
mal  aisé  de  faire  agir.  Ses  sermons  «  suscitaient  des 
exécuteurs  à  ses  prophéties  5.  » 

Dépeindre    avec    autant    de    précision    et    de    vivacité 

1.  L.  I,  n»  xxxii  ;  I.  IX,  n«  lxxxi.  —  Cf.  sur  le  peu  d'érudition  de  Luther, 
Hoff,  p.  68.  —  Pallaviciiy,  au  contraire  (Hist.  Conc.  Trid.,  I.  VI,  cap  x)  • 
«  Copiosam  rei-um  eruditionem  obtinuit...  Eruditionis  affluentia.  » 

2.  L.  IV,  n»  i  ;  I.  VI,  n°  xm.  Bossuet,  dans  l'hypothèse  d'une  réconciliation 
fcvec  les  protestants  d'Allemagne,  consentait  à  ce  qu'on  laissât  la  version  de  Lu- 
ther une  fois  revue,  entre  les  mains  des  peuples.  (Ré fi.  sur  l'écrit  de  Molanus, 
p.  II,  ch.  v.)  ' 

3.  L.  I,  n"  xx.  Cf.  Luther,  Resolutiones  do.  potestale  Papae,  Op.  lai  éd 
Schraidt,  t.  III.  p.  296-297;  et  dans  Kuiin,  t.  II,  p.  501. 

4.  Bossuet  désigne  justement  l'éloquence  de  Luther  par  son  caractère  princi- 
pal et  distinct.f.  S'il  est  vrai  que,  selon  le  mot  d'Eoban  Hess  :  «  tous  1rs  cœurs 
se  fondaient  a  la  parole  de  Luther,  comme  la  neige  au  printemps  »  (Kdhw  t  I 
p.  o(k),  cette  pénétrante  douceur  n'est  pourtant  pas  la  qualité  qui  a  survécu 
dans  ses  ouvrages  écrits  et  qui  s'y  présente  le  plus  habituellement 

5.  L.  I,  nos  VI;  IX  et  xxv  .  |_  y,  n°  n  ;  1.  X,  no  Uv 
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le  riche  assemblage  des  mérites  intellectuels  et  moraux 
de  Luther,  n'est-ce  pas  ajouter  indirectement  au  sombre 
tableau  de  ses  faiblesses  le  correctif  suffisant  et  néces- 
saire ?  N'est-ce  pas  mettre  loyalement  sous  les  yeux  des 
lecteurs  l'explication  optimiste  des  succès  du  fondateur 
de  la  Réforme  et  le  motif  honorable  de  son  empire  sur 
le  peuple  et  les  doctes  '  ? 

Bossuet  va  plus  loin  encore  dans  cette  justice.  Il  fait 
ressortir  parmi  les  bonnes  qualités  de  Luther  celles-là 
même  qui  semblent  les  plus  difficiles  à  concilier  avec  les 
défauts  qu'il  a  mis  d'abord  si  crûment  en  lumière. 

Il  a  montré  Luther  très  violent,  mais  il  le  montre  très 
simple  aussi,  très  sincère,  facile  à  duper,  tombant  aisé- 
ment dans  le  piège  des  diplomates  souples  comme  Bucer 
ou  des  hommes  d'esprit  complaisants  comme  Mélanch- 
thon  2  ;  capable,  pour  s'accommoder  à  eux,  de  condescen- 
dances maladroites3,  incapable  d'hypocrisie.  Tout  en 
notant,  avec  la  sévérité  que  nous  avons  vu,  les  occasions 
où  le  désir  de  sauvegarder  les  intérêts  de  son  œuvre  a 
engagé  Luther  à  pactiser  quelque  peu  avec  des  profanes, 
Bossuet  lui  reconnaît  d'ordinaire  la  naïveté  d'un  idéaliste, 
courageusement  inflexible  aux  calculs  humains,  la  raideur 

1.  Bossuet  reconnaît  à  plusieurs  reprises  (1.  I,  n°  vi  ;  1.  V,  nos  i  et  ii,  etc.) 
cette  séduction  de  Luther  sur  Jes  esprits  cultivés,  à  la  différence  de  Pallavicin, 
qui  prétendait  que  «  inter  illins  asseclas  aegre  >'ece?iseri  possint  praestanti 
admodum  intelligentia  scriptores.  »  L.  I,  c.  xviu.  —  Cf.  Kuhn,  t.  I,  p.  233- 
234,  et  Dôllingkr,  t.  1,  passim,  sur  Wizel,  Egranus,  Crotus  Rubeanus,  Billikan, 
Pirckeimer,  humanistes  catholiques  d'abord  très  séduits  par  Luther.  —  Cf.  ci- 
dessus,  p.  196  sqq.,  288. 

2.  L.  IV,  nos  xx,  xxi,  xxn,  xxiii,  xxiv,  xxvi,  xxxiv,  xxxv  ;  1.  VI,  nts  xxix, 
xxxn.  «  A  la  faveur  de  cette  expressiou,  l'article  [de  la  Présence  réelle  de  J.-C.  sous 
les  espèces  eucharistiques]  passa  en  des  termes  dont  un  Luthérien  peut  s'accommo- 
der... Luther  et  Zwingle,  ardents  et  extrêmes,  mirent  les  Luthériens  et  ceux  de 
Zurich  dans  de  semblables  dispositions  et  ils  éloignèrent  les  tempéraments... 
Après  toutes  ces  explications,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  [BucerJ  sut  adoucir  Luther 
jusqu'alors  implacable.  Luther  crut  qu'en  effet  les  Sacramentaires  revenaient  à 
la  doctrine  de  la  confession  d'Augsbourg. . .  Après  cet  aveu  des  Sacramentaires, 
Luther  se  persuada  aisément  qu'il  n'avait  plus  rien  à  en  exiger,  mais  il  n'avait 
pas  encore  assez  compris  que  ces  docteurs  ont  des  secrets  particuliers  pour 
tout  expliquer.  »  «  Il  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y  allait  de  meilleure  foi...  » 
«  Mélanchthon  biaisait  avec  lui  sur  ce  sujet.  »  —  Sur  la  sponLanéité  «  emportée  » 
de  Luther  comparée  et  préférée  à  la  froideur  réfléchie  de  Calvin,  cf.  1.  IX, 
n"s  lxxix,  lxxx,  lxxxii,  et  Sixième  Avertissement,  part.  III,  n°  lxxxi. 

3.  L.  IV,  n°  xxvi.  Cf.  plus  haut,  p.  436,  note  1  et  p.  441,  note  3. 
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entêtée  d'un  mystique,  hostile  aux  compromis  utilitaires 
qui  entament  les  principes  '. 

Ainsi  encore  Bossuet  avoue  que  ce  chef  de  parti , 
emporté  parfois  jusqu'à  la  fureur  et  le  plus  souvent  jus- 
qu'à la  grossièreté ,  était  pieux  avec  cela.  Même  il  avait 
«  goûté  »  la  dévotion  2,  ce  supplément  délicat  et  tendre 
de  la  piété  proprement  dite,  et  Bossuet  nous  fixe  dans 
l'esprit  cette  impression  en  rappelant  une  vignette  de 
l'édition  des  Œuvres  du  Réformateur,  où  l'on  voit  Luther, 
avec  son  maître  l'Electeur  de  Saxe  ,  prosterné  en  extase 
aux  pieds  du  Crucifix  3. 

Enfin,  dans  ce  grand  orgueil  dont  l'auteur  des  Varia- 
tions fait  le  procès  impitoyable,  Luther  a  mêlé  parfois 
une  humilité  surprenante. 

Il  a  commencé  par  s'adresser  à  Erasme,  —  que  bientôt 
il  devait  insulter  grossièrement  —  avec  une  extrême  mo- 
destie, presque  de  la  bassesse.  Il  parlait  d'abord  au  Pape, 
«  voix  de  Jésus-Christ4  »,  avec  une  déférence  soumise;  il 
protestait  avec  chaleur  de  son  obéissance  fdiale  au  siège 
apostolique,  à  la  veille  et  même  au  lendemain  de  ses  plus 
décisives  hardiesses.  Etait-ce  «  dissimulation  ou  artifice?  » 


1.  L.  IV,  n»  i.  »  Le  Landgrave,  après  le  rigoureux  décret  de  la  diète  d'Augs- 
bourg  contre  les  protestants,  fait  traité  avec  ceux  de  Bâle,  de  Zurich  et  de 
Strasbourg.  Mais  Luther  n'en  voulut  point  entendre  parler,  et  l'électeur  Jean 
Frédéric,  »  sur  son  conseil,  «  demeura  ferme  à  ne  faire  avec  eux  aucune 
ligue.  »  N°  m  :  «  La  tolérance  mutuelle,  en  demeurant  chacun  dans  ses  senti- 
ments, [fut]  rejetée  avec  mépris  par  Luther  [à  Marbourg].  »  N°  xv  :  «  Les  gens 
de  Zurich  se  plaignaient  hautement  de  Luther  qui  ne  voulait  pas  les  traiter  de 
frères.  »  Cf.  nos  xxi  et  xxn.  —  De  même  au  livre  VI,  n°  xn,  Bossuet  dit  que,  par  sa 
condescendance  pour  le  Landgrave  dans  l'affaire  de  la  bigamie,  Luther  lui  donna 
barre  sur  lui.  Mais  il  n'en  reconnaît  pas  moins  (n°  xiu)  qu'il  y  avait  de  certains 
«  emportements  »  de  Luther  que  le  Landgrave,  malgré  son  ascendant,  ne  pouvait 
réussir  à  «  retenir  »  longtemps  :  ceux,  précisément,  qu'inspirait  au  réformateur 
son  antipathie  contre  Zvvingle  et  ses  amis.  Cf.  n°  xv.  (Sur  cette  haine  persis- 
tante contre  les  idées  zwingliennes,  voy.  Kuhn,  t.  III,  p.  838  sqq.)  —  Bossuet 
rappelle  de  même  que  les  docteurs  de  Wittenberg,  consultés  par  Henri  VIII  sur 
son  projet  de  divorce  avec  Catherine  d'Aragon,  osèrent  refuser  leur  assenti- 
ment. 

2.  L.  III,  n"  lx;  1.  V,  n"  i.  Cf.  Kuhn,  t.  I,  p.  15;  t.  II,  p.  311. 

3.  Maimbourg  avait,  du  reste,  relevé  lui  aussi  ce  détail  (Hist.  du  Luthéra- 
nisme, p.  165). 

4.  Epistola  M.  Lutheri  ad  Leonem  X  (30 mai  1518,  Op.  /«/..éd.  E.  Schmidt, 
t.  II,  p.  132. 
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Était-ce  une  manœuvre  traîtresse  de  l'orgueil ,  se  cachant 
«  sous  son  contraire  »  jusqu'à  ce  que  l'occasion  s'offre  à  lui 
«  de  se  déclarer  avec  avantage  ?  »  Bossuet  ne  sait  qu'en 
penser,  et  sa  psychologie  hésite  :  «  Quand  je  considère  tant 
d'emportement  après  tant  de  soumission,  je  suis  en  peine 
d'où  pouvait  venir  cette  humilité  apparente...  »  C'est,  en 
fin  de  compte,  pour  l'interprétation  la  moins  sévère  qu'il 
se  décide.  Il  incline  à  croire  que  cette  humilité  «  n'était 
pas  feinte  !  ».  Luther  était  si  plein  encore  de  l'esprit  de 
l'Eglise  contre  laquelle  il  s'insurgeait,  que  Bossuet,  avec 
grande  raison,  ne  juge  pas  impossible  la  coexistence, 
en  cette  âme  partagée,  des  «  sentiments  les  plus  divers  ». 
Les  contrariétés  bizarres ,  qui  ont  alors  «  paru  dans  ses 
écrits  »,  sont  les  indécisions  sincères  d'une  conscience 
jusqu'ici  orthodoxe  qui ,  au  bord  du  schisme ,  s'arrête 
effrayée2. 

1.  L.  I,  nos  xx,  xxi,  xxn,  xxiii,  xxiv;  1.  II,  n°i;  1.  IV,  n°  xxxrx,  et  sur  l'or- 
gueil de  Luther,  moindre  que  celui  de  Calvin,  1.  IX,  n°  lxxix.  —  Luther,  cité 
par  IIoff,  p.  116-117  :  «  Nul  ne  sait  ce  que  j'ai  souffert  durant  cette  année-là 
(1518)  et  celle  qui  l'a  suivie;  nul  ne  sait  l'humilité  sérieuse  et  véritable  et  non 
point  feinte  ni  affectée,  le  désespoir,  dirai-je,  où  se  trouvait  mon  âme.  »  Cf. 
Kuhn,  t.  I ,  p.  244-248.  —  Pallavicin,  au  contraire  (Hist.  Conc.  Trid.  1.  I, 
c.  v)  n'hésite  pas  à  affirmer  que  la  modestie  de  Luther  était  simulée.  Et,  de  nos 
jours,  des  historiens  protestants  croient  eux-mêmes  que  ces  déclarations  d'obéis- 
sance n'étaient  que  des  paroles  de  politesse  creuse  et  de  vaines  formules  de 
convention.  Cf.  Schwalb,  Luther,  ses  opinions  religieuses  et  morales,  p.  164- 
166;  Hoff,  Vie  de  Luther,  p.  116-118,  126,  144-145,  150;  Kuhn,  t.  I,  p.  259, 
311,  336,  345,  435.  Je  crois  l'explication  de  Bossuet  plusxvraie,  précisément 
parce  que  les  protestations  publiques  d'humilité  et  les  hardiesses  de  la  corres- 
pondance privée  sont  simultanées  chez  Luther.  Ces  deux  tendances  contraires  se 
trouvent  bien  exprimées  dans  cette  lettre  de  1518  à  Staupitz  (citée  dans 
Kuhn,  t.  I,  p.  273)  :  «  Ni  les  condamnations,  ni  les  menaces  ne  m'effraient...  Je 
voudrais  pourtant  honorer  de  tout  mon  cœur  la  puissance  ecclésiastique.  » 

2.  Sur  cette  répugnance  au  schisme  chez  les  Réformateurs  les  plus  sages,  et 
sur  leur  désir,  sans  rien  sacrifier  de  leurs  préférences  dogmatiques,  de  conser- 
ver l'unité,  voy.  plus  haut,  p.  33-34,  36-38,  etc.  En  1532,  Luther  ne  veut  pas 
encore  admettre  qu'il  soit  séparé  complèlement  de  l'Église  :  «  Je  n'attends 
plus  rien  [du  Concile],  il  n'en  sortira  qu'un  schisme.  »  Kuhn,  t.  III,  p.  136;  cf. 
t.  I,  p.  341,  sur  son  regret,  exprimé  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  que  le  Pape  ne  fut 
pas  entré  résolument  dans  les  voies  de  Miltitz. 

D'autre  part,  cette  humilité  s'explique  aussi  par  le  désir  sincère  qu'avait  Lu- 
ther de  faire  triompher  plus  sûrement,  plus  promptement  et  dans  tout  l'univers, 
avec  l'appui  des  autorités  ecclésiastiques  converties  à  ses  vues,  cette  doctrine  de 
la  foi  justifiante,  où  il  voyait  le  salut  de  l'humanité.  Voir,  sur  cet  attachement  à  sa 
foi  intime,  sur  ce  désir  de  prosélytisme  efficace  et  sur  les  actes  d'abnégation  qu'il 
impose  à  l'amour-propre  de  Luther,  les  faits  et  les  textes  cités  par  Kuhn,  t.  I, 
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Dodc  Bossuet  ne  prétend  nullement  réduire  tout  Luther 
à  cet  «  orgueil  »,  à  cette  «  fureur  »,  à  cette  «  tyrannie  », 
dont  on  l'a  vu  dénoncer  si  fortement  les  excès.  A  côté  des 
parties  mauvaises,  il  signale,  —  dût  l'aveu  en  nuire  à  sa 
thèse  et  profiter  à  ses  adversaires,  —  les  beaux  côtés  de 
cette  nature  complexe  ;  il  en  note  les  singularités  louables 
et  précieuses,  —  fussent-elles  propres  à  déconcerter  le 
jugement  d'un  catholique  prévenu  et  à  désarmer  sa  sévé- 
rité; —  il  met  en  relief  les  vertus  réelles  et  les  mérites 
éminents  qui  expliquent  et  justifient  le  succès  de  Luther. 
L'abbé  Le  Dieu  rapporte  que  «  les  princesses  de  la  cour 
de  Hanovre  »,  venues  à  Paris,  avaient  «  fort  goûté  M.  de 
Meaux,  »  et  que,  bien  qu'Allemandes  et  protestantes,  elles 
«  disaient  tout  haut  que  Luther  était  un  fripon1.  »  On 
peut  affirmer  hardiment  que  les  princesses  de  la  cour  de 
Hanovre  entendaient  encore  mal  le  français  quand  elles 
comprirent  ainsi  «  M.  de  Meaux.  » 

Que  maintenant  cette  impartialité  de  Bossuet  soit  la 
vraie,  —  l'impartialité  absolue  et  désintéressée  qui  salue 
avec  une  sympathie  joyeuse  le  bien  partout  où  elle  le 
trouve,  —  il  y  aurait  quelque  naïveté  à  le  prétendre,  et 
Bossuet  n'essaie  pas  de  nous  faire  croire  qu'il  soit  si  ma- 
gnanime. Lorsque  à  propos  des  Yaudoisil  a  déclaré  haute- 
ment qu'il  admet  de  leurs  vertus  et  de  leur  pureté  «  tout 
ce  qu'on  raconte,  et  plus  encore  si  l'on  y  tient,  »  il  marque 

p.  235,  252,  336,  337,  340,  3il  (le  3  mars  1519,  Luther  offre  au  Pape  comme  à 
Miltitz,  de  se  taire  sur  les  Indulgences,  de  respecter  l'Eglise,  et  témoigne  regretter 
ses  violences,  à  condition  qu'il  ait  la  liberté  de  maintenir,  contre  des  théolo- 
giens plongés  dans  l'erreur,  quelques  doctrines  qu'il  croit  invinciblement  vraies 
et  indispensables  à  publier)  ;  t.  il,  p.  108-170  (démarches  de  Luther  prés  de 
Carlostadt  et  d'Érasme)  ;  p.  200-202  (lettre  de  1525  à  son  ennemi  le  duc  George 
de  Saxe);  p.  374  (lettre  d'excusrs,  très  humble,  à  Henri  VIII);  p.  447;  —  1. 111, 
p.  13,  14.  Cf.  ïïoff,  p.  229,  etc.  Il  est  très  possible  que,  malgré  ses  emporte- 
ments, Luther  se  soit  obstiné  assez  longtemps,  avec  sincérité,  dans  l'espoir 
qu'exprimait  aussi,  à  la  même  date,  Ulrich  de  Hutten  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'enlever  la  tète  de  la  chrétienté  :  est  euim  sanalj'de  caput  hoc.  »  Cité  par 
Gebuart,  Rabelais,  p.  80. 

1.  Mémoire  sur  la  vie  de  Bossuet,  p.  176.  —  Leiuxiz  accuse  à  tort  Bosquet 
(lettre  du  8/18  janvier  1092,  Œuvres,  éd.  Loucher  de  Careil,  t.  1,  p.  228)  de 
n'aviiir  «  fait  voir  que  quelques  imperfections  dans  ceux  qui  se  sont  mêlés  de 
la  Réforme  »  sans  «  les  montrer  aussi  de  leur  bon  côté.  »  —  Même  critique 
inexacte,  chez  Daxgler,  La  Polémique  de  Bossuel  coulre  les  Protestants,  $,  24. 
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avec  non  moins  de  franchise  le  point  où  sa  foi  de  catho- 
lique limite  et  corrige  son  libéralisme  historique1.  Leur 
piété,  nous  dit-il,  quoique  réelle,  était  feinte  en  ce  sens 
qu'elle  avait  un  mauvais  principe  :  car  l'esprit  qui  les 
animait  à  être  bons  et  dévots  était  l'orgueil  jaloux,  la 
haine  contre  le  clergé,  l'aigreur  contre  l'Église.  Il  y  a 
une  perfection  vraie  et  une  perfection  fausse;  toutes  deux 
ont  même  air  et  même  figure,  et  l'homme  naturel  peut 
s'y  tromper;  mais  Dieu  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs, 
et  le  chrétien  qui  regarde  avec  l'œil  épuré  de  la  foi  sur- 
naturelle, sait  reconnaître  en  de  certaines  vertus  un  nou- 
veau et  subtil  «  piège  de  Satan  pour  prendre  les  faibles  », 
une  hypocrisie  diabolique  destinée  à  les  séduire.  Sur  le 
compte  de  Luther,  Bossuet  ne  va  pas  sans  doute  aussi 
loin,  car  il  juge  que  ses  mérites  étaient  en  somme  les 
«  beaux  restes  d'une  excellente  institution  »,  et  que  la 
grâce  «  avait  peine  »  en  quelque  sorte  «  à  quitter  ce  mal- 
heureux. »  Au  fond  il  n'en  est  pas  moins  persuadé,  tou- 
tefois, qu'il  y  eut  dans  sa  grandeur  morale  plus  de  «  spé- 
cieux »  que  de  solide,  et  que  sa  «  régularité  »,  à  la 
considérer  de  haut,  était  plus  «  appareute  »  qu'intime2. 
Mais  qu'importe  après  tout  de  quel  principe  l'impartialité 
de  Bossuet  procède,  si  dans  la  pratique  elle  est  réelle? 
Qu'importe  que  sa  conscience  de  catholique  proteste  au 
dedans  de  lui  et  fasse  ses  réserves,  puisqu'elle  s'abstient 
de  gêner  sa  clairvoyance  et  de  fausser  son  équité  d'his- 
torien? 

Il  est  vrai  cependant  qu'il  y  a  des  parties  de  Luther 
qu'il  n'est  pas  du  tout  parvenu  à  comprendre.  Par  exemple, 
cette  facilité  avec  laquelle  le  théologien  allemand  ac- 
cepta ses  propres  variations.  Bossuet  croit  pouvoir  affir- 
mer, et  il  essaie  de  le  prouver,  que  Luther  a  changé 
de  sentiment  sur    plusieurs    points    importants  pour    le 


1.  L.  XI,  nos  cxuii  et  cxlvii;  I.  VU,  n°  ml. 

2.  L.  V,  n°  i. 
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culte,  pour  la  morale  ou  même  pour  le  dogme1.  Mais  ce 
n'est  pas  cela  qui  étonne  Bossuet;  c'était  fatal,  du  moment 
où  Luther  s'était  écarté  de  l'Eglise.  Ce  qui  l'étonné,  c'est 
que  Luther  ne  s'en  défende  point;  tout  au  contraire,  il 
varie,  et  il  s'en  vante.  Sur  cette  matière,  si  capitale ,  de 
l'Eucharistie,  il  ne  fait  pas  difficulté  de  déclarer  en  plai- 
santant qu'il  a  «  transsubstantié  »  son  opinion.  Il  confesse 
souvent  qu'il  a  pu  se  tromper,  (pie  la  réflexion  et  l'expé- 
rience l'ont  désabusé,  et  l'ont  instruit 2. 

Cette  inconstance  qui  s'avoue,  qui  s'affiche,  ne  semble 
à  Bossuet  compatible  ni  avec  le  caractère  de  Luther,  ni 
avec  le  procédé  ordinaire  des  hérétiques  connus.  Une 
àme  aussi  altière  que  la  sienne  prend-elle  donc  aussi 
aisément  son  parti  de  se  désavouer?  Ce  grand  orgueil  ne 
se  pique-t-il  pas  du  point  d'honneur  le  plus  naturel  et  le 
plus  élémentaire ,  pour  ainsi  dire  :  celui  d'avoir  trouvé  et 
proclamé  de  prime  abord  la  vérité,  et  de  s'y  tenir?  Com- 
ment cet  homme  qui  impose  si  durement  quelques-unes 
de  ses  opinions  à  ses  disciples,  et  qui  les  soutient  avec 
une  opiniâtreté  si  intransigeante 3,  n'a-t-il  pas  plus  de 
souci  de  garder,  tout  le  premier,  cette  suite  et  cette  iden- 
tité avec  soi-même,  indispensable,  ce  semble,  à  qui  veut 
régenter  les  autres?  Comment  enfin  ce  prophète  qui  se 
dit  investi  d'une  mission  divine  ne  craint-il  pas  qu'on  ne 
conçoive  des  doutes  sur  l'inspiration  d'une  parole  aussi 
versatile?  L'entêtement  à  ne  pas  démordre  de  ce  qu'on 
avança  d'abord ,  la  persistance  orgueilleuse  du  «  sens 
propre  »  dans  ses  inventions  ont  toujours  passé  pour  les 
marques  de  l'hérésie.  Mais  avait-on  vu,  avant  Luther, 
des  hérésiarques  faire  aussi  bon  marché  de  leurs  idées , 
et  se  dédire  avec  aussi  peu  de  façons  que  lui?  Bossuet 
n'en  revient  pas. 

1.  Hist.  des  Var.,  1.  III,  nos  xvra,  xlix.  Sur  le  progrès  «  par  degrés  »  de 
la  doctrine  de  Luther,  voy.  ibid.,  I.  I,  u°*  vi,  xvhi,  xxni,  xxv;  I.  Il,  nos  iv,  ix; 
I.  XII,  n°s  xxv-xxvi. 

2.  Cf.  lis  textes  nombreux  cités  dans  Kuhn,  t.  I,  p.  210,  211,  236,  103,  405, 
i'?6,  tel,  461;  1.  11,  |».  499;  t.  III,  p.  r,7,  201;  dans  Hoff,  p.  176-177. 

A.  Cf.  plus  haut,  p.  448-453  et  les  noies. 
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Mais  ses  contradicteurs,  —  qui  lui  font  la  leçon  là- 
dessus  *,  qui  feignent  de  trouver  étrange  qu'on  reproche 
à  Luther,  au  lieu  de  l'en-  féliciter,  l'aveu  sincère  de  ses 
erreurs  passées  et  de  ses  débuts  tâtonnants,  —  au  fond 
ne  s'étonnaient  pas  moins  que  Bossuet  de  cet  état  d'es- 
prit du  Réformateur.  Nous  avons  eu  l'occasion  de  constater 
que  la  manière  dont  on  entendait  au  dix-septième  siècle 
la  manifestation  et  l'acceptation  de  la  vérité  religieuse 
était  bien  différente  de  celle  dont  Luther  semble  assez 
souvent  avoir  compris  l'une  et  l'autre,  sinon  pour  tout  le 
monde,  au  moins  pour  lui-même.  Aux  yeux  des  gens  du 
dix-septième  siècle,  du  moment  que  la  vérité  avait  été 
révélée,  tout  entière  et  sous  une  forme  définitive,  à  l'hu- 
manité ;  du  moment  que  cette  vérité  résidait,  intégra- 
lement et  parfaitement,  soit  —  pour  les  catholiques  — 
dans  l'Église,  soit  —  pour  les  protestants  —  dans  la 
Bible;  —  la  foi,  elle  aussi,  devait  être,  dans  l'âme  élue, 
du  premier  jour  au  dernier,  fixe  et  immuable  comme  son 
divin  objet.  Pour  Claude  comme  pour  Bossuet,  la  foi  est 
une  vision  aussi  complète,  une  certitude  aussi  absolue 
que  la  nature  humaine  le  peut  permettre;  c'est,  comme 
dit  Bossuet 2  d'après  saint  Paul ,  «  une  substance  »  ;  — 
ce  n'est  pas  un  effort  de  science ,  susceptible ,  dans  le 
même  homme,  d'avancement  et  de  changement3.  On  peut 
donc  croire  que  les  apologistes  de  Luther,  et  parmi  eux, 
les  Luthériens  surtout,  dont  les  églises  au  dix-septième 
siècle  se  montrent  si  jalouses  de  l'immutabilité  du  dogme  4, 

1.  Basnage,  Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  153i  ;  Acta  erudit.  Lifs.,  1689,  p.  69  ; 
Pfaff,  Animadversiones,  p.  4:  «  Quis  enim  vitio  verteret  viro  e  spissis  tene- 
bris  sejisim  sensimque  egredienti ,  si  diem  non  statim  plein/m  videat, 
praeeunte,  nti  fieri  aliter  nequeat,  diluculo  1  » 

2.  Or.  funèbre  de  Marie-Thérèse  :  «  D'où  viennent  nos  inconstances,  si  ce 
n'est  de  notre  foi  chancelante?...  La  foi  seule  a  de  quoi  fixer  l'esprit  vacil- 
lant ;  car  écoutez  les  qualités  que  saint  Paul  lui  donne  :  Fides  sperandarum 
substantia  rentra  :  «  La  foi,  dit-il,  est  une  substance  »,  un  solide  fondement, 
un  ferme  soutien.  »  Cf.  Hist.  des  Var.,  1.  IX,  n°  xxxix  :  La  foi  est  à  la  vérité 
«  une  pensée  ou  une  appréhension  de  notre  esprit,  »  mais  «  divine  et  surnatu- 
relle que  le  Père  céleste  peut  inspirer  seul.  » 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  55-58. 

•i.  Cf.  Tholuck,  das  kirchliche  Leben  des  siebzehnle?i  Jahrliunderls ,  I 
Abth.,p.  40  sqq.;der  Geist  der  luther.  Theologen  Wittenbergs,  passim.  . 
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n'étaient  guère  fiers  de  voir  leur  fondateur  se  résigner 
joyeusement  à  son  inconstance  et  confesser  avec  ingé- 
nuité ses  erreurs  et  ses  progrès  *.  Ils  auraient  certes  bien 
mieux  aimé  qu'il  eût  conçu  dès  l'abord  et  exprimé  une 
fois  pour  toutes,  sans  ces  palinodies  plus  humiliantes 
qu'édifiantes,  un  Credo  définitif. 

Lorsque  Bossu  et  est  si  fort  choqué  de  voir  que  Luther 
ne  rougit  pas  d'avoir  varié  parfois  dans  son  enseignement 
et  dans  sa  croyance,  ce  n'est  pas  un  étonnement  de  catho- 
lique; c'est  l'étonnement  de  tout  chrétien  de  ce  temps. 

J'en  dirai  autant  du  sentiment  qu'il  éprouve  et  qu'il 
exprime  au  spectacle  des  trivialités  de  Luther. 

Bossuet  reproche  avec  vivacité,  on  le  sait,  au  réforma- 
teur allemand  le  défaut  de  dignité  et  l'inconvenance  qui 
éclatent  dans  sa  conduite  et  dans  son  langage  2.  Son 
esprit  n'était  souvent  qu'une  «  bouffonnerie  aussi  plate 
que  scandaleuse.  »  Les  paroles  «  brutales  »,  les  «  froides 
équivoques,  »  les  basses  plaisanteries,  les  «  saletés,  » 
et  «  je  dis  même  des  plus  grossières,  et  de  celles  qu'on 
n'oit  sortir  que  de  la  bouche  des  plus  vils  artisans,  » 
souillent  trop  fréquemment  ses  ouvrages.  C'est  un  homme 
«  vulgaire3  ».  Sa  «  contenance  »  accoutumée  est  aussi 
peu  décente  que  sa  polémique.  C'est  à  table  qu'il  traite 
et  décide  les  plus  grandes  choses  ;  une  des  controverses 
importantes  de  la  fin  de  sa  vie  prit  naissance  «  dans  la 
chaleur  d'un  festin  »  ;  un  des  plus  grands  événements  de 
la  Réforme  fut  perpétré  par  lui  dans  une  auberge,  comme 


1.  Sur  les  opinions  de  Luther  touchant  l'Eucharistie,  voir  les  discussions  de 
Pfaff,  Animcujiversiones,  p.  3,  4,  G,  7,  contre  Basnage. 

'.?.  L.  I,  n»  xxxni;  1.  II,  n°s  ix,  xi,  xm,  xiv  ;  1.  V,  n»  xiii,  sur  les  «  plates  bouf- 
fonneries »  de  Luther;  1.  VI,  n°  xn  ;  1.  VIII,  n°  xi.  Bossuet  recueille,  par 
exemple,  dans  le  traité  Adversus  Papati/m  de  1515  les  plaisanteries  contre  le 
Pape  :«  Le  Pape  est  si  plein  de  diables  qu'il  en  mouche,  qu'il  en  crache... 
Mou  petit  Paul,  mon  petit  Pape,  mon  petit  ànon,  allez  doucement;  il  fait  glacé; 
vous  vous  rompriez  une  jambe;  vous  vous  gâteriez,  et  on.  dirait  :  Que  diable 
est  ceci?  comme  le  petit  papelin  s'est  gâté!  » 

3.  Hist.  dcsYar..  1.  II,  n°  xiv. 
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une  gageure  joyeuse,  en  riant  et  en  choquant  son  verre 
contre  celui  de  Carlostadt1... 

Il  faut  bien  avouer,  en  effet,  que   ces  allures  devaient 
sembler  passablement  étranges  aux  âmes  pieuses  du  dix- 
septième  siècle.  Il  n'est  pas  besoin  d'entrer  à  fond  dans 
la  spiritualité  catholique  de   ce  temps  pour  s'apercevoir 
de  quelle  façon  élevée,  mais  fort  austère,  la  vertu  et  la 
piété  se  concevaient  alors  dans  leurs  manifestations  exté- 
rieures. A  l'idée  de  perfection  morale  et  surtout  religieuse, 
on   attachait    invinciblement  l'idée  d'une   manière  d'être 
habituelle   aussi  sublime,    d'une   attitude  physique  aussi 
noble  que  possible,    d'une   existence  très   mortifiée,  d'où 
non  seulement  les  plaisirs  illicites  devaient  être  bannis, 
mais  même  les  plus  innocentes  joies.  Il  faut  entendre  de 
quel  ton  Bossuet  parle  de  «  l'incompréhensible  sérieux  de 
la  vie  chrétienne.    »   La  disposition   convenable   au  vrai 
chrétien,  à  celui  qui  connaît  ses  devoirs,  parce  qu'il  con- 
naît et  son  «  honneur  »  et  sa  «  misère  »,  c'est  la  «  tris- 
tesse »,  le  «  deuil  spirituel  »2  ;  et  tel  est,  à  plus  forte  raison, 
l'état  obligé   de   celui  qui,    comme  le  prêtre,   a   charge 
d'autres  âmes.    «  Le   sacerdoce  est  un  état  de  pénitence 
et  de  gémissement  »  :  ce  n'est  pas  l'abbé   de  la  Trappe 
qui  en  donne  cette  définition  effrayante,  c'est  encore  Bos- 
suet3, un  «  évêque  de  cour».  Que  devait-on  penser  alors 
de  la  créature  éminente,    choisie  par  Dieu,  en  de   rares 
occasions ,  pour  éclairer  et  corriger  l'Eglise  ?  Il  faut  évi- 
demment qu'elle  se  révèle  au  monde  sous  une  forme  plus 
épurée  encore  et  plus  angélique;  ce  sera  un  de  ces  saints 
ascètes,  dont  la  rigide  figure  semble  ignorer  à  jamais  le 


1.  «  Etrange  scène  »,  dit  Kuiin  lui-même,  t.  II,  p.  342.  — *  Cf.  plus  haut, 
p.  221  et  p.  336. 

2.  Sermon  pour  le  cinquième  dimanche  après  Pâques  (1653),  second  point; 
—  Esquisse  d'un  Sermon  pour  Noël  (1687),  d'après  Lebarq,  Hist.  crit.  de  la 
prédication  de  Bossuet;  —  lettre  à  Mmc  d'Albert  (5  nov.  1691). 

3.  Panégyr.  de  saint  Sulpice  (166i),  second  point.  Cf.  Massillo.v,  Discours 
sur  la  manière  dont  les  ecclésiastiques  doivent  converser  avec  les  personnes 
du  monde,  Œuvres,  éd.  Didot,t.  II,  p.  359.  —  Quant  à  Nicole,  ce  qu'il  recom- 
mande sans  cesse  aux  personnes  en  religion,  c'est  la  «  vie  mourante  ». 
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sourire;  un  Saint-Cyran,  un  Rancé1,  —  ou  un  Calvin2. 
Car  ici  encore,  quand  les  adversaires  de  Bossuet  se  de- 
mandent avec  dédain  s'il  fallait  épilogucr  gravement, 
comme  il  fait,  sur  ces  vétilles  de  la  vie  et  du  caractère 
de  Luther,  quand  ils  s'indignent  de  ces  médisances,  sui- 
vant eux,  inutiles  et  de  ces  étonnements  «  déclamatoires  »3, 
il  y  a  lieu  de  douter  si  leur  indignation  est  bien  sincère, 
je  dis  surtout  chez  les  calvinistes  français.  On  aurait 
grand  tort  de  croire,  —  et  bien  des  observations  que 
nous  avons  faites  nous  l'ont  pu  montrer,  —  qu'au  dix- 
septième  siècle,  en  France,  l'âme  protestante  se  distinguât 
beaucoup  par  ses  goûts,  et,  si  je  puis  dire,  par  ses  ma- 
nières extérieures,  de  l'âme  catholique.  Malgré  le  carac- 
tère plus  séculier  que  le  mariage  donnait  aux  pasteurs, 
leur  piété  en  général  n'était  pas  moins  guindée,  moins 
revêche,  pas  plus  avenante  ni  tolérante  que  celle  des  pu- 
ritains de  la  Trappe  ou  de  Port-Royal.  Qu'on  se  rappelle 
quel  acharnement  mirent  les  protestants,  pendant  tout  le 
dix-septième  siècle,  à  défendre  Théodore  de  Bèze,  — 
comme  d'un  crime ,  —  d'avoir  commis  dans  sa  jeunesse 
quelques  vers  d'une  bien  innocente  galanterie4.  Il  semblait 
qu'une  tache  de  ce  genre  compromît  à  tout  jamais  un 
homme  d'église.  Et,  à  la  fin  du  siècle,  on  sait  quel  gros 
scandale  fera  Bayle  en  égayant  sa  polémique  de  gauloise- 
ries dont  le  siècle  précédent  ne  se  fût  guère  effarouché. 
Il  est  donc  fort  probable  que  dans  cette  spiritualité  si 
universellement  délicate,  avec  cet  idéal,  si  contrit  partout 
et  si  mortifié,  de  la  perfection  religieuse,  le  genre  de  vie 
et  les  propos  de  Luther,  très  populaires,  très  «  natu- 
rels5  »,  devaient  choquer  et  déconcerter  tout  le  monde. 


1.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  I,  p.  345,  364,  447;  l.  II,  p.  37-40;  t.  III, 
p.  340-341,  532;  t.  IV,  p.  332;  Portr.  littéraires,  t.  III,  p.  430,  433,  434,  etc. 

2.  Voy.  ci-après,  sur  Calvin,  les  notes  de  ['Appendice  (n°  u). 

3.  Cf.,  [rar  ex.,  Seckendohf,  Hist.  Luther anismi,  I.  III,  sect.  XXX,  cxviu,  1. 
ï.  Voir,  par  exemple,  Jean  Rou,   Remarques  sur  l'Histoire  du   Calvinisme 

de  Maimbourg,  p.  100-104. 

5.  Ce  n'est  pas  évidemment  Bossuet  qui,  en  correspondance  avec  le  Landgrave 
de  Hesse  sur  cette  grave  affaire  de  la  bigamie,  eût  entremêlé  à  ses  conseils  dus 
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Etait-ce  donc,  disaient  les  catholiques,  un  véritable 
apôtre ,  un  dévot  avancé  par  Dieu  dans  les  voies  spiri- 
tuelles, que  «  ce  gros  homme,  »  —  comme  dit  le  Père 
Garasse,  —  familier,  jovial,  buvant  sa  bière  comme  le 
premier  bourgeois  venu  de  Wittenberg,  s'égayant  à  aussi 
peu  de  frais  qu'un  mineur  d'Eisleben  ,  et  qui  volontiers 
se  moquerait  avec  Pantagruel  de  ces  ermites  moroses, 
«  cuidant ,  après  obstinés  jeûnes,  entrer  plus  avant  en 
contemplation  des  choses  célestes  '?  » 

Et  les  protestants  devaient  penser  eux  aussi  que , 
comme  dit  Bayle,  —  qui,  lui-même,  se  fait  l'interprète  de 
ces  répugnances,  —  les  premiers  Réformateurs  eussent 
mieux  fait  «  de  se  remplir  uniquement  de  l'importance  » 
de  leur  entreprise,  et  que,  s'ils  avaient  bien  réfléchi  «  aux 
grands  caractères  de  leur  mission ,  ils  n'auraient  pas  eu 
le  temps  de  goguenarder  et  de  s'épanouir  la  rate  par  des 
propos  enjoués  et  burlesques  2.  » 

Il  y  a,  évidemment,  dans  les  mœurs  et  dans  le  langage 
de  Luther,  un  côté,  non  seulement  très  «  allemand,  » 
mais  encore  très  propre  aux  hommes  du  commencement 
du  seizième  siècle3,  et  même  parmi  eux,  très  distinctif 
du  seul  Luther.  Car  autour  de  lui,  ni  Mélanchthon ,  ni 
Agricola,  ni  Oecolampade,  âmes  élégantes  et  raffinées, 
n'ont  sa  libre  bonhomie  d'attitude ,  ni  sa  parole  plé- 
béienne ,  ni  sa  dévotion  sans  façons  \ 


remerciements  pour  le  fût  de  vin  du  Rhin  que  Philippe  avait  l'attention  de  faire 
expédier  au  «  cher  docteur.  »  Voy.  lettre  du  24  mai  1540,  dans  Lenz,  Briefwe- 
chsel  Landgraf  Philipps  mit  Bucer,  t.  I,  p.  362.  —  Cf.  Kuhn,  t.  II,  p.  342  sqq., 
354,  t.  III,  p.  249. 

1.  Rabelais,  1.  III,  ch.  xm. 

2.  Dict.  crit.,  art.  Luther,  rem.  ll. 

3.  Dès  la  fin  du  xvie  siècle,  Jean  de  Sponde  {Annal.  Eccl.  ad  ann.  1534, 
xiv)  et  Florimond  de  Rémond  (Hist.  de  l'hérésie,  p.  75)  ridiculisent  ce  docteur 
«  gros  et  gras,  assis  en  une  chaire,  le  capuchon  renversé,  jouant  de  la  viole  et 
chantant  en  musique.  »  Ralzac,  cité  par  Sainte-Reuve,  (Port-Royal,  t.  II,  p.  65) 
considère  Luther  comme  le  chef  d'une  «  hérésie  charnelle  et  débauchée,  »  non 
pas  d'une  «  hérésie  spirituelle  et  sévère  comme  celles  d'Origène  et  de  Montan.  » 
Et  Voltaire  «  rira  de  pitié  »  en  face  de  ces  bassesses  «  aujourd'hui  si  dégoû- 
tantes. »  Essai  sur  les  mœurs,  Œuvres,  éd.  Moland,  t.  XIII,  p.  287. 

4.  Les  mysLiques,  contemporains  de  Luther,  lui  faisaient  déjà  un  crime  de  ces 
complaisances  pour  la  nature.  Voy.  Kuhn,  t.  II,  p.  246. 
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Cet  aspect  de  la  personne  de  Luther  est  assez  original 
et  extraordinaire  pour  qu'on  soit  mal  venu  de  reprocher 
à  un  évoque  catholique  de  ne  l'avoir  entrevu  qu'avec 
effroi  et  noté  qu'avec  sévérité  \ 

En  somme,  dans  cette  étude  sur  Luther,  les  critiques 
de  Bossuet  ne  réussissent  a  découvrir  ni  quant  à  l'exposé 
des  faits,  ni  quant  à  leur  appréciation,  une  seule  erreur 
grave. 

Si  Bossuet  relève  dans  la  conduite  de  Luther  certains 
actes  désavantageux  pour  sa  renommée,  tels  que  son  rôle 
dans  l'affaire  du  Landgrave,  c'est  qu'il  juge  avec  raison 
que  de  telles  imprudences  éclairent  d'un  jour  instructif  le 
côté  temporel  de  la  Réformation  allemande. 

S'il  met  en  lumière,  avec  soin,  les  traits  choquants  ou 
odieux  du  caractère  de  Luther,  c'est  qu'il  considère  jus- 
tement que  ces  travers  ou  ces  passions  ont  eu,  sur  sa  con- 
duite générale  et  même  sur  sa  direction  religieuse,  une 
influence  sensihle,  en  môme  temps  qu'ils  ont  contribué  à 
son  succès. 

S'il  dit  de  Luther,  et  rigoureusement,  tout  le  mal,  il 
voit  et  il  montre  tout  le  bien,  sinon  sans  réticence  intime, 
—  ce  qui  ne  nous  regarde  pas,  —  du  moins  sans  atté- 
nuation coupable,  et  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  lui 
demander. 

Si  enfin  il  ne  peut  parvenir  à  comprendre  et  à  approu- 
ver quelques  particularités  tout  à  fait  allemandes,  ou  par- 
fois même  tout  à  fait  personnelles,  de  la  nature  intellec- 

1.  Du  mariage  de  Luther,  Bossuet  ne  parle  qu'eu  termes  fort  modérés  (I.  II, 
nos  xm  et  xiv).  II  se  borne  à  rappeler,  ce  qui  est  vrai,  que  Luther  lui-même  en 
fut  embarrassé,  que  ses  amis  s'en  scandalisèrent,  et  que  les  hommes  de  goût, 
comme  Érasme,  s'en  égayèrent.  Les  critiques  de  Bossuet  n'ont  pu  le  chicaner 
(cf.  Hist.  des  Oovr.  des  Savants,  août  1GSS ,  p.  461  ;  Bayle,  Dict.,  art.  Bore, 
rem.  K)  que  sur  un  point  :  pour  avoir  dit  que  Catherine  de  Bore  était  «  d'une 
beauté  rare.  »  Mayer,  de  Oatharina  Lutheri  conjuge,  Hambourg,  1698,  dé- 
montra «  par  une  taille-douce  faite  sur  trois  portraits  comparés  ensemble  »  que 
c'était  une  calomnie.  Chardon  de  La  Rochette,  cité  par  Ukert,  huiliers  Leben 
und  Werke,  t.  Il,  p.  384,  prétend  au  contraire  avoir  retrouvé  un  portrait  qui 
justifie  pleinement  L'assertion  de  Bossuet.  —  Sur  le  mariage  de  Luther,  cf. 
Bayle,  Œuvres,  éd.  de  1727,  t.  II,  p.  309. 
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tuelle,  morale  et  physique  de  Luther,  l'aveu  qu'il  fait  de 
ces  inintelligences,  —  assurément  inévitables  vu  le  temps 
et  le  caractère  de  Bossuet,  —  n'ôte  rien  à  la  valeur  de 
sa  recherche.  Et  tout  au  contraire,  —  puisque  le  rôle  de 
l'historien  doit  être  d'observer  en  toute  candeur  et  de 
faire  ressortir  en  toute  sincérité  l'effet  que  produisent  sur 
lui  les  hommes  du  passé  dans  la  différence  qu'il  sent  entre 
eux  et  lui  ;  puisque  la  recherche  du  vrai  n'a  de  prix  ,  en 
fin  de  compte ,  que  par  cette  comparaison  instructive 
entre  ce  qui  est  et  ce  qui  fut,  —  cette  perception  nette 
et  pittoresque  des  singularités  historiques,  et  cette  naï- 
veté empressée  à  confesser  ses  surprises  confèrent  à 
l'œuvre  de  Bossuet  un  intérêt  de  plus  et  un  mérite  pré- 
cieux. 

Sans  doute,  son  portrait  de  Luther  n'atteint  pas  à  la 
ressemblance  absolue  qu'un  jour  peut-être,  quand  toutes 
les  circonstances  de  la  Réforme  seront  élucidées,  quand 
nulle  scorie  de  passion  religieuse  ne  viendra  obstruer  la 
vision  de  l'historien,  un  Michelet  mieux  informé  pourra 
réaliser.  Mais  telle  qu'elle  est,  l'esquisse  de  Bossuet  est 
assez  précise,  assez  équitable,  assez  vivante  pour  qu'on 
puisse  la  déclarer  vraie.  Si  elle  ne  suffit  pas  à  faire  con- 
naître à  fond  Luther,  elle  en  donne  une  juste  idée  d'en- 
semble. Le  modèle  n'y  est  pas  tout  entier,  mais  il  y  est. 


CHAPITRE  QUAÏRIÈM  E 

DES    CRITIQUES    PARTICULIÈRES 

ADRESSÉES  A    l'    «    HISTOIRE  DES  VARIATIONS    ))    (SUITE). 

LA   «    DÉEENSE   »    ET    LES    «    AVERTISSEMENTS   AUX    PROTESTANTS  ». 

CONCLUSION. 


I 

Ce  n'est  pas  à  dire  assurément  que  nulle  part  on  ne 
puisse  prendre  Bossuet  en  défaut.  Il  y  a,  dans  Y  Histoire 
des  Variations,  peu  d'endroits  attaquables,  mais  il  y  en  a  : 
par  exemple,  la  partie  de  l'onzième  livre  où  Bossuet 
expose  sa  théorie  sur  les  origines  de  cette  hérésie  albigeoise 
dont  nous  l'avons  vu  définir  si  solidement  la  nature  ;  ou 
bien  ces  chapitres  du  livre  dixième,  dans  lesquels  il  essaie 
de  prouver  que  la  guerre  de  religion  fut  officiellement 
autorisée  en  France,  au  seizième  siècle,  par  les  Eglises 
protestantes.  L'examen  des  objections  qu'on  lui  a  faites, 
ou  qu'on  pourrait  lui  faire,  sur  ces  deux  points,  nous  per- 
mettra d'établir  exactement  quels  reproches  méritent 
parfois  ses  conclusions  et  même  sa  méthode.  En  même 
temps,  le  second  de  ces  articles  nous  donnera  l'occa- 
sion de  constater  l'attention  qu'il  apporta,  une  fois 
Y  Histoire  des  Variations  parue,  aux  critiques  de  ses  cen- 
seurs ,  et  le  profit  qu'il  en  sut  tirer  pour  confirmer  son 
ouvrage  dans  des  écrits  complémentaires. 

II 

Tout  en  déclarant,  nous  l'avons  vu,  à  maintes  reprises, 
que  le  Dualisme  des  Albigeois,  et,  en  général,  des 
Cathares  répandus  au  Moyen  âge  en  plusieurs  pays  d'Occi- 
dent, n'est  point  identique  au  Manichéisme  de  Manès  et 
s'en  distingue  par  d'assez  nombreuses  différences,  Bossuet 
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fait  sortir  néanmoins  ce  nouveau  Dualisme  de  l'ancien.  Et 
voici  comment  il  en  établit  la  filiation1. 

Malgré  les  persécutions  des  Empereurs,  qui,  parfois  du 
reste  la  favorisaient,  l'hérésie  de  Manès  avait  prospéré 
en  Orient.  Au  septième  siècle,  on  la  retrouve,  sous  le  nom 
de  Paulicianisme,  en  Arménie,  province  voisine  de  la 
Perse,  son  berceau  primitif.  Là,  sous  des  chefs  habiles, 
soutenus  par  la  protection  des  Sarrasins,  par  la  faiblesse 
des  Césars  de  Byzance,  et  de  temps  en  temps,  par  leur 
connivence,  les  Pauliciens  font  de  rapides  progrès.  Un  pro- 
sélytisme insatiable  était,  dit  Bossuet,  le  génie  de  cette 
secte.  De  bonne  heure,  ils  s'attaquèrent  à  la  Thrace  ;  puis 
aux  Bulgares,  à  peine  convertis  au  Christianisme.  Ils  les 
séduisirent,  et  le  Manichéisme  paulicien  poussa  de  pro- 
fondes racines  en  Bulgarie.  C'est  de  là  qu'il  passa  en 
Europe.  En  effet,  lorsque,  dans  l'onzième  siècle,  on  dé- 
couvrit à  Cologne,  à  Orléans,  en  Aquitaine,  en  Italie,  des 
hérétiques  évidemment  imbus  de  croyances  dualistes, 
ceux  de  Cologne  se  réclamaient  de  Manès;  ceux  d'Orléans 
paraissaient  avoir  reçu  leur  doctrine  d'Italie,  et  ceux 
d'Italie,  de  même  que  ceux  du  Midi  de  la  France,  étaient 
tous  ensemble  qualifiés  ordinairement  de  «  Bulgares  ». 
Leurs  évêques  recevaient  l'ordination  de  Bulgarie2.  Enfin, 
au  treizième  siècle  encore,  d'après  Matthieu  Paris,  l'anti- 
pape Barthélemi,  que  les  Albigeois  hérétiques  se  don- 
nèrent, résidait  sur  les  confins  de  la  Croatie,  de  la  Dal- 
matie  et  de  la  Bulgarie. 

Telle  est,  selon  Bossuet,  l'origine  reculée  de  la  secte 
cathare  :  elle  remonte,  par  celle  des  Pauliciens,  à  celle  de 
Manès.  Et  tel  est  le  trajet  que  l'hérésie  de  Manès  a 
suivi  pour  venir,  en  se  modifiant,  s'établir  des  confins  de 
la  Perse  dans  l'extrême  Occident  :  Arménie,  Thrace, 
Bulgarie,  Italie. 

1.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nos~xiu-xx,  xxxix-xliv,  lvi-lviii,  cxxxii-cxxxix. 

2.  Ou  de  la  «  Drungarie  »  dont  parle  l'auteur  ancien  cité  par  Vig.nier.  Bossuet 
(I.  XI,  n°  xxv)  est  tenté,  avec  raison,  d'identifier  ce  nom  avec  celui  de  «  Dugra- 
nicie  »  qu'on  trouve  dans  Renier.  Cf.  Schjiidt,  Hist.  des  Cathares,  t.  I,  p.  i5, 
note  2,  et  Molinier  (Arch.  des  Missions,  3»  sér.,  t.  V,  p.  140).  11  s'agit  de  Tra- 
gurium  ou  Trogir,  ou  Trau,  ville  maritime~de  Dalmatie. 
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Tout  cela  est  très  clair  et  très  catégorique.  Trop  caté- 
gorique, sans  doute. 

D'abord,  pour  la  filiation  des  doctrines.  Les  ressem- 
blances entre  l'Albigéisine  et  le  Manichéisme  ne  sont  pas 
telles  que  l'on  puisse,  sans  hésitation,  affirmer  que  l'un 
dérive  nécessairement  de  l'autre1.  Sans  doute,  parmi  les 
doctrines  communes  aux  deux  sectes  il  y  en  a  d'impor- 
tantes. Des  deux  côtés  se  retrouvent,  à  la  base  du  sys- 
tème, l'explication  du  mal  physique  et  moral  par  une 
puissance  mauvaise,  divine  rivale  du  Dieu  bon,  «  la  cap- 
tivité des  âmes  dans  le  monde  visible  »,  et  les  «  efforts 
du  mauvais  principe  pour  les  y  retenir  ».  Dans  l'une  et 
l'autre  secte,  ces  dogmes  fondamentaux  ont  pour  corol- 
laires théologiques  la  doctrine  d'un  Christ  fictif  et  le  rejet 
de  l'Ancien  Testament,  pour  conséquences  morales  l'in- 
terdiction du  mariage  et  l'abstinence  de  la  chair  animale. 
Et  quant  à  l'organisation  de  l'Eglise  et  du  culte,  le  Ca- 
tharisme  européen,  comme  le  Manichéisme  oriental, 
connaît  la  distinction  des  Elus  et  des  simples  Fidèles, 
ceux-ci  recevant  de  ceux-là  la  grâce  d'une  régénération 
mystérieuse,  sans  être  asservis  toutefois,  dans  la  vie  ha- 
bituelle, à  un  ascétisme  aussi  sévère2. 

Mais  les  différences  ne  sont  pas  moins  notables.  Bos- 
suet  n'ignorait  pas  que  le  système  de  Manès,  très  méta- 
physique et  très  imaginatif  à  la  fois,  se  compliquait  de 
toute  une  mythologie  astronomique,  d'un  vaste  symbo- 
lisme païen  dont  le  Catharisme  du  Moyen  âge  n'offre  au- 
cune trace.  Le  culte  de  Manès  qui,  chez  les  Manichéens 
de  l'antiquité,  faisait  une  partie  intégrante  de  la  religion 
et  symbolisait  l'adoration  de  l'Esprit-Saint,  ne  paraît  pas 
non  plus  avoir  existé  chez  les  Cathares.  Sans  doute,  dans 
cette  transmission  lente  et  lointaine,  que  suppose  Bossuet, 
du  Manichéisme  à  travers  la  moitié  de  l'Asie  et  toute 
l'Europe,  nombre  d'idées  et  de  pratiques  ont  pu  tomber 

1.  Schmidt,  Hist.  des  Cathares,  t..  I,  p.  3,  t.  II,  p.  25G  sqq.;  A.  Réville,  Les 
Albigeois  (Revue  des  Veux-Mondes,  1874,  t.  III,  p.  45,  iO,  53,  etc.). 

2.  Schmidt,  t.  II,  p.  256.  A.  Réville,  art.  cité,  p.  53. 
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en  route;  mais  l'essentiel  du  moins  ne  devait-il  pas  se 
conserver1?  Et  le  culte  du  prophète  éponyme  était 
précisément  une  des  traditions  que  devait  le  moins 
laisser  perdre  l'imagination  dévote  des  néophytes.  De 
plus,  les  Albigeois  professaient  certains  dogmes,  obser- 
vaient certains  rites  que  les  Manichéens  ignoraient  :  tel 
ce  sacrement,  capital  chez  les  Cathares,  du  Consolamen- 
twn,  du  Baptême  sauveur  conféré  in  extremis  par  les 
Purs  aux  Croyants  éprouvés.  Il  y  a,  dans  ces  différences, 
à  tout  le  moins  une  cause  sérieuse  d'hésitation,  et  Bos- 
suet  qui,  ailleurs,  sait  avec  tant  de  force,  distinguer,  par 
leur  principe  générateur  et  par  leur  fond,  des  manifesta- 
tions hérétiques  que  quelques  points  communs  et  leur 
physionomie  extérieure  avaient  fait  confondre  à  tort, 
n'aurait-il  pas  dû  ici  user  de  la  même  circonspection  et 
procéder  pour  les  Albigeois  et  les  Manichéens  comme 
pour  les  Albigeois  et  les  Yaudois,  comme  pour  Wiclef  et 
les  Hussites ,  comme  pour  les   Protestants  et  Jean  Huss  ? 

D'autre  part,  les  moments  successifs  de  cette  impor- 
tation du  Manichéisme  en  Occident  —  encore  aujourd'hui 
peu  élucidés  par  les  partisans  de  la  même  thèse2,  — 
étaient,  à  plus  forte  raison,  au  temps  de  Bossuet,  bien 
loin  d'avoir  l'évidence  victorieuse  qu'il  lui  plaît  de  leur 
attribuer. 

Est-il  sûr,  d'abord,  que  les  Pauliciens  fussent  sortis  du 
Manichéisme3?  L'auteur  même  dont  Bossuet  se  sert  ici 
principalement,  —  Pierre  de  Sicile,  —  déclare  que  les  Pau- 
liciens exécraient  violemment  la  mémoire  de  Manès  ''. 

1.  Schmidt,  ibid.,  p.  257  sqq.;  A.  Réville,  ibidem;  P.  Meyer,  Revue  cri- 
tique, 1879,  t.  II,  p.  81  ;  etc. 

2.  Cf.  l'abbé  Douais,  les  Albigeois;  Meyer,  art.  de  la  Revue  critique,  cité  ci- 
dessus;  Revue  des  Questions  historiques,  t.  XL,  p.  566;  et  les  textes  cités  par 
Dùllinger,  Beitruge  zur  Sektengeschichte  des  Mittelalters,  t.  I,  p.  51-75  (die 
Verbreitung  der  orientalischen  Sekten  im  Abendlande  bis  gegen  Ende  des 
elften  Jahrhunderts.) 

3.  Schmidt,  ibid.,  t.  II,  p.  261-262. 

4.  «  Ilpoô'jfjuoç  àvaGc^axiÇouirt...  Mâvcvra.  »  Pierre  de  Sicile,  cité  par 
Schmidt,  ibidem.  Cf.  Dùllinger,  Bcitrage,  t.  I,  p.  2-3  :  «  Die  auffallendsten 
Ziïcjc  des  Manichiiismus  und  diejénigen  wodurch  er  sich  von  der  gnostischen 
Systemen  unterscheidet,  in  dem  Paulicianischer  Lehrbegriffe  nicht  zu  /intien 
sind.  » 
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Puis,  la  conversion  dos  populations  de  la  Thracé  et  de 
la  Bulgarie  à  la  religion  paulicienne  est-elle  avérée?  En 
a-t-on  des  preuves?  Et,  du  moment  où  le  Dualisme  qu'on 
trouve  dans  le  nord  de  la  presqu'île  des  Balkans  n'était 
identique  ni  à  celui  des  Manichéens  primitifs,  ni  môme 
a  celui  des  Pauliciens,  ne  peut-on  pas  supposer  avec  au- 
tant de  vraisemblance  qu'il  a  pu  y  venir  d'ailleurs  que 
d'Asie,  ou  même  y  naître  spontanément,  produit  original 
et  autochthone  de  l'imagination  slave  affinée  par  la  sub- 
tilité grecque  l? 

Où  sont,  de  môme,  les  documents  historiques  de  ce 
transport  des  idées  bulgares  jusqu'en  France,  en  plein 
Moyen  âge ,  avant  les  Croisades ,  alors  que  les  commu- 
nications de  l'Europe  carolingienne  avec  les  régions  du 
Bas-Danube  étaient  encore  très  difficiles  et  rares 2  ? 
Où  sont  ces  «  missionnaires  »  bulgares  ou  dalmates3 
qui  durent  si  souvent,  non  seulement  aborder  en  Italie, 
mais  même  pousser  jusqu'au  Rhin,  jusqu'à  la  Seine, 
jusqu'en  Gascogne,  pour  que,  dès  la  fin  du  dixième 
siècle,  ces  pays  fussent  «  infectés  »  de  leurs  doctrines? 

Et  enfin,  ne  peut-on  pas  également  contester  que 
ces    «    Manichéens    d'Orléans  4,    »    condamnés    sous    le 

1.  C'est  l'hypothèse  de  Schmidt. 

2.  Cf.  Heyd,  Histoire  du  Commerce  du  Levant  au  Moyen  âge,  t.  I,  p.  75-125, 
spécialement  p.  81-83,  sur  les  communications  par  terre  entre  les  pays  de  l'Hé- 
mus  et  l'Allemagne.  Cf.  t.  I,  262,  308,  sur  la  pénétration  tardive  de  l'élément 
slave  à  Baguse  ;  p.  529,  sur  les  relations  de  Raguse,  de  Pise  et  de  Venise,  au 
treizième  siècle,  avec  la  Bulgarie.  Cependant  les  Dualistes  réapparaissent  dans 
l'Occident  et  en  particulier  en  France,  dès  la  fin  du  dixième  siècle.  Dès  991, 
Gerbert,  prenant  possession  du  siège  de  Reims,  publie,  une  profession  de  foi 
par  laquelle  il  repousse  avec  énergie  les  erreurs  manichéennes  (Pfister,  Études 
sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux,  p.  330.)  Ces  doctrines  étaient  donc  déjà  très 
répandues  dans  le  nord  de  la  France.  Or,  d'après  Pierre  de  Sicile,  qui  écrivait 
vers  870,  les  Pauliciens  se  proposaient  seulement  à  cette  date  de  s'attaquer  à 
la  Bulgarie.  Peut-on  admettre  qu'en  cent  ans,  à  cette  époque,  une  doctrine  hé- 
rétique ait  pu  faire  tant  de  chemin  en  pays  étranger  et  une  si  rapide  fortune  en 
pays  lointain  ? 

3.  A.  Réville,  art.  cité,  p.  57;  Pfister,  ouvrage  cité',  p.  326-32T.  —  Ces 
oûjections  s'appliquent  aussi  bien  du  reste  à  la  thèse  soutenue  par  Schmidt, 
dans  sou  Histoire  des  Cathares  (t.  1,  p.  1  sqq.;  t.  II,  p.  252  sqq.) 

A.  Sur  le  caractère  dualiste  des  hérétiques  d'Orléans,  les  savants  modernes 
paraissent  d'accord  avec  Bossuel  (cf.  Schmidt,  t.  I,  p.  28-29;  t.  II,  p.  28G-287; 
Pfister,  p.  327  sqq.) 

ai 


480  LITRE    TROISIÈME. 

roi  Robert,  eussent  eux-mêmes  reçu  leurs  erreurs  d'Ita- 
lie '? 

Pour  tout  cela,  quelques  textes  de  Pierre  de  Sicile2, 
de  Raoul  Glaber,  d'Adhémar  de  Cliabannes  et  d'un 
chroniqueur  anonyme  cité  par  Vignier,  ne  sont  pas  suffi- 
sants3. Les  appellations  populaires  dont  quelques-uns 
de  ces  auteurs  s'autorisent  pour  faire  venir  les  Dualistes 
de  la  Bulgarie,  ne  sauraient  déterminer  la  conviction,  er- 
ronées comme  elles  l'étaient  souvent,  et  fondées  sur  des 
préjugés  vagues  ou  des  rapprochements  imaginaires  *.  Et 
quant  aux  inductions  personnelles   émises   sur  la  prove- 

1.  «  L'évêque  de  Cambrai,  Gérard,  visita,  au  début  de  1025,  son  second  siège, 
Arras.  Là  il  apprit  que  des  Italiens,  et  à  leur  tête,  un  certain  Gundoiï,  prêchaient 
des  doctrines  nouvelles  »  Adhémar  de  Chabannes,  dans  Pfister,  ouvr.  cité, 
p.  335.  «  Voilà  l'unique  texte  important  qui  prouverait  que  l'hérésie  vint  de 
l'Italie.  11  n'y  a  évidemment  à  ajouter  aucune  foi  à  Raoul  Glaber,  qui  veut  qu'une 
femme  italienne  ait  converti  à  l'erreur  les  clercs  d'Orléans.  »  Id.,  ibid.,  n.  4. 

2.  Bien  que  Pierre  de  Sicile,  envoyé  en  ambassade  en  Arménie,  ait  eu  l'oc- 
casion d'étudier  les  Pauliciens  de  près,  connaît-il  le  manichéisme  d'original? 
Les  ressemblances  nombreuses  de  son  livre  avec  les  livres  de  Fhotius  peuvent 
en  faire  douter  (Cf.  Fabricius,  Bibl.  graeca,  éd.  Harles ,  t.  Vit,  1701,  p.  329.) 
Même  s'il  n'a  pas  copié  Photius  et  si,  seulement,  ils  ont  eu  tous  deux  une  source 
commune,  cela  prouve  que,  dans  sa  lettre  à  l'archevêque  de  Bulgarie  sur  l'hé- 
résie paulicienne,  il  a  fait  œuvre  de  théologien  plutôt  que  de  narrateur  et  d'ob- 
servateur. 

Signalons,  en  passant,  un  léger  artifice  dans  la  façon  dont  Bossuet  se  sert  ici 
de  Pierre  de  Sicile.  Il  sent  que,  pour  établir  cette  histoire  des  migrations  du 
manichéisme  d'Orient  en  Occident,  le  seul  témoignage  de  Pierre  de  Sicile  est 
peu  de  chose.  Il  le  grossit  alors;  il  se  prévaut  de  ce  que  «  Vossius  a  reconnu 
que  nous  avons  une  grande  obligation  à  Raderus  qui  nous  a  donné  en  grec  et 
en  lutin  une  histoire  si  excellente.  »  Vossics  dit  bien,  en  effet  {de  Historicis 
graecis,  éd.  Westermann,  p.  344)  que  l'ouvrage  de  Pierre  «  ex  bavaricae  bi- 
bliothecae  codice  manuscriplo ,  egregio  Malthaei  Raderi  bénéficie»  prodiit.  » 
Mais  il  n'y  a  pas  là  autre  chose  qu'un  compliment  banal  d'érudit.  Jean  Gérard 
Vossius  aurait  tout  aussi  chaleureusement  remercié  Raderus  d'avoir  imprimé  et 
traduit  tel  ou  tel  autre  compilateur  du  Bas-Empire,  et  c'est  forcer  le  sens  que 
de  voir  dans  ce  passage  une  reconnaissance  tacite  de  la  haute  valeur  historique 
de  Pierre  de  Sicile. 

Quant  à  Cedrenus,  que  Bossuet  adjoint  à  Pierre  de  Sicile,  ce  n'est  qu'un  co- 
piste sans  autorité,  plagiarius  impudentissimus ,  dit  Lambecius.  (Cf.  Vossius, 
ibid.,  p.  351,  354  ;  Fabricius,  ibid.,  p.  464-465  et  note  hh.) 

3.  Bossuet  représente  aussi  comme  des  Néo-Manichéens  Pierre  de-  Bruys  et 
Henri,  mais,  sur  ce  point,  il  est  formellement  contredit  non  seulement  par  Bas- 
nage,  'Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1417,  et  Allix,  Albigenses,  p.  121-126;  mais 
par  les  savants  modernes  :  cf.,  entre  beaucoup  d'autres  (Neander,  Gieseler, 
Herzog,  etc.),  Sch.uidt,  ouvr.  cité,  t.  I,  p.  37;  Précis  de  l'Histoire  de  V Eglise 
d'Occident,  p.  214-215;  A.  Réville,  art.  cité,  p.  48,  53.  Dôllinger,  au  con- 
traire, ouvrage  cité,  p.  75-97,  est  de  l'avis  de  Bossuet. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  240,  414,  etc. 
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nance  des  Cathares  par  des  théologiens  du  temps,  —  peu 
instruits,  hantés  de  souvenirs  de  saint  Augustin  ,  enclins 
à  présumer  partout  des  importations  exécrables  de  cet 
Orient  ténébreux  qu'ils  ignorent,  —  elles  n'impliquent  en 
aucune  façon  la  vérité  des  faits  soupçonnés  par  leur  or- 
thodoxie défiante.  Ce  qu'il  faudrait,  pour  prouver  la  pro- 
venance bulgare  et  paulicienne  du  Catharisme,  ce  sont 
plusieurs  indications  précises  sur  ces  étapes  successives. 
Ces  détails  manquaient  encore  plus  au  dix-septième  siècle 
qu'aujourd'hui  ;  et  Bossuet  n'en  affirme  pas  moins  intré- 
pidement la  réalité,  il  n'en  décrit  pas  moins  précisément 
l'itinéraire  de  ce  voyage  du  Manichéisme  de  Babylone  à 
Toulouse  '. 

La  vérité  est  que,  dans  ces  problèmes  de  descendance 
morale,  le  chercheur  se  trouve  en  présence  de  deux  par- 
tis à  prendre. 

Ou  bien,  quand  il  aura  constaté  l'existence  dans  le 
passé,  à  plusieurs  siècles  d'intervalle  et  dans  des  régions 
très  éloignées,  de  doctrines  religieuses  analogues,  il  s'oc- 
cupera d'abord  d'en  marquer  les  différences,  de  détermi- 
ner les  caractères  distinctifs  de  chacune  d'elles,  et  il  re- 
fusera de  conclure  à  leur  parenté,  à  moins  que  des  textes 
incontestables  ne  lui  montrent  clairement  de  quelle  façon 
l'une  a  pu  dériver  de  l'autre;  à  moins  qu'il  ne  puisse 
toucher  du  doigt,  sinon  d'une  façou  continue,  du  moins 
avec  des  lacunes  médiocres,  les  anneaux  qui  ont  pu  relier 
ces  deux  manifestations  isolées2. 


1.  Tillemont  {Vie  de  saint  Louis,  éd.  de  Gaulle,  t.  I,  p.  52-55)  est  beaucoup 
plus  circonspect  :  «  Ce  qu'on  en  peut  dire  en  général  [des  erreurs  des  Albi- 
geois], c'est  qu'elles  avaient  du  rapport  avec  celles  des  anciens  Manichéens, 
soit  que  cette  secte  se  fût  toujours  conservée  dïins  ce  pays  [de  Languedoc] 
parmi  les  Goths  ariens  qui  le  possédèrent  longtemps,  soit  que  celui  qui  en  avait 
été  le  premier  auteur  dans  la  Perse  l'eût  renouvelée  depuis  dans  l'Occident  ». 

2.  Cf.  sur  les  diverses  théories  relatives  à  l'origine  du  Catharisme,  Cn.  IYis- 
ter,  ouvrage  cité,  p.  32(3  :  «  Ces  hypothèses  (celles  de  Gieseler  et  de  Schmidt), 
si  séduisantes  qu'elles  soient,  ne  sauraient  être  adoptées.  Aucun  texte  ne  prouve 
que  le  Manichéisme  se  soit  maintenu  pendant  des  siècles  en  Italie;  pour  que  nous 
pus-ions  nous  ranger  à  l'opinion  de  AI.  Gieseler,  il  Faudrait  qu'un  nous  montrât, 
tous  1rs  dix  ou  tous  1rs  vingt  ans,  l'existence  de  manichéens  en  ces  contrées;  en 
histoire,  nous  demandons  à  voir  non  seulement  les  extrémités,  mais  encore  l*s 
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Ou  bien,  au  contraire,  moins  frappé  de  leurs  diversités 
que  de  leurs  ressemblances,  il  tiendra  grand  compte  de 
tous  les  faits  intermédiaires,  si  rares  et  menus  qu'ils  soient, 
qui  ont  pu  former  une  partie  de  la  chaîne  disparue.  Il  re- 
lèvera, pour  reconstituer  le  chemin  que  la  tradition  a  pu 
suivre,  les  traces  les  plus  légères.  Et,  pour  combler  les 
vides  et  expliquer  les  transitions  invisibles,  il  supposera 
volontiers  des  communications  latentes,  des  influences  in- 
consciemment subies,  des  transmissions  souterraines  et 
lointaines,  et  ces  long'S  sommeils  d'idées  enfouies  qui,  un 
jour,  ressuscitent. 

Assurément,  à  ne  considérer  ces  deux  méthodes  qu'au 
point  de  vue  de  la  raison,  elles  sont  également  légitimes. 
L'une  et  l'autre  suppose  la  foi  à  l'unité  de  l'esprit  humain, 
et  à  l'identité,  malgré  les  éloignements  de  temps  et  d'es- 
pace, de  ses  tendances  essentielles.  Seulement,  tandis  que 
l'une  le  croit  capable  de  réinventer  de  bonne  foi,  en  di- 
vers temps  et  en  divers  lieux,  les  mêmes  systèmes,  — 
tandis  que,  par  exemple,  elle  admet  sans  peine  que  la 
conception  dualiste  a  pu  être  retrouvée  spontanément  par 
des  Slaves  des  Balkans  sans  que  l'influence  de  Manès  y 
ait  été  pour  rien  \  —  l'autre  suppose  implicitement  que 
les  idées,  une  fois  entrées  dans  la  vie  de  l'humanité,  ne 
se  perdent  plus,  qu'elles  s'éternisent,  au  contraire,  en 
s'appropriant  à  de  nouveaux  milieux  par  d'opportunes 
métamorphoses  ;  de  telle  sorte  que  les  doctrines  qui,  pour 


anneaux  intermédiaires,  avant  d'affirmer  qu'une  chaîne  relie  deux  faits,  à  quel- 
ques siècles  de  distance.  D'autre  part,  avant  d'être  de  l'avis  de  M.  C.  Schmidt, 
nous  voulons  savoir  si  on  constate  d'abord  l'existence  de  l'hérésie  en  Dalmatie, 
ensuite  en  Italie,  puis  dans  le  midi,  enfin  dans  le  nord  de  la  France.  Mais  c'est 
au  nord  de  la  France  que  l'hérésie  se  propage  d'abord;  c'est  là  que  des  docu- 
ments certains  nous  la  font  découvrir  en  premier  lieu;  du  nord,  elle  a  gagné  le 
midi  de  notre  pays,  puis  l'Italie;  enfin  seulement,  à  une  époque  postérieure,  on 
la  trouve  en  Dalmatie.  »  L'hérésie  semble  donc  avoir  <c  suivi  une  marche  opposée 
à  celle  qu'indique  »,  avec  Bossuet,  pour  une  certaine  partie  de  son  parcours,  «  Te- 
rminent auteur  de  l'histoire  des  Cathares.  » 

1.  «  Chaque  fois  que  paraît  un  novateur,  il  n'est  pas  nécessaire,  quand  on  n'en 
a  pas  la  preuve,  de  le  rattacher  à  quelqu'un  dont  il  aurait  subi  l'ascendant  et 
dont  il  ne  serait  que  le  continuateur.  »  Schmidt,  art.  Arnauld  de  Brescia,  dans 
l'Encyclopédie  Lich  tenbêrger. 
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avoir  paru  à  de  longs  intervalles  et  dans  des  lieux  très 
distants,  nous  semblent  présenter  seulement  des  analo- 
gies toutes  fortuites,  sont  au  fond  les  manifestations,  plus 
ou  moins  variées  et  transformées,  d'une  conception  unique, 
qui  se  perpétue.  Et  même,  à  vrai  dire,  le  principe  dont 
s'inspire  cette  seconde  méthode  est  peut-être  plus  philo- 
sophique, ou,  si  l'on  veut,  plus  conforme  à  la  philosophie 
d'à  présent  que  le  principe  sur  lequel  la  première  est 
fondée. 

Mais,  au  regard  de  la  pratique  scientifique,  la  valeur 
respective  de  ces  deux  méthodes  est  loin  d'être  pareille. 
Le  procédé  conjectural  que  Bossuet  a  employé  dans  cette 
occasion,  plus  séduisant,  plus  hardi,  plus  prompt  aux 
solutions,  est  infiniment  moins  solide  et  moins  sûr  que  le 
procédé  positif  et  terre  à  terre  qui  eût  consisté  ici,  —  tout 
en  se  souvenant,  à  propos  des  Albigeois,  des  Manichéens, 
des  Pauliciens  et  des  Bulgares,  —  à  ne  pas  essayer,  avec 
aussi  peu  de  témoignages,  de  les  faire  sortir  les  uns  des 
autres.  Il  ne  faut  pas  que  l'historien  se  contente,  en  ma- 
tière de  preuves,  à  peu  de  frais.  Et,  en  particulier,  dans 
l'étude  si  délicate  des  doctrines  religieuses,  un  mélange 
d'induction  et  de  comparaison  n'est  propre  qu'à  embar- 
rasser la  recherche  par  des  complexités  encombrantes,  à 
l'égarer  par  des  similitudes  plus  spécieuses  parfois  que 
réelles ,  à  la  retarder  par  l'inutile  préoccupation  d'in- 
fluences mystérieuses  et  d'hérédités  problématiques.  Quand 
Bossuet  décide  que  l'hérésie  albigeoise  descend  sûrement 
du  Manichéisme  et  que  la  Bulgarie  fut,  sans  nul  doute, 
son  berceau  en  Europe,  on  a  le  droit  de  lui  reprocher 
de  donner  comme  certaine  une  hypothèse  très  insuffisam- 
ment soutenue  et,  pour  le  moins,  très  prématurée1. 

1.  Ce  n'est  pas  à  dire,  cependant,  que  cette  hypothèse  de  Bossuet  adoptée 
à  la  flu  du  xviie  siècle  par  Li.mborcii,  Hist.  Inquisitionis ,  p.  31,  et  au  xvme, 
avec  quelques  variantes,  par  Muratori  et  Moshèim,  —  hypothèse  qui  luit,  de 
l'Albigéisme  un  Manichéisme  modifié  en  plusieurs  de  ses  parties  et  transmis  à 
l'Europe  par  les  Pauliciens  d'Arménie,  —  soit  à  rejeter  définitivement.  Un  cer- 
tain nombre  d'auteurs  modernes  sembleraient  tentés  d'y  revenir  (cf.  E.  de  Pres- 
sen'sé,  art.  Manichéens,  dans  Y  Encyclopédie  Lich  tenberger;  Dolli.noer,  Beitràge, 
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III 


La  façon  dont  il  prétend  démontrer  que  les  Églises 
protestantes  de  France,  au  seizième  siècle,  avaient  cou- 
vert de  leur  autorisation  formelle  les  conspirations  et  les 
guerres  civiles,  donne  lieu  à  des  réserves  analogues. 

Le  récit  présenté  par  Bossuet,  dans  le  dixième  livre, 
des  troubles  qui  suivirent  immédiatement  la  mort  de 
Henri  II  jusqu'à  celle  du  duc  François  de  Guise,  fut 
soumis  par  Basnage  '  à  un  examen  particulièrement  mi- 
nutieux et  très  digne  d'attention.  Non  point,  cependant, 
que  Fauteur  protestant  parvienne  ici  plus  qu'ailleurs  à 
nous  y  faire  reconnaître  des  erreurs  grossières  ou  des 
mensonges.  Toutes  les  fois  qu'il  accuse  Bossuet  d'inexac- 
titude matérielle,  il  se  trompe2.  Mais  où  il  est  plus  fort, 
c'est  sur  l'interprétation  donnée  par  Bossuet  à  certains 
textes  qui,  selon  l'historien  catholique,  attestaient  que  la 

t.  I;  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  III).  Il  n'est  pas  sûr  non  plus  que  les  Bo- 
gomiles  n'aient  de  rapport  de  ressemblance  et  de  parenté  (cf.  L.  Léger,  Rev. 
des  Questions  historiques,  t.  VIII,  p.  483  sqq.),  ni  avec  les  manichéens  an- 
ciens, ni  avec  les  Cathares  d'Occident.  L'hypothèse  de  Schmidt,  sur  l'originalité 
gréco-slave  du  Catharisme,  déjà  contestée  par  Mig.net  (Journal  des  Savants, 
1852),  l'est  aussi,  pour  ne  parler  que  de  la  France,  par  Cucheval-Clarigny 
(Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes,  t.  III,  7),  A.  Réville  (art.  cité),  Ch.  Pfister  (ou- 
vrage cité).  Du  l'esté,  Schmidt  lui-même  accorde  une  certaine  influence  sur 
la  naissance  et  le  développement  du  Catharisme,  soit  aux  importations  orien- 
tales qui  ont  pu  avoir  lieu  dans  la  Thrace,  la  Macédoine  et  la  Bulgarie,  soit  aux 
germes  manichéens  conservés  au  moins  jusqu'à  Grégoire  le  Grand  (Dôlli.nger, 
Beilrage,  t.  I,  p.  52  sqq.;  57-58;  IIerzog,  Kirchengescliichte,  t.  II,  p.  125, 
Gieseler,  Kirchengeschichte;  t.  II,  i,  404;  Réville,  art.  cité)  en  Italie  et  peut- 
être  aussi  dans  le  midi  de  la  France.  Enfin,  peut-être  faudrait-il  tenir  compte 
d'une  certaine  survivance  du  Priscillianisme.  Toutefois  les  textes  qui  attestent 
sûrement  la  persistance  soit  du  Manichéisme  proprement  dit,  soit  du  Priscillia- 
nisme (cf.  Puech,  Journal  des  Savants,  art.  sur  l'hérésie  de  Priscillien)  ne 
vont  pas  plus  loin  que  la  fin  du  sixième  ou  le  commencement  du  septième  siècle. 
On  peut  donc  considérer  que  la  question  des  origines  du  Catharisme  n'est  pas 
résolue. 

1.  Basnage,  Hist.  de  la  Rel.  des  Egl.  réf.,  t.  I,  p.  511  sqq.;  Hist.  de 
l'Eglise,  1.  XXV,  ch.  vi. —  Jurieu  ne  dit  rien  sur  ce  sujet  qu'il  avait  abondam- 
ment traité  lui-même  dans  son  Histoire  du  Calvinisme  et  du  Papisme  ;  et 
Burnet,  que  Bossuet  avait  très  vertement  relevé,  dans  YIHstoire  des  Variations, 
sur  ses  ignorances  de  l'histoire  de  France ,  ne  répliqua,  dans  sa  Censure  de 
l'ouvrage  de  Bossuet,  que  sur  quelques  points  de  détail,  tout  en  avouant  du 
reste  (p.  41-43)  quelques-unes  des  erreurs  que  Bossuet  lui  avait  reprochées. 

2.  Il  a  tort  d'accuser  Bossuet  d'avoir  insinué  que  les  [conjurés  d'Amboise  en 
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résistance  violente  à  la  persécution  religieuse  avait  été 
approuvée  et  encouragée  par  les  autorités  ecclésiastiques 
du  Protestantisme  d'alors. 

Voici  les  preuves  que  Bossuet  avait  apportées  : 

1°  La  résolution  prise  en  1559  par  les  ministres  vau- 
dois,  lors  de  l'attaque  des  «  Vallées  »  par  les  troupes  du 
duc  de  Savoie  ; 

2°  La  consultation  de  jurisconsultes  et  de  théologiens 
qui  précéda  la  conjuration  d'Amboise  ; 

3°  Le  conseil  tenu  par  les  Calvinistes  à  Paris  au  lende- 
main du  massacre  de  Vassy  et  à  la  veille  de  la  première 
prise  d'armes  ; 

4°  L'opposition  faite,  par  les  ministres  qui  entouraient 
Condé  à  Orléans,  à  la  conclusion  de  la  paix; 

5°  Deux  décisions  prises  par  le  Synode  national,  tenu 
à  Lyon  en  1563. 

voulaient  à  la  vie  du  roi.  Bossuet  s'était  borné  à  dire  que  le  fait  seul  «  de  se 
saisir,  et,  au  besoin  de  se  défaire  des  ministres  »  de  François  II  était  légalement 
criminel,  et  qu'au  surplus  le  tumulte  de  l'attaque  nocturne  projetée  mettait  la 
famille  royale  en  danger. 

Il  a  tort  de  reprocher  à  Bossuet  d'avoir  mal  à  propos  confondu  l'assemblée 
des  conjurés  qui  se  tint  à  Nantes,  avec  les  États  que,  une  fois  l'affaire  faite,  on 
se  proposait  «  de  réunir  pour  aviser  au  gouvernement  ».  C'est  qu'en  effet  le 
conciliabule  préparatoire  de  Nantes,  dont  Bossuet  parle  d'après  Bèze,  prenait  le 
titre  d'États  et  les  publicistes  protestants  affectèrent  d'y  voir  une  assemblée 
régulière  de  tous  les  Ordres  de  la  nation,  assemblée  légitimement  investie  du 
droit  de  «  procéder  contre  les  Guises.  » 

Au  sujet  de  la  première  prise  d'armes,  Basnage  prétend  que  c'est  un  «  para- 
doxe inouï  »  de  soutenir  que  le  duc  de  Guise  «  ne  faisait  rien  que  par  l'ordre 
du  roi.  »  Oui,  si  Bossuet  avait  voulu  ici  désigner  le  «  roi  de  France  »,  mais 
c'est  du  roi  de  Navarre  qu'il  parle  en  ce  passage. 

«  M.  de  Meaux,  —  dit  encore  l'écrivain  protestant,  —  a  contesté  (moins  franc 
sur  ce  point  que  Maimbourg)  que  les  lettres  de  la  Heine-Mère  au  prince  de 
Condé  fussent  sincères...  »  Tout  au  contraire,  Bossuet  ne  fait  pas  difficulté  de 
reconnaître  que  sans  l'intervention ,  —  légitime  à  ses  yeux,  —  des  Triumvirs, 
Catherine  «  dont  toute  la  politique  n'allait  qu'à  se  maintenir  par  de  dangereux 
ménagements  »,  eût  livré  Charles  IX  à  Condé  et  se  fût  tournée  à  ce  moment  vers 
les  Huguenots.  Cf.  l'Histoire  de  France  du  Dauphin,  (Œuvres  de  Bossuet,  éd. 
Lâchât,  t.  XXV,  p.  519-521),  où  Bossuet  reconnaît  sans  difficulté  que  Catherine 
était  même  «  résolue  à  se  déclarer  huguenote  si  elle  eût  trouvé  le  parti  puis- 
sant. » 

Et  enfin  pour  ce  qu'avait  affirmé  Bossuet  de  la  prompte  décadence  de  «  cette 
belle  discipline  »  huguenote  dont  la  légende  tenait  si  fort  au  cœur  des  Protes- 
tants, il  n'avait  fait  là,  quoi  qu'en  dise  Basnage,  que  reproduire  les  aveux  d'au- 
teurs non  suspects  tels  que  La  Noue,  qui,  dès  la  première  guerre  civile, 
déplore  la  disparition  du  bel  ordre  et  de  la  «  modestie  »  des  premiers  jours. 
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La  réalité  d'aucun  de  ces  faits  ne  prêtait  à  conteste. 
Mais  ce  que  Basnage  reprend  avec  raison,  c'est  l'impor- 
tance que  Bossuet  leur  avait  attribuée. 

D'abord  à  la  petite  guerre  des  Vaudois.  Une  poignée 
de  montagnards,  traqués  sans  quartier  par  des  soldats 
munis  d'ordres  impitoyables  et  que  les  difficultés  de  cette 
chasse  à  l'homme  exaspéraient  encore,  était  dans  un  cas 
évident  de  légitime  défense,  et  la  conduite  de  ces 
pauvres  gens  ne  peut  être  considérée  avec  justice  comme 
ayant  engagé  et  entaché  la  conscience  de  la  Réforme. 

La  consultation  qui  précéda  l'affaire  d'Amboise  est 
également  irrécusable  ;  mais  prouve-t-elle  que  ce  sou- 
lèvement ait  été  officiellement  autorisé  par  les  docteurs 
du  parti?  Qui  étaient,  au  juste,  ces  docteurs?  On  n'en 
sait  rien.  S'il  est  possible,  comme  Bossuet  le  croit,  que 
les  jurisconsultes  et  les  théologiens  de  France  et  d'Alle- 
magne qui  formèrent  ce  conseil  fussent  tous  partisans 
des  idées  nouvelles,  cela  n'est  pas  certain,  comme  Bas- 
nage  a  raison  de  l'objecter.  Ce  qui  est  sûr,  en  tout  cas, 
c'est  qu'on  ne  discuta,  en  cette  circonstance,  qu'un  point 
de  «  droit  humain  ».  Les  conjurés  prétendaient  seule- 
ment, dans  cette  délibération,  remédier  «  à  un  défaut  de 
forme  »  ,  en  ordonnant  une  sorte  d'enquête  préliminaire 
contre  les  Guises.  On  ne  se  proposa  pas  alors  de  lever  un 
scrupule  religieux,  mais  de  résoudre  un  cas  de  conscience 
politique. 

L'assemblée  tenue  à  Paris  à  la  veille  de  la  première 
prise  d'armes  n'est  pas  plus  concluante.  Qu'était-ce, 
encore  ici,  que  cette  assemblée  «  où  se  trouvaient  les 
principaux  de  l'Eglise  »,  car  ce  sont  là  les  propres  mots 
de  Bèze?  C'était,  à  ce  qu'il  semble,  un  conseil  politique, 
composé,  dans  sa  plus  grande  partie,  des  chefs  laïques 
du  parti,  lesquels,  surtout  à  cette  date,  étaient,  tout  aussi 
bien  que  les  pasteurs,  les  «  principaux  de  l'Eglise.  »  Que 
la  demande  qui  leur  fut  faite  par  «  certains  person- 
nages »,  à  savoir  si  l'on  pouvait  «  faire  justice  du  duc 
de  Guise  »,  regardât  la  conscience,  Bossuet  le  dit,  et  cela 
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est  vrai.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  résolution  affirma- 
tive de  rassemblée  sur  ce  point  puisse  être  présentée 
comme  une  dispense  régulièrement  donnée  aux  protes- 
tants, de  s'en  tenir  désormais  aux  conseils  évangéliques 
d'éternelle  patience.  C'est  la  décision  purement  temporelle 
d'un  conciliabule  privé,  qui  a  empiété  peut-être  sur  ses 
attributions,  mais  qui  n'avait  d'un  Synode  ecclésiastique 
ni  le  nom,  ni  l'autorité  '. 

L'opposition  faite  par  les  soixante  ministres  de  l'armée 
de  Condé  à  la  conclusion  de  la  paix  à  Orléans  n'engage 
pas  davantage  la  cause  de  la  Réforme.  «  Il  s'agissait  » 
alors  «  de  veiller  à  ce  que  la  paix  fût  équitable  »  et  avan- 
tageuse, «  et  sans  trancher  la  question  de  la  légitimité 
de  la  résistance,  les  pasteurs  avaient  le  droit  de  demander 
qu'il  fût  pourvu  »,  par  l'entier  rétablissement  de  l'Editde 
Janvier,  «  à  la  sûreté  de  leurs  troupeaux.  »  Leur  dé- 
marche n'impliquait  pas  même,  qu'ils  approuvassent  for- 
mellement la  guerre  ;  elle  montre  seulement  qu'ils  désap- 
prouvaient la  paix  aux  conditions  que  l'on  faisait  à  Condé. 

Quant  aux  deux  articles  du  Synode  national  de  1563  2, 
que  Bossuet,  dans  le  dixième  livre  de  Y  Histoire  des  Va- 
riations, avait  pour  la  première  fois  publiés,  ils  étaient 
plus  embarrassants  pour  Basnage.  L'auteur  protestant  n'en 
discute  qu'un  seul,  où  il  s'agissait  du  cas  d'un  ministre 
de  Limousin ,  cas  qui  fut  soumis  de  la  façon  suivante  au 
jugement  du  Synode  : 

«  Par  menace  des  ennemis  ,  [ce  ministre]  a  écrit  à  la 
Reine-mère  qu'il  n'avait  jamais  consenti  au  port  des 
armes,  —  quoiqu'il  y  eût  consenti  et  contribué  ;  —  et  il 
a  promis  en  outre  cle  ne  point  prêcher  jusqu'à  ce  que  le 


1.  Bossuet  dans  la  Défense  (n°  xxxii)  réplique  seulement  que  «  s'il  y  eut  de 
l'ordre  dans  celte  assemblée...  les  ministres  y  devaient  tenir  le  premier  rang.  » 

2.  Ce  synode  se  trouve  dans  plusieurs  recueils  mss.  :  Bibi,.  Nat.,  Mss.  fr., 
10616,  f.39;  10017,  f.47;  13954,17816,  17817,  23180,23487,25095.  —  Bibi..  de  la 
Soc.  nu  Protestantisme,  .Mss.,  n°  xxiu,  p.  22  (original  de  la  main  de  Paul 
Ferry);  cuil.  Coquerel,  n°  xxxi,  p.  36.  Le  texte  de  cet  article  est  reproduit  dans 
ces  différents  recueils  avec  des  variantes  sans  importance  ;  et  dans  Aymon,  Les 
Synodes  nationaux  des  Églises  réformées  de  France,  t.  I,  p.  43. 
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Roi  le  lui  permit.  Depuis,  reconnaissant  sa  faute,  il  en 
a  fait  confession  et  pénitence  publique.  »  Que  doit-on 
faire  de  lui? 

«  Le  Synode  consent  à  le  réintégrer  dans  sa  charge  à 
la  condition  qu'il  écrive  à  la  Reine-mère  et  à  celui  qui 
l'avait  fait  «  tomber  »,  pour  effacer  ainsi,  dans  la  me- 
sure du  possible,  le  scandale  qu'il  avait  donné.  » 

Bossuet,  dans  Y  Histoire  des  Variations,  triomphe  sur  ce 
texte.  «  C'est  donc,  s'écrie-t-il ,  un  acte  si  chrétien  et  si 
héroïque  dans  la  nouvelle  Réforme ,  de  faire  la  guerre 
à  son  souverain  pour  la  religion,  qu'on  fait  un  crime 
à  un  ministre  de  s'en  être  repenti!...  Il  faut  faire  répa- 
ration devant  tout  un  peuple...  des  excuses  respectueuses 
qu'on  en  a  faites  à  la  Reine,  et  il  faut  pousser  l'insolence 
jusqu'à  lui  déclarer  à  elle-même  qu'on  désavoue  ce  res- 
pect, afin  qu'elle  sache  que,  dorénavant,  on  ne  veut 
garder  aucunes  mesures!  Encore  ne  sait-on  pas,  après 
cette  réparation  et  ce  désaveu,  si  on  a  ôté  le  scandale 
que  cette  soumission  avait  causé  parmi  le  peuple 
réformé  !  » 

Commentaire  inexact,  répond  Basnage,  et  indignation 
inopportune  :  M.  de  Meaux  aurait  pu  s'épargner  ces  frais 
d'éloquence  en  lisant  plus  attentivement  le  texte  qui 
l'irrite.  Si  le  ministre  de  Limousin  a  scandalisé  l'Eglise, 
ce  n'est  pas  parce  qu'il  a  regretté  d'avoir  porté  les 
armes  :  c'est  parce  qu'il  a  menti  en  niant  qu'il  les  eût 
prises,  et  aussi  parce  qu'il  a  déserté  son  poste  de  prédi- 
cateur de  la  parole  de  Dieu.  Yoilà,  selon  Basnage,  en 
quoi  cet  homme  a  péché  et  ce  dont  l'absout  le  Synode 
pourvu  qu'il  continue  à  en  faire  pénitence. 

Interprétation  plus  ingénieuse  peut-être  que  vraie, 
mais  peu  importe.  Il  n'en  restait  pas  moins  que  le  fais- 
ceau de  preuves  laborieusement  formé  par  Bossuet  se 
trouvait  presque  complètement  désagrégé,  puisque  de 
tous  les  textes  apportés  par  lui,  il  n'en  subsistait  plus 
qu'un  seul,  —  le  second  article  du  synode  général  de 
Lyon ,  —    et    encore    verrons-nous    tout    à   l'heure    que 
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celui-là  môme  pouvait  être  contesté.  La  théorie  de  Yllis- 
toire  des  Variations  sur  l'adhésion  officielle  et  publique 
des  pouvoirs  religieux  du  Protestantisme  à  la  guerre  civile 
était  doue  fortement  ébranlée  ;  Bossuet  le  sentit  et  il  ne 
tarda  pas  à  répliquer. 

IV 

Il  observait  attentivement,  en  effet,  le  succès  de  son 
ouvrage  dans  le  Protestantisme.  Malgré  les  difficultés 
qu'il  y  avait  alors,  même  pour  lui,  à  se  procurer  les  livres 
étrangers1,  et  malgré,  d'autre  part,  cette  espèce  de  répu- 
gnance qu'il  marque  quelquefois  à  suivre  la  fortune  de 
ses  livres,  à  les  défendre  une  fois  lancés  dans  le  public  et 
à  perdre  ainsi,  en  besognes  rétrospectives,  le  temps  que 
réclamaient  d'autres  écrits  commandés  par  des  nécessités 
nouvelles  ;  —  néanmoins  il  ne  parait  pas  avoir  ignoré  ou 
négligé  aucune  des  réponses  faites  à  YHistoire  des  Varia- 
tions. Il  lut  de  bonne  heure  celles  de  Jurieu,  de  Burnet 
et  de  Basnage,  et  sans  attendre,  comme  il  l'avait  fait 
pour  Y  Exposition  et  pour  le  Traité  des  Deux  Espèces, 
il  se  mit,  en  devoir2  dès  la  fin  de  1688,  soit  de  se  dé- 
fendre sur  les  points  où  il  avait  été  le  plus  sérieusement 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  182,  n.  2. 

2.  Il  semblerait  par  des  lettivs  cTArnauld  (13  mai  1(589,  à  Du  Vaucel,  et 
15  juin,  au  Landgrave  Ernest)  que  Bossuet  eut  d'abord  l'intention  de  répondre 
en  ajoutant  à  la  seconde  édition  de  son  Histoire  une  très  longue  préface. 

Bossuet  revit  aussi,  avec  attention  (probablement  en  1692)  en  vue  des  éditions 
futures,  cet  ouvrage  si  minutieusement  critiqué  par  ses  adversaires.  La  preuve 
en  est  dans  les  corrections  autographes  de  lui  que  porte  un  exemplaire  de  YHis- 
toire des  Variations,  dont  j'ai  dû  communication  à  feu  M.  l'abbé  Bossuet,  curé 
de  Saint-Louis-en-1'Ile. 

Ces  corrections  portent  surtout,  soit  sur  le  style,  que  Bossuet  cherche  à  rendre 
aussi  clair  que  possible  ;  soit  sur  l'orthographe  des  noms  propres  qu'il  conforme 
à  l'usage  de  son  temps.  Il  substitue  partout  Vormes  à  Wormes,  Vitemberg  à 
Wittenberg.  Il  écrit  :  «  Mais  ce  triomphe  fut  court  et  imaginaire,  »  au  lieu  de  : 
s  Mais  ce  triomphe  imaginaire  eut  son  rabatjoie.  »  (L.  IX,  n°  c.) 

Quant  au  fond,  les  modifications  sont  rares  : —  1.  X,  n°  xxv  :  substitution  des 
Taborites  aux  Cali •■tins ;  —  I.  X,  n°  xi.m  :  «  L'ordonnance  de  Charles  V  en  YXl\  » 
au  lieu  de  «  1171  »,  première  leçon.  —  L.  XV,  u"  eux,  Bossuet  avait  d'abord 
écrit  :  «  Grotius  prouve  clairement  que  cette  vérité  (le  Purgatoire)  était  reconnue 
par  les  Protestants,  par  Mestrezat,  par  Spanheim,  par  Calvin  même.  »  Il  sup- 
prime, comme  inexacts,  ces  trois  derniers  mots. 

Quelques  renvois  sont  complétés,  précisés  ou  corrigés  :  1.  XI,  u°  x,  une  cita- 
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discuté,  soit  de  pousser  plus  loin  l'attaque   sur  ceux  où 
il  sentait  l'adversaire  touché  au  vif. 

De  là  sortirent  d'abord,  en  réponse  aux  Pastorales,  de 
Jurieu,  les  six  Avertissements  aux  Protestants  qu'il  publia 
de  1689  à  1691  \  Mais  ces  écrits,  composés  sous  la  forme 
d'exhortations  d'un  ministre  de  l'Église  aux  égarés  de  son 
troupeau,  diffèrent  aussi,  pour  le  fond,  de  Y  Histoire  des 
Variations.  C'est,  en  effet,  la  polémique  religieuse  qui  les 
remplit  presque  entièrement.  Adressés  à  Jurieu,  qui  avait 
restreint  sa  réponse  aux  questions  de  principes,  ils  ne 
pouvaient  contenir  que  des  discussions  d'idées  et  non  de 
faits2.  Aussi  bien  ne  sont-ils,  la  plupart  du  temps,  que 
la  continuation  pathétique  ou  le  développement  éloquent, 
—  à  l'usage  d'un  public  plus  étendu,  —  des  raisonne- 
ments de  théologie  et  de  morale  que  Bossuet,  dans  Y  His- 
toire des  Variations ,  avait  proposés  aux  savants  d'une 
façon  succincte  et  didactique. 


tion  de  saint  Augustin  :  lib.  II  cont.  Munich.,  est  complétée  ainsi  :  «  ...  cont. 
Faust.  Manich.  »  —  L.  XI,  n°  xvm  :  «  Guibert  de  Nogent  »  substitué  à  «  Guy 
de  Nogent.  »  —  L.  XV,  n°  lu  :  au  lieu  de  Cal[ixte],  Vot[um  pro  Pace),  ouvrage 
qui  est  de  Grotius,  Bossuet  cite  :  Cal[ixte],  De  fid.  et  siud.  conc.  Ecc,  Lugd. 
Bat.,  1651. 

Les  additions  sont  peu  nombreuses.  La  plus  importante  est  dans  le  1.  XI, 
l'addition  du  n°  cxix  actuel,  où  Bossuet  raconte,  d'après  Abraham  Scultet, 
Annales  evangelici,  la  conférence  des  députés  des  Vaudois,  en  1530,  avec  OEco- 
lampade.  Bossuet  n'avait  pu  se  procurer  l'ouvrage  de  Scultet  que  tard,  comme 
il  résulte  des  lettres  que  lui  écrit  Obrecht  (10  mai  et  10  juin  1692.) 

1.  Bibliographie  :  Avertissement  aux  Protestants  sur  les  lettres  du  ministre 
Jurieu  contre  l'Histoire  des  Variations  :  le  Christianisme  flétri  et  le  Soci- 
nianisme  autorisé  par  ce  ministre.  Paris,  veuve  Sébastien  Mabre  Cramoisy, 

1689,  in-4.  —  Second  Avertissement  :  la  Réforme  convaincue  d'erreur  et 
d'impiété  par  ce  ministre.  Ibid.,  1689,  in-4.  —  Troisième  Avertissement  :  le 
salut  dans  l'Eglise  romaine  selon  ce  ministre.  Ibid.,  1689,  in-4.  —  Qua- 
trième Avertissement  :  la  sainteté  et  la  concorde  du  mariage  violée.  Ibid., 

1690,  in-4.  —  Cinquième  Avertissement  :  le  fondement  des  Empires  renversé 
par  ce  ministre.  Ibid.,  1690,  in-4.  —  Sixième  Avertissement  :  l'Antiquité 
éclaircie  sur  l'immutabilité  de  l'Etre  divin  et  sur  l'égalité  des  trois  per- 
sonnes, avec  L'Etat  présent  de  l'Eglise  protestante  contre  le  Tableau  de 
M.  Jurieu.  Paris,  Anisson,  1691,  in-4.  —  Les  [Six]  Avertissements  aux  Pro- 
testants, Liège,  Ilogoux,  1710,  2  vol.  in-12;  —  Paris,  Desprez,  1712,  2  vol. 
in-12;  —  Ibid.,  Desprez,  1717,  2  vol.  in-12;  —  Ibid.,  Pichard,  1822,  2  vol. 
in-12. 

2.  Voy.  cependant  sur  la  bigamie  du  Landgrave,  le  Quatrième  Avertissemoit, 
n03  n  et  xii  ;  —  sur  les  guerres  de  Religion  de  France,  le  Cinquième  Avertis- 
sement, n°s  i,  v,  vu,  vin,  ix,  x,  xxi,  xxu,  xxxiv,  lxiv. 


CHAPITRE   QUATRIÈME.  491 

La  Défense  de  V Histoire  des  Variations ,  publiée  en 
1691  '  entre  le  cinquième  Avertissement  et  le  sixième,  s'en 
distingue  par  un  caractère  assez  différent. 

Elle  vise  spécialement  les  réponses  de  Basnage  a  et  de 
Burnet.  Elle  n'est  plus,  comme  chacun  des  Avertissements, 
un  appendice,  —  théologique   par  le   fond,  oratoire  par 
le  ton,  —  du  grand  ouvrage  de  1G88;   elle  en  est  vrai- 
ment le  complément  historique.   On  y  sent  toujours,  sans 
doute ,  et  par-dessus  tout ,  —  comme  au  reste  dans  Y  His- 
toire des   Variations  elle-même, —  l'insistance  militante  et 
prêchante  du  controversiste  chrétien ,  du  missionnaire  de 
l'Eglise  qui  brûle  de  convaincre,  pour  sauver.  Mais  il   se 
peut   que  cette    mystique   ferveur  se   mêle  ici  d'un  sen- 
timent plus  humain.   Je  ne  sais  si,   à  côté  du  prêtre,  la 
Défense  des  Variations  ne  trahit  pas  quelquefois  le  savant, 
qui  s'est    épris   de   ces  problèmes  du  passé  sur   lesquels 
il  a  si  longtemps  vécu,    si  ardemment  peiné;    qui  s'était 
flatté ,  aux  heures  vraiment  douces  où  la  vérité  se   laisse 
atteindre ,  d'avoir  dégagé  et  illuminé  sur  quelques  points 
cette  vérité  précieuse;  et  qui,  maintenant,  se  voyant  dis- 
puter les    résultats    chèrement  acquis  de  ses  recherches , 
s'excite  par  la  contradiction  et,  malgré  lui,  se  pique  d'hon- 
neur. La  chaleur,  parfois  irritée,   avec  laquelle  il  revient 
défendre    ses  conquêtes  menacées;  la    subtilité,    parfois 
impatiente,  avec  laquelle  il  maintient  ses  conclusions  dans 


1.  Bibliographie  :  Défense  de  l'Histoire  des  Variations  contre  la  re'ponse 
de  M.  Basnage,  ministre  de  Rotterdam,  Paris,  J.  Anisson,  1G91,  in-12;  — 
Paris,  Deliissaii.r,  1727,  in-12. 

Sur  le  succès  des  Avertissements  et  delà  Défense,  voir  les  lettres  cTArnauld, 
du  25  novembre  1689,  du  1er  juin  1691  (à  Du  Vaucel)  ;  du  5  juin  1691  (à  Do- 
diirt)  ;  du  21  novembre  1691;  — Journal  des  Savants,  1701,  p.  568-569;  — 
lettre  du  cardinal  d'Aguirre  à  Bossuet,  du  10  juillet  1696  (édit.  de  Versailles, 
t.  XXXVIII,  p.  21);  —  lettre  de  Bossuet  à  Nicole,  du  7  décembre  1691;  — 
lettres  de  Madillon  à  Sergardi  {Corresp.  des  Bénédictins,  éd.  Valéry),  avril 
et  mai  1690.  —  Sur  les  apologies  de  Y  Histoire  des  Variations  composées  par 
quelques  catholiques,  amis  de  Bossuet,  voir  plus  haut,  p.  322,  n.  3. 

2.  «  Dès  que  Bossuet  eut  lu  la  réponse  de  Basnage  à  YHistoire  des  Varia- 
tions, «  il  suspendit  »  aussitôt  «  ses  Avertissements...  pour  défendre  son  his- 
toire. »  Édit.  Le  Queux  et  Le  Roi,  préf.,  p.  lxxk.  Le  6  mars  1690,  il  n'avait 
pas  encore  connaissance  de  l'ouvrage  de  Basnage  (Lettres  à  Iluet,  p.  p.  l'abbé 
Vehlaque,  Docum.  inédits  sur  l'Hist.  de  France,  Mélanges,  t.  II,  p.  665). 
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leur    intégrité,    —    dénotent   ici,    ce    semble,    l'alliage 
d'une  passion  plus  humaine  et  profane  '. 

Cet  intéfessant  supplément  de  Y  Histoire  des  Variations 
est  malheureusement  incomplet.  Distrait  par  d'autres 
soins,  Bossuet  ne  trouva  pas  le  loisir  de  reprendre  à  nou- 
veau dans  la  Défense  toutes  les  questions  sur  lesquelles 
son  ouvrage  avait  été  contredit2.  11  choisit  celles  qui,  d'a- 
bord, exigeaient  le  moins  de  recherches  nouvelles,  et  qui, 
de  plus ,  en  raison  des  circonstances ,  lui  semblaient  le 
plus   urgentes   à  éclaircir.  Or,  comme  l'abbé  Le  Dieu  le 


1.  Déf.  des  Var.,  n°  xxxi  :  Bossuet  se  vante  de  savoir  l'histoire  des  Vaudois 
«  mieux  que  les  Protestants.  »  Ibid.  :  «  On  répète  que  je  n'ai  rien  vu  par  moi- 
même ,  que  j'ai  suivi  en  aveugle  mes  compilateurs  en  relisant  tout  au  plus  les 
endroits  qu'ils  m'avaient  marqués,  sans  considérer  tout  le  reste.  »  N°  xxxvi  : 
Bossuet  reproche  de  nouveau  à  Burnet  son  ignorance  du  droit  français,  et 
d'en  parler  «  comme  un  protestant  entêté  et  un  étranger  mal  instruit.  » 
N°  xxxvm  :  «  ...  Voilà  comme  M.  de  Thou  a  censuré  Du  Tillet,  et  voilà  comme 
M.  Burnet  lit  ses  auteurs.  »  N°  xlii  :  Bossuet  accuse  Basnage  de  parler  «  très 
ignoramment  des  droits  de  l'Empire  [germanique]  et  des  droits  des  vassaux.  » 
«  Il  [Basnage]  a  voulu  avoir  le  plaisir  de  me  reprocher  deux  ou  trois  fois  har- 
diment mes  calomnies  ;  mais  c'a  été  en  me  faisant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas  et 
en  laissant  sans  réplique  ce  que  je  dis.  »  N°  Lxra  :  «  Est-il  permis  à  M.  Bas- 
nage... de  me  reprocher  l'ignorance  de  l'antiquité  parce  que,  lorsque  j'en 
marquais  les  sentiments  sur  la  pluralité  des  femmes,  je  n'avais  daigné  tenir 
compte  ni  d'un  fait  si  mal  fondé,  ni  de  cette  prétendue  loi  de  Valentinien.  » 
N°  lxv  :  «  Puisque  M.  Basnage  m'entreprend  ici  comme  un  calomniateur,  qui 
ai  corrompu  un  passage  de  Mélanchthon  que  je  produis  ,  il  me  contraint  à  la 
preuve.  » 

-  2.  Les  nos  v  à  xm  de  la  Défense  sont  consacrés  à  la  discussion  des  «  exemples 
de  l'ancienne  Église  »  que  Basnage  avait  produits  en  faveur  de  l'insurrection  des 
peuples  contre  des  maîtres  injustes,  —  les  vingt-sept  numéros  suivants  à  une 
nouvelle  étude  des  guerres  de  religion  de  France,  contre  Basnage  et  Burnet. 
Au  n»  xl,  Bossuet  cite  et  commente  contre  Burnet  un  passage  dont  il  n'avait  pas 
fait  usage  dans  Y  Histoire  des  Variations,  d'une  «  Histoire  de  la  Ré  formation 
d'Ecosse,  publiée  à  Londres  en  1644  »  en  anglais  (celle  de  Jean  Knox);  il  renvoie 
aussi  au  1.  XV  de  l'histoire  d'Ecosse  de  Buchanan  et  à  un  autre  ouvrage  de  Knox, 
Admonitio  ad  Nobilitateyn  et  populum  Scotornm.  —  Du  n°  xli  au  n°  un,  il 
insiste  de  nouveau  sur  les  troubles  causés  en  Allemagne  par  la  Réforme,  et  sur 
l'attitude  de  Luther  en  face  de  ces  troubles.  Il  appuie  sur  le  traité  de  Libertate 
chrisliana  et  ses  suites  (n°  lu;  et  fait  usage  (n°  Lin)  d'un  passage  de  Sleidan 
qu'il  n'avait  point  apporté  dans  YHisloire  des  Variations.  —  Du  n°  lvi  au  n°  lxv, 
il  revient  sur  l'affaire  de  la  Bigamie  du  Landgrave.  —  En  1692,  nous  le  voyons 
occupé  de  nouveau,  à  propos  de  l'ouvrage  de  Seckendorf,  qu'il  vient  de  recevoir 
(lettre  du  26  mars  1692  à  Leibniz,  Œuvres  de  Leibniz,  éd.  Foucher  de  Careil, 
t.  I,  p.  253),  de  l'histoire  du  Luthéranisme  après  Luther.  «  Ce  qui  s'est  passé 
depuis  [la  mort  de  Luther]  jusqu'à  la  mort  de  Mélanchthon  et  jusqu'au  Livre  de 
la  Concorde  est  d'une  extrême  importance.  Et  si  quelqu'un  en  avait  écrit  l'his- 
toire du  côté  des  protestants,  vous  me  feriez  plaisir  de  me  l'indiquer.  » 
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remarque  ',  «  c'était  alors  le  fort  de  la  guerre  allumée 
par  la  rébellion  du  prince  d'Orange.  »  L'événement  en 
devait  intéresser  doublement  Bossuet,  car  si,  d'un  côté, 
il  démentait  les  prédictions  que  le  prélat  avait  osé  ex- 
primer, sous  Jacques  II,  touchant  le  retour  possible  et 
prochain  de  l'Angleterre  à  l'unité  catholique,  d'autre  part 
il  apportait  une  confirmation  nouvelle  et  inattendue  aux 
idées  qu'il  avait  développées  sur  l'esprit  envahissant  et 
révolutionnaire  de  la  Réforme.  De  plus,  comme  nous 
l'avons  vu ,  sur  la  question  de  ces  guerres  civiles  dont  le 
parti  protestant  déclinait  la  responsabilité  dans  le  passé, 
quoiqu'il  vint  d'en  profiter  une  fois  de  plus  dans  le  pré- 
sent, Basnage  avait  assez  victorieusement  combattu2  la 
thèse  des  Variations  pour  en  compromettre  le  succès  aux 
yeux  des  lecteurs  perspicaces.  On  n'a  pas  de  peine  à 
comprendre  que  Bossuet  déclare,  au  début  de  la  Défense, 
que  cette  matière  «  mérite  bien  qu'on  l'épuisé.  » 

Dans  le  Cinquième  Avertissement ,  où  il  y  revient  une 
première  fois,  en  s'adressant  au  seul  Jurieu,  il  se  con- 
tente de  rappeler  et  de  commenter  à  nouveau  quelques- 
uns  des  faits  dont  il  s'était  déjà  servi.  Dans  la  Défense, 
dirigée,  sur  ce  point,  contre  Basnage,  il  fait  plus.  Il 
s'efforce  de  compléter  notre  instruction  sur  cet  article.  Il 


1.  Mémoire,  p.  191-196. 

2.  Bossuet  sentait  aussi  la  nécessité  de  revenir,  pour  y  faire  la  lumière  com- 
plète, sur  cette  question  de  l'hérésie  albigeoise  qu'il  avait  déjà  si  soigneusement 
éclaircie,  et  où  cependant  Basnage,  nous  l'avons  vu,  ne  cédait  pas  un  pouce  de 
terrain,  tout  au  contraire.  «  M.  Basnage,  dit-il,  a  pris  sur  cette  histoire  le  ton 
de  vainqueur,  mais  il  lui  faudra  bientôt  déposer  cet  air  superbe.  »  Mais  il  vou- 
lait sans  doute  apporter  cette  fois  des  documents  décisifs,  originaux,  indé- 
niables. Les  réponses  de  ses  adversaires,  de  Basnage,  d'Alli.x,  lui  apprirent 
l'existence  de  ceux  qui  existaient  à  Nîmes  dans  la  bibliothèque  de  Graverol  (voy. 
plus  haut,  p.  383  et  412,  et  notes);  et  nous  voyons  par  une  lettre  que  lui  adresse, 
le  19  novembre  1693,  Pierre  de  La  Broue,  évêque  de  Mirepoix  (Éffit.  Lâchât, 
t.  XXVI,  p.  470)  qu'il  tâchait  de  se  les  procurer.  11  est  probable  que,  la  mort 
de  Graverol,  survenue  en  1694,  et  surtout  l'utilisation  de  ces  documents  par 
des  auteurs  protestants,  l'empêchèrent  de  donner  suite  à  ce  dessein.  Le  Journal 
des  Savants  de  1704  (p.  568-569)  assurait  cependant  que  ces  «  nouvelles  re- 
cherches dont  nous  savons,  dit  l'auteur  de  l'article',  qu'il  devait  appuyer  et  en- 
richir ses  découvertes  sur  l'histoire  particulière  dis  /Mbigeois  et  des  Vaudois  » 
se  trouveraient  «  sans  doute  dans  ses  papiers.  »  Les  liasses  de  Meau.x  (cf.  p.  152 
et  notes)  ne  contiennent  rien  de  pareil. 
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ne  se  contente  pas  de  renvoyer  à  Théodore  de  Bèze,  à 
La  Popelinière,  au  président  De  Thou,  aux  endroits 
déjà  cités  dans  le  dixième  livre  de  YHistoire  des  Varia- 
tions. Il  revoit  ces  auteurs,  il  en  tire  d'autres  preuves, 
et,  de  plus,  il  recourt  à  des  sources  nouvelles.  Quelques- 
uns  des  historiens  que  nous  nous  sommes  étonnés  de  ne 
pas  voir  employés  dans  YHistoire  des  Variations ,  —  soit 
que  Bossuet  les  eût  volontairement  négligés,  soit  qu'il 
en  eût  ignoré  l'importance1,  —  paraissent  dans  la  Dé- 
fense. Il  semble  ici  recourir  directement  à  Brantôme, 
que,  précédemment,  il  citait  d'après  Bayle.  Il  consulte 
à  présent  deux  auteurs  à  qui  ses  adversaires  faisaient  de 
fréquents  emprunts  :  Michel  de  Castelnau  et  son  éditeur, 
Le  Laboureur2.  Basnage,  en  particulier,  s'était  servi  par 
deux  fois  de  Castelnau  sur  la  Conjuration  d'Amboise  ; 
Bossuet  profite  de  cet  exemple  ;  il  étudie  à  son  tour  Cas- 
telnau et  le  déclare  «  digne  en  effet  de  toute  croyance 
par  son  désintéressement  et  son  grand  sens.  »  La  Dé- 
fense des  Variations  n'est  pas,  on  le  voit,  une  répétition 
pure  et  simple,  sur  un  autre  ton,  de  YHistoire  des  Varia- 
tions :  elle  en  est  la  continuation  sur  des  matériaux  plus 
nombreux.  Et  touchant  les  premiers  troubles  du  règne  de 
François  II  et  de  la  minorité  de  Charles  IX3,  ce  supplé- 


1.  Déf.,  n°  xvii. 

2.  Déf.,  nos  xvt,  xvii,  xxvn,  xxxn,  xxxv.  —  II  cite  aussi  (n°  xxxvn)  la  Chro- 
nique abrégée  des  rois  de  France,  de  J.  du  Tillet.  —  Il  profite  (n°  lv  sqq.), 
en  ce  qui  concerne  la  controverse  contemporaine,  de  Y  Avis  aux  Réfugiés,  de 
Bayle,  paru  l'année  précédente. 

3.  Déf.  des  Var.,  nos  xvi,  xix,  xxii-xxvii,  xxxvi-xxxviii,  sur  le  but  et  le  ca- 
ractère de  la  conjuration  d'Amboise  (cf.  plus  loin,  p.  509-512,  et  notes)  ;  sur  la 
non-préméditation  du  massacre  de  Vassy  (cf.  p.  218,  219,  513,  et  notes);  sur  les 
conditions  et  les  limites  de  l'autorité  de  la  régente  et  sur  le  peu  de  temps  que 
dura  son  évolution  vers  Condé.  Sur  ces  deux  derniers  points  les  textes  cités  par 
A.  de  Ruble,  Antoine  de  Bourbon  et  Jeanne  d'Albret  (t.  III,  p.  19,  65,  66,  75; 
t.  IV,  p.  2,  3,  13,  23,  60,  61,  64,  65,  85,  86,  87,  116,  122,  128,  169,  171,  172, 
175)  prouvent  l'exactitude  des  vues  de  Bossuet,  et,  eD  particulier,  la  parfaite 
propriété  de  ses  termes  quand  il  parle,  à  propos  des  fameuses  lettres  à  Condé, 
des  •(  incertitudes  »  de  Catherine.  «  La  politique  est  si  variable  en  France,  écri- 
vait le  16  février  1562  l'envoyé  anglais  Throckmorton,  —  que  lorsque  cette 
lettre  arrivera,  il  y  aura  peut-être  quelque  changement.  »  {Calendars  of  State 
papers,  1561,  p.  524.)  Les  lettres  de  Chantonnay,  l'ambassadeur  d'Espagne,  tra- 
duisent la  même  impression.  —  Bossuet  ajoute  aussi  dans  la  Défense  quelques 
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ment  d'informations  permet  à  Bossuet  de  fortifier  ses  affir- 
mations précédentes  sur  la  part  très  active  que,  selon 
lui,  les  Protestants  de  France  y  avaient  prise. 


Y 


Mais  le  point  sur  lequel  il  revient  avec  le  plus  de  soin, 
c'est  celui  de  l'autorisation  officielle  donnée,  selon  lui, 
refusée,  selon  ses  adversaires,  à  la  résistance,  parles  au- 
torités ecclésiastiques  du  Protestantisme  '. 

A  cet  effet,  il  va  d'abord  reprendre  chez  Bèze  la  lettre 
écrite  par  l'Eglise  réformée  de  Paris  à  Catherine,  en  1500. 
Il  commente  ce  texte  dont  X Histoire  des  Variations  n'avait 
rien  dit.  Il  s'applique  à  en  mettre  en  lumière  le  ton 
agressif  et  les  sous-entendus  comminatoires  2. 

Il  compulse  de  nouveau  d'Aubigné.  L'aventure,  racon- 
tée par  l'historien  calviniste,  d'un  certain  ministre,  nommé 
Ambroise  Faget,  lui  fournit  une  preuve  de  plus  de  l'atti- 
tude révolutionnaire  et  de  l'influence  belliqueuse  des  pas- 
teurs. D'Aubigné  raconte  que  les  Rochelois  avaient  été 
obligés  de  chasser  de  leur  ville,  en  1362,  ce  prédicant, 
qui  par  ses  discours  séditieux  les  excitait  à  prendre  les 
armes  3. 

Chez  Castelnau,  Bossuet  découvre  une  charge  nouvelle 
contre  les  Synodes  :  d'après  cet  auteur  le  Synode 
général  tenu  à  Orléans  au  mois  d'avril  1562  délibéra 
«  sur  les  moyens  de  faire  une  armée,  amasser  de  l'ar- 
gent, lever  des  gens  de  tous  cotés  et  enrôler  tous  ceux 
qui  pourraient  porter  les  armes  4  ». 

Enfin  Bossuet  relève,  à  la   fois   dans   l'histoire    de    La 


détails  sur  l'entreprise  de  Me&ux.II  n'essaie  pas  du  reste  de  prouver  l'impossible, 
et  d'établir  qu'au  début  de  la  première  guerre  civile  les  Protestants  seuls  ont  tout 
fait;  il  reconnaît  implicitement  (n°  xxui)  qu'on  avait  assez  de  raisons  des  deux 
côtés  de  s'accuser  «  d'avoir  manqué  à  la  lui  donnée.  » 

1.  Défense  des  Variations,  n"s  xxvni-xxxiv. 

2.  Bkze,  Hist.  eccl.,  édition  princeps,  1.  III,  t.  I,  p.  221. 

3.  D'Aubionb,  Hist.  Univ.,  1.  III,  ch.  vi. 

4.  Castelnau,  Mémoires,  I.  III,  ch.  x,  t.  I,  p.  93-9i. 

32 


49G  LIVRE    TROISIÈME. 

Popelinière,  dans  celle  de  Bèze  et  dans  celle  de  De  Thou, 
deux  faits  qu'  il  avait  négligé  de  signaler  précédemment  : 
deux  assemblées  tenues,  Tune  à  Saint-Jean  d'Angély 
le  25  mars  1562,  l'autre  à  Saintes  à  la  fin  de  la  même 
année,   assemblées  où  il  fut  décidé  que   la  guerre   était 

légitime  '. 

Voilà  un  appoint  assez  important  d'arguments  nou- 
veaux. Étaient-ils  décisifs,  cette  fois,  et  Bossuet  parvient-il 
à  démontrer  plus  solidement  ici  que  la  résistance  à  la 
persécution  fut  sanctionnée  par  les  pouvoirs  religieux  du 
parti  protestant,  et  cela,  —  comme  il  dit,  —  dans  des 
«  décisions  expresses,  »  dans  des  «  décrets  »  réguliers 
et  solennels  ?  Réussit-il  à  prouver  que  la  guerre  entre- 
prise pour  obtenir  la  liberté  de  conscience  ou  pour  la 
défendre,  fût  devenue  un  «  dogme  »  de  la  Réforme,  à 
qui  précédemment  une  telle  idée  «  faisait  horreur2  »? 

11  est  bien  vrai,  sans  doute,  que  dans  la  lettre  des 
Protestants  de  Paris  à  la  Reine-mère,  à  la  veille  de  la 
condamnation  d'Anne  du  Bourg  et  de  la  conjuration 
d'Amboise,  on  sent  percer,  sous  les  craintes  affectées, 
la  prévision  joyeuse  de  troubles  prochains.  Toutefois, 
dans  cette  lettre  même,  des  gens  qui  visiblement  sont  tout 
prêts  à  enfreindre  le  principe  de  l'obéissance  passive 
le  proclament  encore  hautement3.  Qu'il  y  ait  dans  ce  do- 
cument des  intentions  de  révolte,  d'accord.  Mais  de  théo- 
ries   révolutionnaires,    il  n'y   en   a   point.    Or  c'est  là  ce 

dont  il  s'agit. 

Pour  ce  qui  regarde  la  conduite  particulière  des  mi- 
nistres pris  à  part,  il  est  évident  qu'elle  est  encore  moins 

1  BèzE  édit.  Vesson,  t.  Il  (1.  IX)  p.  236,  258  ;  La  Popelih.ère,  livre  VIII, 
f  K  Thou  t  H,  lit.  XXX,  f.  101,  119,  120.  -  Cf.  sur  les  diverses  assem- 
bléTs  tenues  par'les  Protestants  en  15Û2  dans  cette  province,  la  note  du  t.  I, 
n   256   de  ïlluloire  de  Bèze,  édit.  Vesson. 

*ià  IiLt    des  Va,:,  1.  X,   u°  xuvu  ;  Défense  des  Variations,   a«-  n,  »v, 
xxm-  Cinauïeme  Avertissement  aux  Protestants,  d<*  vu  et  vm. 

3  '«Non  que  cela  dût  advenir  par  ceux  qui,  dessous  leur  ministère,  ava.ent 
embrassé  laq  réformation  de  l'Évangile  (car  elle  devait,  attendre  deux  toute 
obéissance),  etc.  » 
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probante.  Qu'un  ministre  fanatique  et  hardi  ait,  de  son 
propre  chef,  poussé  les  Roehelois  à  tenir  trie  à,  l'autorité 
royale,  cela  ne  fait  rien  à  l'affaire.  Et  les  démarches 
comme  les  paroles  de  Théodore  de  Bèze,  que  Bossuet 
croit  devoir  rappeler  à  ce  propos,  n'ont  pas  plus  d'im- 
portance. Basnage  ne  saurait  nier  à  Bossuet  que,  parlant 
de  l'entreprise  d'Amboise,  Bèze  a  regretté  ouvertement 
le  mauvais  succès  d'une  «  si  juste  entreprise  »  ;  qu'il  a 
excité,  —  car  Bèze  ne  s'en  cache  point,  —  Gondé  et  Coli- 
gny  à  «  maintenir  par  tous  moyens  à  eux  possibles  l'auto- 
rité des  Edits  du  Roi  et  l'innocence  des  pauvres  oppres- 
sés !  ;  »  mais  Bossuet  ne  peut  non  plus  contester  à  Bas- 
nage  que  les  opinions  des  particuliers  n'engagent  pas  le 
corps  des  fidèles,  et  que  nulle  Eglise  n'a  jamais  assumé 
la  responsabilité  de  tous  les  sentiments  de  ses  membres. 
Ce  même  Bèze  qui,  de  loo9  à  1363,  se  lance  avec  tant 
d'ardeur  dans  la  lutte,  et  qui,  par  des  prédications  en- 
flammées, «  avertit  de  leur  devoir  »  les  défenseurs  laïques 
de  la  religion  nouvelle,  quand  plus  tard  il  écrira,  en  qua- 
lité de  docteur  et  d'interprète  de  la  foi  calviniste,  sou- 
tiendra au  contraire  le  droit  du  prince  à  châtier  les  hé- 
rétiques. Puisqu'il  est  ici  question  de  convaincre  ou  d'ab- 
soudre le  Protestantisme  d'une  «  variation  »  nouvelle, 
Bossuet  devrait  se  souvenir  de  ses  promesses  et  qu'il  s'est 
engagé  à  s'appuyer,  non  sur  les  théories  des  individus, 
mais  sur  les  doctrines  des  «.  Eglises  entières  »,  attestées 
par  «  leurs  Confessions  de  foi  et  les  autres  actes  publics  » 
et  officiels 2.  Ce  qu'il  faudrait  produire  ici,  ce  sont  des 
décisions  synodales. 

C'est  aussi  ce  que  voudrait  Bossuet,  et  à  quoi  tend  tout 
son  effort.  11  rappelle,  par  exemple,  dans  la  Défense  des 
Variations ,  qu'au  dire  de  Castelnau,  le  synode  d'Orléans 
de  loG2  s'occupa  d'organiser  la  résistance  armée  contre 

1.  Sur  les  paroles  et  les  actes  de  Théodore  de  B.''ze,  voir  Ilist.  des  Var., 
1.  X,  nns  xxvi,  xxvn,  xxxi,  xlvu  ;  T)éf.  des  Var.,  w  xxxm.  —  Cf.  Bèze,  éd. 
Baum  cl  Cunitz,  t.  11,  I.  VI,  p.  297-298. 

2.  Cf.  Basnage,  llist.  de  l'Église,  t.  Il,  p.  1T.09,  1511,  1332,  etc. 
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le  pouvoir  royal.  Mais  Castelnau  est  seul  à  raconter  ce 
fait.  Les  Actes  de  rassemblée  existent,  et  Bossuet,  qui 
a  pu  les  voir  (en  manuscrit  comme  ceux  du  Synode 
de  Lyon),  n'y  a  pu  rien  trouver  de  tel.  On  y  parle 
d  un  jeûne  et  de  prières  publiques  ordonnées  aux  fidèles  : 
on  n'y  parle  pas  de  levées  d'hommes  et  d'argent1. 
Castelnau  s'est-il  trompé,  et  le  Synode  ne  s'est-il  pas 
mêlé  de  cette  sorte  d'affaires?  Cela  est  possible,  mais 
peu  importe  au  reste.  Quand  même  le  Synode  de  1562 
aurait  fait  clandestinement  ce  dont  l'historien  catholique 
l'accuse,  s'il  a  pris  soin  de  ne  pas  laisser  trace  dans  ses 
Actes  des  délibérations  relatives  aux  préparatifs  de 
guerre,  c'est  donc  que  cette  assemblée  reconnaissait 
qu'elle  agissait,  ce  faisant,  en  dehors  de  son  droit  et  de 
sa  compétence  et  contrairement  aux  principes  de  la  foi 
protestante.  Or  la  question  est  justement  de  savoir  si  la 
Réforme  a  parfois  jugé  bon  de  démentir  ouvertement  ses 
principes  et  de  promulguer  sans  scrupule,  en  faveur  de 
la  guerre  civile,  des  décisions  avouées. 

La  vérité  est  qu'en  ce  qui  concerne  les  sentiments  des 
Synodes  généraux  du  Protestantisme  au  seizième  siècle, 
les  deux  meilleures  preuves  de  Bossuet  étaient  encore  les 
deux  articles,  qu'il  avait  cités  et  commentés  dans  YHis- 
toire  des  Variations*,  du  Synode  de  Lyon  de  1563.  Aussi 
bien  y  revient-il  dans  la  Défense*.  Mais  de  ces  deux  ar- 

1.  Voir  Aymon,  Synodes  nationaux  des  Églises  réforme'es  de  France,  (t.  I, 
p.  23-31).  —  De  Thou  (t.  Il,  p.  180)  :  «  In  eo  convenlu  aclum  est  praecipue 
de  disciplina.  ...  Tune  quia  belli  metus  ingruebat,  communi  decreto  j^ju- 
niurn  publicaeque  preces  indiclae.  Inde  ad  retiquas  Ecclcsias  scribunt  el  ad 
averlendam  Dei  iram,...  ut  idem  faciant...  hortanlur  ;...  haec  vera  debel- 
landorum  Dei  hostium  arma  esse,  vitae  nimiram  emendationem  ac  pias 
preces  ;  quae  si  desint,  lela  ac  gladios  frustra  expediri,  quae  Deus  in  pro- 
pria torquentium  ac  slringenlium  latera  mox  sit  conversurus.  » 

2.  L.  X,  nos  xxxvi-xxxvm. 

3.  Il  essaie  même  d'amplifier  encore  l'importance  de  ce  texte.  «  La  question 
est  terminée,  »  dit-il  {Défense,  nos  xxix  et  xxxn),  «  par  ces  seuls  décrets  d'un 
Synode  si  solennel  et  ai  suivi  dans  tout  le  parti.  »  Je  ne  crois  pas  que  le  Synode 
de  Lyon  ait  été  plus  «  solennel  »  et  plus  «  suivi  »  dans  le  parti  protestant 
qu'un  autre.  —  Il  est,  de  même,  inexact  et  exagéré  tout  à  la  fuis  de  dire  que 
«  la  résolution  du  syuode  national  de  Lyon  confirma  et  exécuta  toutes  les  réso- 
lutions précédentes  en  leur  donnant  la  dernière  force  qu'elles  pouvaient  recevoir 
dans  le  parti.  » 
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ticles,  nous  l'avons  vu  l,  l'un,  —  celui  où  le  Synode  ré- 
glait le  cas  du  ministre  de  Limousin  qui,  durant  les 
troubles,  avait  pris,  puis  déposé  les  armes,  —  était  assez 
équivoque  dans  sa  teneur  pour  que  Basnage  pût  vrai- 
semblablement chicaner  sur  l'interprétation  que  Bossuet 
en  avait  donnée 2.  —  Dans  l'autre  article  incriminé  par 
Bossuet,  le  même  Synode  «  admet  à  la  Cène  »  un  abbé, 
converti  depuis  six  ans  au  Protestantisme,  ardent  ennemi, 
destructeur  décidé,  dans  le  monastère  qu'il  dirigeait,  des 
«  idolâtries  papistiques,  »  et  qui,  lui  aussi,  avait  «  porté 
les  armes  pour  maintenir  l'Evangile3.  »  Cet  article-là, 
Basnage,  répondant  à  Bossuet,  ne  l'avait  point  contesté. 
Mais  était-ce,  comme  le  prétend  ce  dernier  dans  la  Dé- 
fense, parce  que  cette  seconde  décision  «  ne  souffre  point 
de  répartie  ?  »  Nullement,  car  Basnage  pouvait  encore  y 
voir  la  preuve  que  le  fait  d'avoir  trempé  dans  les  vio- 
lences civiles  était,  aux  yeux  des  protestants  d'alors,  un 
motif  de  se  demander  si,  après  avoir  agi  de  la  sorte  et 
malgré  des  preuves  éclatantes  d'attachement  à  la  foi  nou- 
velle, on  avait  la  conscience  assez  pure  pour  se  présenter 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  487-488. 

2.  Bossuet  (Déf.  des  Var.,  n°  xxix)  ne  peut  naturellement  prouver  à  Basnage 
qne  l'interprétation  qu'il  lui  a  opposée  n'est  pas  la  bonne,  et  il  en  est  réduit  à 
en  «  appeler  à  la  conscience  des  sages  lecteurs.  » 

3.  Bibl.  Nat.,  Mss.  fr.,  n°  1395i,  Syn.  nat.  de  Lyon,  art.  48  :  «  Un  abbé 
venu  à  la  connaissance  de  l'Évangile,  ayant  abattu  l'idolâtrie,  brûlé  ses  titres, 
pourvu  à  ses  moines,  sans  qu'il  ait  permis  que  depuis  six  ans  se  soit  chanté 
messe  en  l'abbaye,  ni  fait  autre  exercice  de  service  papistique,  ains  s'est  tou- 
jours porté  fidèlement,  et  a  porté  les  armes  pour  maintenir  l'Evangile  :  à  savoir 
s'il  doit  être  reçu  à  la  Cène.  Réponse  que  oui.  »  Parmi  toutes  les  circonstances 
du  passé  de  cet  abbé,  il  fallait  bien  qu'il  y  en  eût  une  qui  ne  parût  pas  irré- 
prochable aux  Protestants  de  ce  temps,  puisque  la  question  se  posait  s'il  devait 
être  admis  à  la  Cène.  Cette  circonstance  douteuse,  ce  grief  possible  est  évi- 
demment le  fait  d'avoir  «  porté  les  armes.  »  —  La  rédaction  ci-dessus  est, 
avec  des  variantes  insignifiantes,  celle  de  tous  les  mss.,  à  l'exception  du  ms. 
(attribué  à  Paul  Ferry)  que  conserve  la  Bibliothèque  de  la  Société  du  Protes- 
tantisjne  (Mss.,  n°  xxm).  Dans  ce  ms.,  le  texte  de  cet  article  serait  plus  favorable 
à  l'interprétation  de  Bossu.H  :  «  Ains  s'est  toujours  porté  fidèlement,  et  même  [a] 
porté  les  armes  pour  l'Évangile  et  le  service  du  Roi  ;  ne  doit  pas  être  rejeté  de 
la  Cène.  »  Mais  ce  texte  est  probablement  une  copie  altérée.  Car  tel  qu'il  est, 
on  se  demande  pourquoi  l'admission  de  l'abbé  à  la  Cène  ferait  le  moindre  doute, 
puisqu'au  point  de  vue  protestant,  il  n'a  fait  que  du  bien.  —  Le  texte  que 
donne  Aymon  (Syn.  nat.,  t.  I,  p.  45),  visiblement  rajeuni  du  reste,  prête  à  la 
même  objection. 
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à  la  table  sainte.  Et  en  admettant  même  la  signification 
différente  que  Bossuet  attribue  à  ce  texte,  quelle  conclu- 
sion fallait-il  en  tirer,  en  fin  de  compte,  à  l'appui  de  sa 
thèse  ?  Celle-ci  tout  au  plus,  que  la  participation  à  la 
guerre  intérieure  n'avait  pas  semblé  aux  docteurs  du 
Protestantisme  un  crime  irrémissible,  et  de  nature  à  faire 
retrancher  le  coupable,  quand  il  s'était  par  ailleurs  «  fidè- 
lement comporté,  »  de  la  communion  des  vrais  fidèles.  En 
tout  cas,  ce  que  Basnage  pouvait  h  juste  titre  maintenir, 
c'était  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  textes  du  Synode 
général  de  1563  n'a  une  aussi  grosse  portée  qu'il  plaît  à 
Bossuet  de  l'affirmer.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'implique  que 
de  l'aveu  de  la  plus  haute  autorité  religieuse  que  le  Pro- 
testantisme reconnût,  l'adhésion  active  à  la  guerre  reli- 
gieuse fût,  —  comme  Bossuet  le  prétend,  —  un  mérite 
singulier  et  un  titre  d'honneur.  Il  parait  raisonnable  et 
suffisant  de  soutenir  tout  simplement  avec  Basnage  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  d'une  «  résolution  »,  d'une  «  maxime  » 
d'un  caractère  général1,  mais  seulement  du  règlement  de 
deux  cas  ■particuliers ,  de  deux  questions  de  personnes. 
C'est  en  forcer  le  sens  et  en  outrer  la  portée  que  d'y  voir, 
comme  fait  Bossuet,  deux  «  décrets  »  dogmatiques  faisant 
loi  en  la  matière,  donnant  pour  l'avenir  une  règle  ferme 
et  précise  à  la  conduite  des  particuliers,  tranchant  enfin, 
d'une  manière  définitive,  la  question  du  devoir  des  fidèles 
en  temps  de  persécution. 

Restaient  les  synodes  provinciaux.  C'est  là,  —  avait  dit 
Bossuet  lui-même  dans  Y  Histoire  des  Variations  %  —  que 
les  «  décisions  expresses  »  sur  le  droit  de  résistance 
furent  faites  ,  pour  la  plupart.  Pourquoi  dans  Y  Histoire 
des  Variations  n'avait-il  pas  cité  de  textes  de  ce  genre  ? 
C'était,  dit-il,  «  pour  n'avoir  pas  besoin  de  les  y  aller 
rechercher.  »  Et  de  fait,  aujourd'hui  même  on  ne  connaît 
qu'un  petit  nombre  d'actes  de   Synodes  provinciaux.  Les 


1.  Hist.  de  la  Rel.  des  Ègl.  réf.,  t.  I,  p.  5IL'. 

2.  L.  X,  n°  xxxvi. 
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recueils  manuscrits,  que  Bossuet  avait  à  sa  disposition  l, 
ne  lui  en  offraient  que  trois  ou  quatre,  et  dont  aucun  ne 
lui  offrait  de  texte  qui  confirmât  son  dire. 

Pour  suppléer  à  l'absence  de  ces  documents  décisifs, 
qu'il  avait  un  peu  imprudemment  annoncés,  Bossuet  est 
obligé,  dans  la  Défense,  de  recourir  à  d'autres  moyens. 
C'est  ainsi  que,  d'abord,  il  rappelle  la  résolution  prise  par 
les  ministres  vaudois  en  1559  et  qu'il  y  insiste2.  Dans 
Y  Histoire  des  Variations,  il  n'avait  fait  que  la  toucher  en 
passant;  ici,  il  prête  à  cette  résolution  une  importance 
capitale.  Mais  en  vérité  ,  Basnage  ne  pouvait-il  pas  lui 
redire  encore,  et  avec  plus  de  raison  que  naguère,  qu'il 
avait  grossi  là,  démesurément,  un  fait  qui  grossissait  ses 
preuves?  N'y  a-t-il  pas  une  singulière  emphase  à  décorer 
du  nom  de  «  Synodes  »  ces  réunions  tumultuaires  et  hâtives 
des  pasteurs  de  quelques  villages?  Est-elle  un  manquement 
voulu  et  raisonné  à  la  doctrine  d'inaltérable  patience  que 
se  glorifiaient  de  professer  les  adeptes  du  nouvel  Evan- 
gile, cette  concession  faite  à  la  dernière  heure  par 
les  pasteurs  vaudois,  consentant  à  absoudre  la  lutte  déses- 
pérée soutenue  par  leurs  frères  ?  Doit-on  y  voir  rien 
qui  ressemble  à  ce  que  Bossuet  s'était  fait  fort  de 
nous  montrer,  c'est-à-dire  un  «  décret  »  mûrement  déli- 
béré, une  «  déclaration  de  principe  »,  et  la  fixation  solen- 
nelle d'un  point  de  dogme?  Oui,  au  dernier  moment,  les 
obscurs  pasteurs  des  Vallées  se  laissèrent  arracher,  —  et 
non  pas  môme  à  l'unanimité,  ni  sans  restrictions,  ni  sans 
répugnance,  —  par  leurs  troupeaux  poussés  à  bout,  l'au- 
torisation d'opposer  quelque  résistance   à  la  force.  Mais 


1.  Bibl.  Nat.,  fonds  Dupuy,  ancien  187.  Ce  recueil  contient  plusieurs  pro- 
cès-verbaux de  Synodes  provinciaux  (Synodes  de  Lyon,  13  avril,  31  juillet  et 
25  novembre  1561  ;  de  Montélimart,  6  mars  1561  ;  de  Nîmes,  1er  février  1561.) 
Il  n'y  a  rien  dans  ces  procès-verbaux  qui  favorise  la  thèse  de  Bossuet.  Au 
contraire  le  Synode" de  Montélimart  déclare  (art.  i)  ne  vouloir  «  faire  ni  attenter 
chose  qui  contrevienne  à  la  parole  de  Dieu  ni  pareillement  à  l'office  Je  magis- 
trat contre  les  Édits  du  Moi  notre  sire;  »  (art.  vi)  :  «  Dorénavant  ne  seront  re- 
çus en  l'assemblée  des  Synodes  ceux  qui  porteront  armes  à  feu  et  autres  dé- 
fendues par  l'Édit  du  Hoi.   » 

2.  Déf.  des  Var.,  n°s  xxix-xxxu. 
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longtemps  ils  s'étaient  bornés  à  leur  enjoindre,  et  cela  d'un 
commun  accord,  de  «  se  retirer  sur  les  montagnes,  »  sans 
rien  tenter  de  plus,  «  à  la  grâce  de  Dieu  ;  »  —  et  tou- 
jours ils  ont  cru  et  proclamé  que  de  combattre  délibéré- 
ment contre  le  prince ,  c'était  prévariquer  contre  Dieu 
même.  Aussitôt  qu'ils  le  purent,  et  en  plein  succès,  ils 
obligèrent  les  montagnards  à  déposer  leurs  armes.  Et 
après  la  défaite  finale,  ils  ne  firent  nulle  difficulté  d'avouer 
leur  «  faute  »  et  de  demander  leur  «  pardon  ».  Est-ce 
qu'en  bonne  justice  toutes  ces  déclarations  et  tous  ces 
actes  *  ne  prouvent  pas  combien  impérieusement  s'impo- 
sait à  leur  conscience  la  loi  de  la  patience  chrétienne,  — 
bien  plutôt  que  le  fait  d'avoir  donné  les  mains,  par  néces- 
sité, à  une  courte  résistance,  ne  prouve  chez  eux  un 
assentiment  secret  et  une  adhésion  réfléchie  au  principe 
de  la  «  guerre  religieuse  ?  » 

1.  Cf.  De  Thou,  loco  citato.  LesVaudois,  dans  la  profession  de  foi  qu'ils  sou- 
mirent au  Sénat  de  Turin  déclarent  :  «  Credere...  [se]  supereminentes  potes- 
tates  a  Deo  institutas  esse,  quibus  parère  Deum  vere  timentibus  necesse  sit, 
et  quarum  qitisquis  imperium  detrectaverit,  ewn  cwn  Deo  hélium  susci- 
pere.  »  Les  ministres  des  Vaudois  les  détournent  d'aller  forcer  les  portes  du 
couvent  de  Pignerol  dont  les  moines  persécutaient  les  montagnards.  «  Luser- 
nenses  et  Angrunii  pas  tores  cum  Syndicis  coacti,  deliberatione  habita,  una- 
nimi  consensu  ïta  censuerunt,  vitarn  non  esse  armis  adversus  Principem 
tutandam,  verum  asportatis  ex  bonis  quae  commode  possent,  in  proximos 
montes  secedendum,  ibique  Dei  gratiam,  qui  suos  nunquam  deserat  et  prin- 
cipum,  ut  velit,  corda  emolliat,  oppcriendam.  Interea  jejunium  indicunt  et 
adversus  hostiles  impetus  coena  Dominica  suo  more  sumptase  muniunt,  etc.  » 
De  Thou  ajoute  :  «  Non  defuere  postea  alii  pastores  qui  sententiam  contra- 
riam  defenderent,  nimirum  licere,  in  tanto  discrimine  ac  paene  desperatis 
rébus  hostium  impetum  repellere,  j)raesertim  cum  nequaquam  contra  Prin- 
cipem, sed  adversus  pontificem  qui  principis  opibus  abulatur,  neque  in 
causa  religionis,  sed  pro  uxorum  ac  liberorum  soluté  arma  sumantur  ;  cui 
tamen  sententiae  minime  assensere  miseri  homines,  qui,  nihilominus,  a 
Carolo,  Lusernensi  comité,  de  ipsorum  salute  sollicito,  moniti  ut  se  principe 
suo  morigeros  praeberent  et  immincntibus  periculis  in  tempore  praeverte- 
rent,  in  proposito  constante)'  perslitere.  »  —  «  Tandem  quotidianis  Pina- 
rolensium  sodalium  (les  moines  de  Pignerol)  injuriis  adacti,  consilio  a  pas- 
toribus  exquisito  et  venia  petita,  ad  vim  repellendam  se  comparaiit,  moniti 
ut  quantum  in  ipsis  esset,  sanguini  parceretur...  »  Et  ailleurs  :  «  Cum  per 
vineta  ad  occupandos  a  tergo  aditus  properaret  miles  (les  soldats  du  duc  de 
Savoie  envoyés  pour  les  réduire),  vicani  ex  necessitate  ad  arma  quae  detrec- 
tabant,  tandem  devenere.  »  Et  quand  à  la  fin,  ils  implorent  la  clémence  du 
duc,  ils  déclarent  qu'ils  ont  pris  les  armes  «  deploratissima  necessitate  et 
quasi  adacti.  »  Si  jamais  insurrection  fut  exempte  de  préméditation  et  de  parti- 
pris  dogmatique,  c'est  celle-là. 
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C'est  sans  cloute  encore  à  défaut  de  textes  irrécusa- 
bles que  Bossuet  accepte  ici  comme  arguaient  le  récit 
laissé  par  De  Tliou  des  résolutions  prises  par  l'assemblée 
de  Saint-Jean  d'Angély  en  15(32.  S'il  est  exact  qu'on  y 
décida,  «  par  la  parole  de  Dieu  »,  qu'on  pourrait  «  prendre 
les  armes  pour  la  liberté  de  la  conscience...  contre  ceux 
qui  violaient  les  Edits  et  contre  les  perturbateurs  du 
repos  public,  »  il  n'est  pas  vrai  que  l'assemblée,  où  cette 
décision  passa,  ait  été,  comme  le  dit  Bossuet,  un  Synode. 
Il  y  avait,  selon  De  Tliou,  des  pasteurs  et  des  gentils- 
hommes ;  mais,  suivant  Bèze  ',  —  que  Bossuet  ne  parait 
pas  s'être  rappelé  sur  ce  point,  car,  suivant  son  habitude, 
il  en  eût  préféré  le  témoignage,  —  il  n'y  avait  que  de  la 
noblesse.  Ni  De  Thou  ni  Bèze  ne  prononcent  le  nom  de 
Synode,  et  nous  avons  vraisemblablement  affaire  ici  à  une 
«  assemblée  politique  ».  La  présence  d'un  certain  nombre 
de  ministres,  —  sans  qui  rien  ne  se  faisait  dans  cette  fer- 
veur des  premiers  temps,  —  ne  suffit  pas  pour  donner  à 
cette  réunion  un  caractère  ecclésiastique,  et  bien  que  la 
question  qu'on  y  trancha  fût  de  conscience  (par  un  empié- 
tement qu'expliquent  sans  doute  les  nécessités  du  moment), 
nous  n'avons  point,  encore  ici,  le  droit  de  considérer  cette 
délibération,  —  prise,  en  dehors  de  son  mandat,  par  une 
assemblée  dénuée  de  tout  pouvoir  et  de  tout  titre  reli- 
gieux, —  comme  un  authentique  «  décret  de  la  Réforme.  » 

Voici  cependant  un  fait  incontestable  :  c'est  la  résolu- 
tion de  ce  Synode  de  Saintes,  que  Bossuet  trouve  raconté 
dans  La  Popelinière  et  de  Thou.  L'assemblée  qui  se 
réunit  à  la  fin  de  l'année  1562,  à  l'instigation  du  comte 
de  La  Rochefoucauld,  se  composa  de  «tous  les  ministres 
de  tout  le  pays.  »  C'est  bien  réellement  un  Synode,  et 
Théodore  de  Bèze,  comme  La  Popelinière  et  De  Thou, 
lui  en  donnent  le  nom.  Ajoutons  qu'ici  nous  voyons  se 
poser  et  se  résoudre  nettement  la  question  de  conscience. 

i.  «.  Pastores  cum  nobililate.  »  De  Thou,  loco  cit.,  p.  119.  «  La  plupart  de 
la  noblesse  s'assembla  en  la  ville  de  Saint-Jean  d'Angélv.  »  Bèze,  édit.  Ves- 
son,  t.  II,  p.  256-258. 
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C'est  exprès  pour  la  discuter  qu'on  s'assemble;  on  l'agite 
régulièrement  dans  une  délibération  contradictoire,  et 
après  avoir  «  bien  débattu  »  toutes  les  objections  et  tous 
les  doutes  «  par  tout  droit  divin  et  humain,  il  fut  confirmé 
que  la  défense  entreprise  par  le  prince  de  Condé  était  non 
seulement  très  légitime,  mais  encore  très  nécessaire  '.  » 
Cette  fois-ci,  l'adhésion  réfléchie,  publique  et  dogmatique 
d'une  assemblée  religieuse  de  l'Eglise  calviniste  à  la  doc- 
trine de  la  résistance  est  flagrante. 

Mais  de  toutes  les  preuves  que  Bossuet  ajoute,  dans  la 
Défense,  au  dixième  livre  de  son  Histoire,  il  n'y  a  que 
celle-là  qui  résiste  à  un  examen  rigoureux. 

Est-ce  suffisant  pour  accorder  à  Bossuet  ce  qu'il  pré- 
tend établir,  et  pour  juger  avec  lui  la  Réforme  irrévoca^ 
blement  convaincue  «  d'avoir  entrepris  la  guerre  civile 
par  principe  et  en  corps  d'Eglise?  »  Car  la  décision 
du  Synode  de  Saintes  est  encore  aujourd'hui  la  seule  2 
où  nous  trouvions  la  résistance  ainsi  légitimée.  Dans  aucun 
des  Synodes  provinciaux  dont  les  Actes  subsistent,  il  n'y 
a  trace  de  résolutions  et  de  doctrines  analogues.  On  y 
relèverait  bien  plutôt  des  textes  tout  contraires.  En  1560, 
le  Synode  de  Clairac3  poussait  le  scrupule  et  l'horreur  de 

1.  De  Thou,  loco  cilalo,  p.  120.  —  Cette  délibération  reçut  même  une  cer- 
taine publicité,  car  le  sieur  de  Belleville,  comte  de  Jarnac,  «  vir  ex  primaria 
nobilitate  huic  sententiae  adversabatur...  eaque  de  re  litteras  studiose  ela- 
boratas  ad  Synodum  dederat  quas  Mi,  contrario  scripto,  conquisitis  undique 
rationibus  firmato,  refutavere. 

11  est  vrai  que  la  grande  raison  que  le  Synode  met  en  première  ligne  est  l'in- 
vitation, faite  par  la  Reine-Mère  à  Condé,  de  la  défendre;  mais,  comme  Bossuet 
l'a  remarqué  (Déf.,  n°  xxxn),  on  savait  fort  bifn  dans  le  parti  que  le  Roi  et  la 
Reine-Mère  étaient  dans  le  camp  opposé.  De  plus,  on  tint  lieu  ici  d'autre  chose 
que  des  raisons  politiques  de  «  droit  humain;  »  car  le  texte  de  Bèze  dit  que  l'on 
se  fonda  aussi  sur  le  «  droit  divin.  »  Donc  la  décision  du  Synode  de  Saintes  a 
bien  le  caractère  religieux  que  Bossuet  lui  attribue. 

2.  Voy.  E.  Arxaud,  Documents  prot°stants  inédits  du  seizième  siècle,  1872 
(Synodes  provinciaux  de  Lyon,  Die,  Peyraud,  Lyon  derechef,  Montélimar  et 
Nîmes,  1561  et  1562)  ;  cf.  pour  le  Synode  de  Nîmes  du  14  mai  1561,  Bibl.  de  la 
Soc.  du  Proteslantime  français,  collection  L.  A.,  une  copie  d'un  ras.  de  la 
Bibliothèque  de  Genève. 

3.  «  Si  les  Infidèles,  comme  le  Turc  et  autres  viennent  assaillir  et  tourmenter 
les  chrétiens  et  fidèles,  est-il  licite  aux  chrétiens  fidèles  de  se  défendre  et  les 
repousser  par  armes?  A  été  dit  qu'on  voie  le  temps  où  nous  sommes,  auquel  le 
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la  violence  jusqu'à  refuser  de  convenir  que  la  résistance 
armée  fût  permise  même  contre  le  Turc1.  En  1564,  le 
Synode  de  La  Ferté-sous-Jouarre ,  accusé  par  un  déla- 
teur d'avoir  laissé  prononcer  dans  son  sein  des  paroles 
séditieuses  et  préparé  un  soulèvement,  proteste  contre 
cette  calomnie  avec  une  chaleur  et  une  précision  que  les 
docteurs  n'auraient  pas  osé  y  mettre  s'ils  avaient  eu  à 
se  reprocher  sur  ce  point  ces  variations  de  maximes  que 
Bossuet  leur  impute  :  «  Notre  doctrine,  »  disent-ils, 
«  nous  sert  d'un  bon  garant,  car  chacun  sait  comme  elle 
condamne  sévèrement  toutes  telles  émotions  et  entre- 
prises ,  et  n'enseigne  aux  sujets  que  fidélité  et  obéis- 
sance envers  leurs  rois  et  princes...  De  ces' exhorta- 
tions, tous  nos  livres  et  prêches  sont  pleins,  et  notre 
Confession  de  foi  en  rend  certain  témoignage...  Jamais 
la  doctrine  du  magistrat  et  du  devoir  du  sujet  envers 
lui  ne  fut  si  bien  enseignée  ni  tant  illustrée  par  évi- 
dents passages  de  l'Ecriture  »    que  chez  les   Réformés2. 

dessein  du  Turc  et  des  Iûfidèles  n'est  que  de  détruire"  la  chrétienté,  toutefois 
que  pour  avoir  plus  ample  résolution,  on  en  demandera  l'avis  aux  pères  de  là- 
haut  (c'est-à-dire,  apparemment  de  Genève).  »  Sy?i.  de  Clairac  (Basse-Guyenne), 
19  dov.  1560,  d'après  une  copie  de  la  Bibliothèque  de  la  Société  du  Protes- 
tantisme français. 

1.  Voy.  sur  les  scrupules  analogues  de  Luther,  Kuhn,  Vie  de  Luther,  t.  Il, 
p.  91,  92,  204,  206,  266,  414  ;  t.  111,  p.  7,  8,  13. 

Calvin  se  demandait  de  même  en  1559  «  s'il  est  permis  de  faire  évader  par 
clefs  supposées,  par  argent  ou  autres  pratiques,  ceux  qui  sont  tenus  prison- 
niers pour  la  religion;  quant  à  moi  je  n'oserais  donner  tel  conseil  ni  l'approu- 
ver. »  Mémoire  publié  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  de  l'Hist.  du  Protest,  français 
(xv°  année),  1866,  p.  576. 

2.  «  Et  quand  quelques  esprits  fanatiques  ont  voulu  troubler  cette  doctrine  et 
pour  quelques  exceptions  la  rendre  douteuse  ou  ambiguë,  nuls  autres  ne  s'y 
sont  plus  vertueusement  opposés  que  nous,  comme  il  est  approuvé  (prouvé  ?)  es 
conclusions  disputées  à  la  Sorbonne,  en  l'épître  de  Villegaignon  et  en  un  livret 
divulgué  à  Lyon  durant  les  troubles.  »  Synode  de  la  Ferté-sous-Jouarre,  27  avril 
1564  (Public  Record  Office,  Forcign  Séries, Elizabelh,  vol.  lxxxiii  ;  copie  com- 
muniquée par  M.  N.  Weiss). 

Cf.  la  Déclaration  faite  par  les  ministres  et  députés  des  Églises  de  France 
pour  servir  d'avis  et  conseil  auxdites  Églises  sur  l'exécution...  de  l'Êdit  de 
Janvier  (.Mémoires  de  Condé,  édit.  Secousse,  t.  III,  p.  93  :  «  Notre  combat  doit 
plutôt  être  par  armes  spirituelles,  à  savoir  par  prières  et  patience  contre  les 
adversaires  de  vérité  »  (art.  iv)  ;  «  ...  Ne  faudra  planter  l'Évangile  par  force 
d'armes  ni  violence,  ains  seulement  par  la  pure  et  sainte  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu.  »  Cf.  le  début  des  Lettres  envoyées  par  les  dessusdits  avec 
ladite  déclaration,  ibid.,  p.  9Cj.  —  Calvin  désapprouva,  au   moins  puhlique- 
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Et  les  Synodes  ne  se  bornaient  pas  à  ces  professions 
de  foi  positives.  Quand,  parmi  les  écrivains  du  parti, 
quelques  téméraires  s'élevaient  contre  la  théorie  de  l'o- 
béissance absolue  et  de  la  patience  à  tout  prix,  les  tribu- 
naux ecclésiastiques  de  la  Réforme  n'étaient  pas  les 
moins  ardents  à  condamner  ces  nouveautés  hétérodoxes. 
En  1563,  dans  ce  même  Synode  général  de  Lyon,  dont 
Bossuet  accuse  le  loyalisme,  les  ministres  de  la  ville, 
Pierre  Viret  à  leur  tête,  signent  la  censure  d'un  «  livret» 
coupable  d'excitation  à  la  révolte1  ;  et  l'on  sait  que,  dix-huit 
ans  plus  tard,  le  fameux  livre  de  Junius  Brutus  fut  flétri 

ment  et  en  principe,  (Bossuet  le  reconnaît  du  reste),  la  conjuration  d'Amboise. 
(Cf.  les  textes  cités  plus  loin,  dans  Y  Appendice,  n°  n).  Il  «  n'y  avait,  »  décla- 
ra-t-il,  «  nul  fondement  selon  Dieu  à  cette  entreprise  ».  Il  écrivait  en  1561  à 
l'Église  d'Aix  :  «Quelque  raison  ou  quelque  couverture  qu'on  amène,  toute  notre 
sagesse  est  de  pratiquer  la  leçon  que  nous  a  apprise  le  souverain  Maître,  à 
savoir  posséder  nos  vies  en  patience.  »  Cf.  lettres  du  19  avril  1556  à  l'Église 
d'Angers  ;  du  16  sept.  1557  à  l'Église  de  Paris  ;  Institution  chrétienne,  1.  IV, 
ch.xx,etc;  et  Mig.net,  Journal  des  Savants,  déc.  1836. —  Pour  les  déclarations  très 
catégoriques  de  Bèze  lui-même  sur  le  devoir  indispensable  de  patience,  voir  les 
textes  cités  par  Bayle,  Dissert,  sur  le  livre  de  Junius  Brutus  (Dict.  crit., 
édit.  Beuchot,  t.  XV,  p.  144-145)  et  le  Mémoire  de  Bèze  sur  les  guerres  de 
religion,  écrit  en  1594  :  «  Je  n'ai  point  encore  appris  par  la  Parole  de  Dieu  ni 
par  les  exemples  de  toute  la  vraie  Église  chrétienne...  qu'il  soit  loisible  aux 
sujets  en  bonne  conscience  d'extorquer  de  leur  souverain  magistrat  l'exercice 
de  la  vraie  religion  par  les  armes.  »  (Bull,  du  Protest,  français,  xxie  année, 
1872,  p.  30.) 

Même  les  documents  politiques  font  toujours  leurs  réserves  sur  ce  point. 
Cf.  Les  Etats  de  France  opprimés  par  la  tyrannie  de  Guise  au  Roi  leur 
souverain  seigneur  (Mémoires  de  Condé,  ibid.,  t.I,  p.  405  :  «  Et  de  fait,  comme 
Dieu  recommande  la  patience  au  fait  de  la  religion,  aussi  veut-il  que  les 
sujets  prennent  la  peine  de  conserver  la  grandeur  de  leur  prince.  »  —  Et  l'auteur 
anonyme  des  Vindiciae  contra  tyrannos,  tout  en  proclamant,  en  principe,  le 
droit  de  résistance,  déclare  que  «  si  les  particuliers  ne  sont  autorisés  ou  par 
les  magistrats  inférieurs  ou  par  la  plus  saine  partie  des  États  »,  ils  n'ont  alors 
«  d'autre  remède  que  repentance  et  patience  avec  les  prières,  lesquels  Dieu  ne 
méprisera  jamais.  »  Cité  par  Bayle  (Avis  aux  Réfugiés,  OEuvr.,  t.  II,  p.  604). 

Ce  qui  achève  de  prouver  que  la  décision  du  Synode  de  Saintes  a  pu  être  un 
cas  unique,  c'est  que  la  Béforme  continua  toujours  à  soutenir  la  théorie  de  la 
non-résistance,  comme  le  montra  encore,  en  1622,  la  polémique  de  Daniel  Ti- 
lenus  et  de  Brachet  de  La  Milletière  (cf.  sur  La  Milletière,  plus  haut,  p.  9, 
n.  2,  p.  10,  n.  4,  et  sur  le  livre  de  Tilenus,  plus  haut,  p.  361,  n.  1),  —  et  comme 
il  appprt,  pour  tout  le  dix-septième  siècle,  du  consentement  presque  comnlète- 
meut  unanime  des  théologiens  français.  (Cf.  plus  haut,  p.  304.  r..  I;  p.  361-368.) 

1.  Cette  censure  est  dirigée  contre  un  livre  intitulé  :  Défense  civile  et  mili- 
taire des  innocents  et  de  l'Eglise  du  Christ,  comme  «  plein  de  fausse  et  mau- 
vaise doctrine,  conforme  à  plusieurs  points  à  celle  des  Anabaptistes,  induisant 
les  hommes  à  sédition,  à  rébellion  et  désobéissance  aux  rois  et  princes  contre 
l'exprès  commandement  et  ordonnance  de  Dieu.  » 
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et  désavoué  du  parti  '.  Par  conséquent,  la  décision  du 
Synode  provincial  de  Saintes  est  un  cas  tout  à  fait  unique 
et  extraordinaire. 

En  tout  cas,  nous  sommes  bien  loin  ici  de  ces  décrets 
de  trente  synodes  que  Bossuet  se  faisait  fort  de  montrer  2. 
Quand,  pour  justifier  les  guerres  civiles  du  seizième 
siècle,  Basnage  et  Jurieu  mettaient  toujours  en  avant  les 
lettres  fameuses  de  Catherine  à  Condé  :  «  Quelle  misé- 
rable défaite,  »  s'écriait  avec  dédain  Bossuet,  «  qui,  dans 
la  vaste  étendue  qu'ont  occupée  ces  guerres  civiles  ne 
trouve  à  justifier  qu'une  seule  année  !  3  »  L'objection  vaut 
contre  lui.  Ce  n'est  pas  un  fondement  solide  pour  la  très 
grave  accusation  qu'il  porte  contre  la  Réforme  française, 
qu'un  seul  fait  indubitablement  exact,  qu'une  seule  ex- 
ception authentique,  isolée  en  un  si  long  laps  de  temps. 

Et  voilà  aussi  un  second  exemple,  analogue,  du  reste, 
au  premier4,  du  genre  de  fautes  que  l'auteur  des  Varia- 
tions a  pu  parfois  commettre.  Si  quelques-unes  de  ses 
conclusions  sont  contestables,  la  faute  n'en  est  pas  à  ce 
qu'on  peut  appeler  l'incurie  de  l'historien.  Si  Bossuet  se 
trompe,  ce  n'est  pas  pour  avoir  passé,  sans  les  voir,  à 
côté  de  textes  importants  ou  pour  avoir  tenu  trop  peu  de 
compte  de  ceux  qu'il  connaissait;  ce  n'est  pas  par  manque 
de  soin,  de  clairvoyance  ou  de  critique,  par  faiblesse  ou 
vice  de  raisonnement;  —  c'est,  au  contraire,  par  une 
sorte  d'excès  des  bonnes  qualités  opposées  à  ces  défauts. 
Dans  la  poursuite  ardente  de  la  vérité  entrevue,  une  sorte 


1.  L'opposilirm  aux  idées  de  l'auteur  des  Vindiciae  contra  lyrannos  est 
brillamment  représentée,  en  ces  temps-là,  par  La  Noue  (cf.  H.  Baudrillart,  Jean 
Bodin,p.  102  sqq.)  et  par  Michel  Hurault  du  Fay,  dont  l'Excellent  et  libre  dis- 
cours sur  l'état  -présent  de  la  France,  parut  en  1588,  huit  ou  neuf  ans  après 
les  Vindiciae.  Cf.  H.  Chevreul,  Hubert  Languet,  p.  174-176. 

2.  Déf.  des  Var.,  n»  xxvi. 

3.  Déf.  des  Var..  nn  xxxiv.  Cf.  n°  xxxn  :  «  Voilà,  ce  me  semble,  assez  de 
synodes,  assez  d'assemblées,  assez  de  décrets  pour  autoriser  la  guerre  civile...  » 
11  semble  que  Bossuet  cherche  ici  à  faire  illusion  sur  la  quantité  de  ses  preuves. 
Cf.  Micheli.t,  Histoire  de  France,  t.  IX,  p.  131-135,  153,  242;  Corbière,  Des 
idées  qui  ont  guidé  les  Réformateurs  français  du  seizième  siècle  au  com- 
mencement des  guerres  religieuses  (1854),  p.  26,  27,  29,  30. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  477-4é3. 
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d'entraînement  involontaire  et  de  «  vitesse  acquise  »  at- 
tire parfois  le  chercheur  au-delà  des  textes  qui  doivent 
assurer  ses  pas  et  diriger  sa  marche,  mais  aussi  la  limi- 
ter et  rompre  son  élan,  fût-ce  d'an  arrêt  subit  et  brusque, 
là  où  ils  s'interrompent  ou  cessent  d'être  solides.  Bos- 
suet  parfois  l'oublie  et  se  laisse  aller  à  induire  trop  de 
conséquences,  ou  des  conséquences  trop  considérables,  de 
faits  trop  peu  probants  ou  trop  peu  nombreux.  Habitué 
comme  il  Test  à  considérer  attentivement  les  documents, 
à  les  fouiller  jusqu'en  leur  fond,  à  en  presser  le  sens,  il 
y  voit  par  instants  plus  de  choses  qu'ils  ne  contiennent 
et  veut,  si  je  puis  dire,  leur  faire  rendre  trop. 


VI 


Mais  les  cas  sont  rares  où  ces  déviations  de  méthode  et 
cette  sorte  d'outrance  dans  l'investigation  éloignent  ainsi 
Bossuet  de  la  certitude.  On  n'en  trouverait  guère,  parmi 
tous  les  développements  de  pure  histoire  contenus  dans 
son  ouvrage,  d'autres  exemples  que  ceux  que  je  viens 
d'analyser;  on  n'en  trouverait  certainement  pas  de  plus 
graves. 

Et  précisément  parce  que  ces  erreurs  viennent  de  n'a- 
voir pas  su  s'arrêter  à  temps  dans  l'hypothèse  permise, 
elles  ne  vicient  qu'une  partie  circonscrite  et,  pour  ainsi 
dire,  le  prolongement  des  conclusions  de  Bossuet;  elles 
n'entament  pas  l'ensemble  de  ses  théories  ;  elles  ne  faus- 
sent pas  ses  vues  principales  et  de  point  de  départ.  C'est 
ainsi  que,  sur  le  caractère  foncièrement  «  religieux  »  des 
guerres  civiles  du  seizième  siècle  en  France,  et  sur  le 
caractère  essentiellement  «  protestant  »  des  troubles  du 
règne  de  François  II  et  de  la  minorité  de  Charles  IX,  la 
thèse  générale  de  Bossuet   demeure  inattaquable  \    S'il 

1.  Voy.  le  résumé  de  cette  thèse,  plus  haut,  p.  252-257.  —  Bossuet  signale 
lui-même  la  solidité  de  sa  démonstration  dans  le  Cinquième  Avertissement, 
n°»  v,  îx,  xxi,  xxxiv. 
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paraît  exact  que,  —  quoi  qu'il  en  dise,  —  les  Réformés 
de  France  n'ont  jamais  fait  fléchir  leurs  principes  sur 
l'interdiction  évangélique  de  la  résistance  armée  pour  la 
foi,  il  est  sûr,  —  en  dépit  de  Basnage,  —  que  dans  la 
pratique,  du  moins,  leur  patience  a  fléchi  sous  la  persé- 
cution. 11  n'y  a  pas  en,  sur  ce  point,  variation  dans  leurs 
dogmes;  il  y  a  eu  inconséquence  dans  leur  conduite.  Ils 
n'ont  pas  altéré  leur  doctrine  sur  l'obéissance  passive  qui 
sied  au  chrétien;  ils  l'ont  méprisée  et  enfreinte. 

Sans  doute,  la  Conjuration  d'Amboise  n'a  pas  eu  pour 
cause  unique  et  exclusive  les  colères  du  Protestantisme 
insurgé  ;  et  Bossuet  ne  l'ignore  pas.  Dans  Y  Histoire  de 
France  pour  le  Dauphin1,  il  avait  relevé  avec  soin, 
exposé  avec  abondance,  et  sans  les  atténuer,  tous  les  motifs 
de  mécontentement,  tous  les  ferments  de  révolte  que  le 
royaume  recelait  à  cette  date  :  la  faiblesse  pitoyable  d'un 
prince  dont  le  règne  imbécile  était  une  espèce  de  mino- 
rité ;  l'origine  étrangère  de  la  reine-mère  et  des  Guises  ; 
les  factions  de  la  cour  où  tant  d'ambitions  et  de  cupidités 
se  livraient,  depuis  François  Ier,  une  bataille  sourde  et 
âpre;  le  désordre  des  finances,  les  griefs  du  peuple, 
l'inaction  des  gens  de  guerre.  Qu'au  début  du  règne  de 
François  II  «  le  nombre  des  mécontents  fût  infini,  »  Bos- 
suet ne  fait  pas  de  difficulté  de  l'avouer.  Il  ne  pallie  pas 
davantage,  dans  Y  Histoire  de  France ,  l'impopularité  des 
Guises  2,  ni  la  légitime  opposition  que  soulevait,  dans 
une  partie  de  la  noblesse,  cet  accaparement  du  pouvoir 
royal  par  leur  adroite  ambition. 

Et  même ,  en  bon  éducateur  d'un  roi  futur,  il  insistait 
avec  force  sur  cette  dernière  cause  :  «  On  maudissait  en 
France,  dit-il,  le  gouvernement  des  étrangers  qui  agran- 
dissaient leur  maison  aux  dépens  de  la  Couronne  3.  » 

1.  Jlist.  de  France  (OEt/vres  de  Uossuel,  éd.  Lâchât,  t.  XXV,  p.  479-482, 
48 i,  488,  491). 

2.  Ibid.,  p.  480,  482,  48o,  488,  491.  —  Cf.  p.  497,  498,  499,  502,  518,  et 
plus  haut  p.  27 4,  n.  3.  Bussuet,  u'est  pas  dupe  des  intentions  de  la  maison  de 
Lorraine. 

3.  Ibid.,  p.  481. 
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Dans  les  Variations,  Bossuet  ne  fait  plus  une  leçon 
de  politique,  mais  de  l'histoire  ;  il  ne  présente  plus  un 
simple  récit  des  faits,  mais  une  appréciation  philoso- 
phique du  sens  et  de  la  valeur  de  ces  faits.  Et  ici,  il  croit 
pouvoir  soutenir  que  toutes  ces  causes  ont  été  tout  à  fait 
secondaires. 

Il  nie  désormais  que  l'envahissement  de  la  puissance 
royale  par  les  Guises  ait  été  le  principal  motif  de  cet 
état  d'insurrection  qui,  à  partir  de  1560,  commence  de 
s'enraciner  en  France  pour  ne  pas  cesser  de  longtemps. 
Il  juge  bien  que  le  gouvernement  des  Lorrains  n'était 
pas  assez  oppresseur,  leur  impopularité  personnelle  assez 
scandaleuse,  leurs  empiétements  sur  les  prérogatives 
royales  assez  révoltants  pour  suffire  à  provoquer,  dans 
les  diverses  classes  de  la  nation  et  sur  presque  tous  les 
points  du  pays1,  un  soulèvement  aussi  considérable, 
aussi  durable  surtout,  que  celui  dont  l'affaire  d'Amboise 
fut  la  première  explosion.  Assurément  «  on  murmurait 
contre  les  princes  de  Guise,  »  mais,  observe  Bossuet, 
«  comme  on  murmure  contre  tous  les  favoris  bons  ou 
mauvais  2,  »  et  ce  n'est  pas  cela  qui  bouleversa  pour  si 
longtemps  la  France  3.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  ce  que 
Bossuet  affirmait  déjà  dans  V Histoire  de  France  du 
Dauphin,  mais  ce  que,  dans  V Histoire  des  Variations,  il 
met  plus  énergiquement  en  relief  :  c'est  que  «  cette  haine 

1  Lutteroth  {La  Réformation  en  France  pendant  sa  première  période,  1859), 
p  191,  196,  197,  a  bien  mis  en  lumière,  —  sinon  l'intention  surtout  religieuse, 
—  du  moins  le  caractère  foncièrement  honnête  de  ce  complot,  qui  fut  plutôt  la 
démarche  collective  d'  «  un  peuple  de  pétitionnaires  ». 

2.  Déf.  des  Var.,  n°  xxvm.  Sur  les  mesures  de  bonne  administration  prises 
par  les  Lorrains,  voir  les  historiens  modernes,  par  exemple  Décrue,  Anne  de 
Montmorency,  p.  269;  Forneron,  Les  Ducs  de  Guise,  etc. 

3  Comme  le  remarque  Tavannes,  qui,  pourtant,  ne  croit  plus  que,  de  son 
temps,  la  religion  soit  le  grand  motif  (cf.  plus  loin,  p.  515,  n.  4),  il  y  a  une 
grande  différence  «  de  la  guerre  de  religion  à  celle  de  réformation  [politique]  » 
et  «  celle  qui  touche  les  âmes  et  les  corps  »  a  grand  «  avantage,  en  comparai- 
son de  celle  qui  n'est  que  pour  l'intérêt  des  biens  et  de  la  police,  lesquels  sont 
aisés  à  contenter  et  à  dissiper  par  les  souverains.  ».  Mém.,  collect.  Petitot, 
t.  XXIV,  p.  368.  —  Cf.  Montluc,  Comment.,  éd.  de  Iîuble,  t.  III,  p.  513  : 
«'  Les  autres  querelles  se  pacifient  aisément,  mais  celle  de  la  religion  a  longue 
suite,  etc.  » 
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contre  les  Guises  était  fomentée  et  en  partir  excitée  par 
les  protestants,  qui  n'oubliaient  rien  de  ce  qui  pouvait 
aigrir  les  esprits  \  » 

La  Conjuration  d'Amboise  n'est  pas  seulement  ce  que 
les  historiens  avaient  coutume  d'en  faire  :  la  coalition  hé- 
térogène et  anonyme  des  mécontents  du  peuple,  de  la 
noblesse  et  des  gens  de  guerre.  Un  «  mécontentement  » 
plus  redoutable  que  tous  ceux-là,  plus  tenace  surtout, 
groupait  et  ralliait  autour  de  lui,  pour  en  profiter2,  tous 
ceâ  griefs  impuissants  :  c'était  l'impatience  irritée  de  ce 
«  peuple  réformé  »,  répandu  à  ce  moment  par  toute  la 
France  3,  et  qui,  cruellement  persécuté  dans  les  dernières 
années  d'Henri  II,  vit  avec  désespoir,  dès  la  fin  de  1559, 
que  rien  n'était  changé  et  que  les  gouvernants  nouveaux 
ne  lui  feraient  pas  la  vie  douce1.  Le  «  Bien  public,  »  cette 


1.  llist.  de  France,  ibid..  p.  484.  —  Ibid.,  p.  479  :  «  ...  Mais  ce  qu'il  y 
avait  le  plus  à  craindre  était  le  parti  protestant,  hardi,  entreprenant  et  aigri 
par  les  supplices,  qui  semblait  n'attendre  qu'un  chef  pour  se  déclarer.  »  — 
Cf.  D'Aubigné,  Hist.  univ.,  t.  I,  p.  89  :  «  Tout  résonnait  d'invectives...  Ce  qui 
partageait  les  esprits,  et  les  eût  la  plupart  ameutés  à  purger  la  cour  et  l'État  de 
la  maison  de  Guise,  sans  que  (si  ce  n'est  que)  les  prêcheurs  travaillèrent  à 
rendre  la  passion  de  religion  la  principale.  » 

2.  «  Les  Églises  de  France...  délibérèrent  de  se  rendre  entre  les  bras  des 
princes  du  sang,  comme  pères  tuteurs  et  conservateurs  de  l'innocence  des 
pauvres  affligés.  Et,  afin  de  les  émouvoir  à  les  prendre  en  leur  protection  et 
sauvegarde,  on  conclut  de  leur  remontrer  la  maladie  être  commune  entre  eux 
et  les  dits  princes.  »  Régnier  de  La  Planche,  éd.  Mennecbet,  t.  I,  p.  288-289. 
L'initiative  appartient  donc,  d'après  cet  historien,  aux  «  Églises  ».  Cf.  la  lettre  cé- 
lèbre d'HoT.MAN  à  Bullinger  (2  sept.  1559)  dans  Ruble,  t.  H,  p.  45  :  «...  Si  scires 
quam  acriter  sit  admonitus  (Antoine  de  Bourbon),  quae  conditiones  illi  ohlatae 
s\nt,  quanta  subsidia  delala...  »  Ce  n'est  pas  Antoine  de  Bourbon  qui  suscite 
les  protestants,  ce  sont  eux  qui  le  poussent,  qui  le  paient.  Voir  aussi  Castelxau, 
collection  Michaud  et  Poujoulat,  t.  IX,  p.  413. 

3.  En  «  nombre  effréné  »,  dit  François  II,  dans  une  lettre  à  l'évêque  d'Acqs 
(dans  Ciiarrière,  Négoc.  de  la  France  dans  le  Levant,  t.  II,  p.  608.) 

4.  «  Ce  dur  traitement  [d'Anne  du  Bourg]  apprit  aux  particuliers  à  désirer  le 
changement  et  à  chercher  un  chef.  »  D'Aubigné,  Histoire  universelle,  t.  I, 
p.  91.  —  Voir  le  Mémoire  de  ce  qui  a  été  dit  et  représenté  au  roi  catholique 
pur  Mgr  l'Évêque  de  Limoges,  1560  (Négociations  sous  François  II,  par  Pau- 
lin Paris,  t.  II,  p.  591,  593,  Documents  inédits  de  l'Histoire  de  France).  Ce 
qui  prouve  l'importance  de  ce  mouvement,  qu'on  a  quelquefois  atténué,  ce  sont 
ses  suites  ;  l'agitation  continua  après  la  découverte  et  la  punition  du  complot 
(ibid..  p.  639,  et  passim.)  En  octobre  1560,  un  nouveau  mouvement  était  sur  le 
point  d'éclater  (p.  Gi6,  note  de  Fontanieu.)  —  Les  protestants  ne  se  cachaient 
pas  pour  en  revendiquer  la  responsabilité  avec  orgueil  (Brantôme,  éd.  Lalanne, 
t.  IV,  p.  363-364). 
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fois  encore,  ne  fut  qu'un  prétexte  utile  aux  meneurs  pour 
recruter  des  adhérents  ;  et  la  haine  qu'on  afficha  contre 
les  Guises  se  fût  tout  aussi  bien  attachée  au  ministre 
quelconque,  qui  aurait,  à  ce  moment,  continué  de  per- 
sécuter une  religion  dorénavant  lasse  de  souffrir  et 
résolue  à  vivre  libre1.  Aux  yeux  de  l'histoire  impar- 
tiale, comme  aux  yeux  de  Bossuet,  la  Conjuration  d'Am- 
boise  est  l'acte  décisif  par  lequel  la  multitude  des  Calvi- 
nistes français,  dont  l'organisation  en  Églises  est  complète, 
et  qui  vient,  dans  le  premier  des  Synodes  nationaux, 
de  prendre  conscience  de  son  unité  et  de  sa  force,  lait 
l'essai,  contre  un  gouvernement  faible,  de  cette  force  jus- 
qu'alors inactive  et  timide,  et  somme  la  royauté  de  lui 
accorder  bon  gré  mal  gré  une  place  clans  l'Etat2. 

Sur  la  première  guerre  civile,  les  vues  de  Bossuet  ne 
sont  pas  moins  justes,  dans  leur  apparente  étroitesse. 
Celles  des  causes  de  cette  guerre  que  ses  critiques  lui  font 
un  crime  d'avoir  méconnues,  n'exercèrent  en  effet  qu'une 
pesée  minime'  sur  les  événements.  Ce  ne  fut  pas  le  mas- 

1  «  Postquam...  rex  Francisais  inauguratus  fuit,  Guisii,  novi  Régis, 
vro'pter  reqinam  Scotiae  illius  uxorem  ipsorumque  neptem  avunculi, 
maximamque  ideo  apud  illum  authoritatem  consenti  niiul  tum  omit  ère 
videbantur  quo  sibi  dignitatem  augerent  ;  alios  vero,  ad  quos  rerum  admi- 
nistratio,  in  hac  potissimum  Régis  adoleseentia ,  pertmebat  a  Rege  quam 
maxime  passent,  removerent...  Sed  haec  illorum  potentia  m  Ecclesiae  perm- 
ciam  maxime  armabatur.  Persecutio  ergo,  quae  admirabih  illo  Hennci  régis 
casa  desitura  videbatur,  vehemealius  quam  antea  instaurata  est...  llaque  capi- 
tale sibi  in  Christianos  bellum  indictum  Guisii  existimabant.  »  Rerum  m 
Gallia  ob  religionem  gestarum  libb.  m,  t.  I,  p.  26.  «  Les  protestants  de  France 
se  mettant  devant  les  yeux  l'exemple  de  leurs  vois.ns...  se  voulaient  rendre  es 
plus  forts,  pour  avoir  pleine  liberté  de.  leur  religion,  »  et  «  n  avaient  d  autre 
but  et  intention  que  d'exterminer  la  maison  de  Guise  »  laquelle  les  voulait 
«  ruiner  et  rabattre  »,  et  «  donner  l'autorité  aux  Princes  du  sang...  et  a  la  mai- 
son de  Montmpreocy  et  de  ChUillon,  en  espérance  d'en  être  supportes,  comme 
celait  leur  principal?  fin.  »  Castelnau,  Mémoires,  éd.  Michaud  et  Poujoulal, 
t    IX    p   414-415,  417,  419. 

'  2  GfGH.  Paillard,  Étude  sur  la  Conjuration  d'Amboise  (Revue  histo- 
rique 1880  t  111);  R.  Dareste,  art.  sur  Hotman  (Ibid.,  1876,  t.  II);  Franklin, 
Éludé  sur  le  'Supplice  d' Anne  du  Bourg,  dans  la  réimpression  des  Scènes  his- 
toriques de  Tortorel  et  PÉRissw;  etc.  D'autres  écrivains  (protestants)  comme 
Lotterot'h,  La  Réforme  en  France  pendant  sa  première  période    Delaborue, 

Vie  de  Coligny,  effacent  plus  que  de  raison  le  ^té  purement  religieux  de  la 
Conjuration  d'Amboise.  Cf.,  sur  cette  disposition,  plus  haut,  p.  2d7-261,2G5-^oo. 
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sacre  de  Vassy  ',  ce  ne  furent  pas  les  ordres  de  Catherine 
qui  déterminèrent  les  protestants  à.  se  soulever  :  ils 
étaient  prêts2.  Ce  n'était  pas  la  forme  du  gouvernement 
qui  révoltait  alors  leur  loyalisme  politique  :  les  Etats  l'a- 
vaient reconnue,  et  les  protestants  eux-mêmes,  alors 
qu'ils  comptaient  encore  sur  Antoine  de  Bourbon,  avaient 
chaudement  approuvé  le  partage  du  pouvoir  entre  Cathe- 
rine et  le  roi  de  Navarre.  Quant  aux  Guises,  au  com- 
mencement du  règne  de  Charles  IX,  ils  ne  sont  plus 
seuls  dans  ces  grandes  places  qu'ils  avaient  presque 
toutes   envahies   sous  le   dernier  règne  ;  leurs  rivaux  en 

1.  Cf.  Lavisse,  Étude  sur  le  massacre  de  Vassy  dans  la  réimpression  de  Ton- 
TonEL  et  Périssin,  et  plus  haut,  p.  218,  n.  3;  219.  n.  1. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  219,  n.  1.  —  Dans  les  préparatifs  de  la  première  guerre 
civile,  les  Guises  étaient  peut-être  en  avance  sur  leurs  adversaires,  surtout 
parce  qu'ils  disposaient,  dans  une  certaine  mesure,  des  forces  de  l'Etat  ;  mais 
rien  ne  permet  de  croire  que  les  protestants,  comme  l'affirme  l'auteur  ano- 
nyme de  ['Histoire  des  Quatre  Rois,  f.  69  (cité  par  A.  de  Ruble,  Antoine  de 
Bourbon,  t.  IV,  p.  114),  n'eussent  pas  «  par  avant  songé  à  défensive,  ni  à  chose 
qui  en  approchât,  moins  encore  à  l'offensive.  »  C'est  ce  que  prétend  aussi  Co- 
ugny,  écrivant  à  Catherine  (Ruble,  ibid.,  p.  138)  :  il  n'a  «  pas  seulement 
songé  »,  dit-il,  à  faire  «  levée  de  gens.  »  Il  avoue,  toutefois,  qu'il  a«  averti  quelques- 
uns  de  ses  voisins  et  amis  et  prié  de  lui  faire  compagnie  pour  venir  trouver 
Monsieur  le  Prince  »  et  que  «  d'adventure,  »  il  y  en  a  eu,  parmi  eux  «  d'ar- 
més. »  La  Noue  est  encore  plus  instructif  sur  ce  point.  Il  tient  à  bien  établir 
qu'on  n'avait  pas  «  prémédité  dès  longtemps  »  la  prise  des  armes.  Mais  cet 
honnête  homme  est  un  avocat  maladroit.  Il  rappelle,  d'abord,  que  Condé  com- 
mença par  avertir  les  Églises  d'être  sur  leurs  gardes,  «  la  plupart  desquelles 
étaient  plus  intensives  à  faire  bâtir  des  temples  qu'à  penser  aux  provisions  mi- 
litaires pour  se  défendre.  »  Néanmoins  «  la  noblesse  de  la  Religion  des  pro- 
vinces fut  par  ce  bruit  merveilleusement  réveillée.  »  Et  si  merveilleusement 
qu'à  peine  Condé  avait-il  pris  la  campagne  que  «  les  gentilshommes  arrivèrent 
inopinément  »  de  tous  côtés  «  sans  avoir  été  mandés,  »  de  manière  qu'en 
«  quatre  jours,  »  il  s'en  trouva  là  «  plus  de  cinq  cents  »  et  que  «  les  chefs  re- 
cueillirent en  six  jours  ce  qu'ils  n'espéraient  pas  avoir  en  un  mois.  »  «  La  plu- 
part de  la  noblesse,  ayant  entendu  l'exécution  de  Vassy,  poussée  d'une  bonne 
volonté  et  partie  de  crainte,  se  délibéra  de  venir  près  Paris,  imaginant,  comme 
à  l'aventure,  que  ses  protecteurs  pourraient  avoir  besoin  d'elle.  »  —  Cf.  duc 
d'Aumale,  Ilist.  des  princes  de  Condé,  t.  I,  p.  125,  126,  132  :  «  Le  mois  d'a- 
vril n'était  pas  terminé,  que  soit  par  force,  soit  par  connivence  des  autorités, 
[les  Protestants]  occupaient  Dieppe,  le  Havre,  Rouen,  Caen,  Le  Mans,  Blois, 
Tours,  Poitiers,  Bourges  et  Lyon.  »  Sous  les  murs  d'Orléans,  l'armée  de  Condé 
était  supérieure  en  infanterie  à  l'armée  royale.  —  Enfin,  à  Paris  même,  si 
les  catholiques  dominaient  sur  certains  points  de  la  ville,  «  des  quartiers  en- 
tiers étaient  occupés  [dès  le  mois  de  mars  K>62]  par  des  bandes  errantes  de  cal- 
vinistes aux  ordres  du  prince  [de  Condé]  :  «  Bellistres,  dit  Bruslard,  se  disant 
sans  son  aveu  goitilshommes,  parmi  lesquels  se  distinguaient  cependant  deux 
chevaliers  de  l'Ordre,  François  de  Genlis  et  Guy  Chabot  de  Jarnac.  »  A.  de 
Ruble,  ouvr.  cité,  t.  IV,  p.  112-113;  cf.  p.  25,  27,  149. 
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ont  une  part,  et  il  ne  tient  pas  à  Confié  de  reprendre   à 
la  cour  son  rang  et  son  influence  \ 

Cependant  la  lutte  recommence,  parce  qu'elle  s'est 
transformée,  agrandie.  Un  fait  capital  devient  de  plus  en 
plus  clair  :  c'est  qu'il  ne  s'agit  plus  simplement  des 
princes,  et  de  leurs  rivalités  personnelles  ou  de  famille  2. 
Qu'ils  le  veuillent  ou  non  de  bonne  foi,  qu'ils  soient,  ou 
non,  cordialement  attachés  aux  causes  religieuses  qu'ils 
soutiennent,  ils  n'en  sont  plus  que  les  représentants  ;  ils 
n'agissent  plus  principalement  pour  leur  propre  compte  ; 
ils  ne  s'appartiennent  plus  à  eux-mêmes,  mais  à  un  parti 
dont    ils     sentent    derrière    eux    l'irrésistible    poussée  3. 


1.  Si  les  Chàtilloos  avaient,  à  ce  moment,  quitté  la  cour,  Catherine  avait 
aussi  exigé  le  départ  du  maréchal  de  Saint-André  et  du  cardinal  de  Tournon. 
Et  le  cardinal  de  Chàtillon  restait  à  Paris.  Le  roi  de  Navarre  se  disait  grand  ami 
des  Guises  ;  mais  Condé,  présent,  l'intimidait,  lui  et  la  Régente.  Au  mois  de 
mars  1562,  il  «  commandait  en  maître  à  Paris.  Chargé  par  la  reine  de  faire  pu- 
blier et  exécuter  l'Édit  de  janvier,  le  prince  avait  usurpé  l'autorité  du  lieutenant- 
général  du  Roi.  »  A.  de  Ruble,  ouvr.  cité,  t.  IV,  p.  112-113.  Cf.  ïbid.,  p.  53, 
55,  69,  71,  et  plus  haut,  p.  218,  n.  3. 

2.  Il  ne  faut  plus  parler  d'insurrection  féodale  à  propos  de  ces  troubles 
de  1559  et  des  années  suivantes.  Le  «  roi  »  de  1559  à  1562  est  faible,  parce 
qu'il  est  jeune  et  pauvre  ;  mais  la  «  royauté  »  est  déjà  très  forte.  On  en  est 
frappé  à  chaque  pas.  François  II,  Catherine  et  le  petit  Charles  IX,  malgré  leurs 
embarras  et  leur  politique  d'expédients,  ont  déjà  souveut  des  façons  de 
Louis  XIV.  «  Selon  le  logis  (à  Saint-Germain),  »  dit  le  président  de  La  Place, 
«  on  mesure  la  faveur  ou  défaveur  du  Roi.  »  «  La  mauvaise  chère  que  fait  le 
roi  »  à  quelqu'un  des  priuces,  force  celui-ci  à  se  retirer  dans  ses  terres.  Les 
grands  dépendent  du  roi  par  les  «  gages  »  et  les  «  pensions.  »  Quand  Coligny 
se  démit  du  gouvernement  de  Picardie,  «  la  reine  voulut  que  sa  pension  fût  aug- 
mentée de  six  mille  livres  qui  étaient  autant  que  se  montaient  ses  gages  du 
gouvernement.  »  La  Place,  édit.  Buchon,  p.  26-27.  —  Cf.  les  faits  cités  par 
A.  de  Rcble,  Ant.  de  Bourbon  et  Jeanne  d'Albrel,  t.  IV,  p.  176. 

3.  Si  «  l'ecclésiastique,  »  dit  d'Aubigné,  «  épousa  la  maison  de  Guise,  »  ce 
fut  à  cause  de  sa  «  passion  contre  le  schisme.  »  Hist.  univ.,  t.  I,  p.  86.  Ce  qui 
est  vrai  pour  les  catholiques,  l'est  aussi  des  protestants.  Cf.  plus  haut  (p.  511), 
les  textes  cités.  —  Il  semble  même  que  l'union  des  protestants  avec  la  moyenne 
noblesse  ne  fût  pas  très  forte,  du  moins  au  début.  (Cf.  Tavannes,  Mém., 
collect.  Petitot,  t.  XXV,  p.  235-236.)  La  masse  populaire  se  sentait  assez  nom- 
breuse pour  se  passer  de  l'aristocratie.  «  J'ai  vu,  »  dit  Tavannes,  «  des  mé- 
moires envoyés  de  Genève  aux  villes  de  France,  datés  de  l'an  1563,  enjoignant 
au  peuple  de  n'employer  ni  se  fier  à  la  noblesse.  »  Cf.  YHistoire  des  Cinq 
Rois,  p.  66  :  «  Une  partie  de  la  noblesse,  harassée  de  tant  de  guerres  et  de 
soucis,  ne  demandait  que  repos,  laissant  tout  soin  du  public,  et,  jetaut  l'œil  sur 
le  plus  fort  parti  pour  peucher  de  ce  côté-là.  Les  courtisans  allaient  selon  le 
vent.  » 

La  vérité  est  que,   derrière  les  intrigues  de  cour,   il  y  avait  une  force  plus 
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Guise  peut  offrir  sans  crainte  à  ses  adversaires  de  se  re- 
tirer de  la  cour  s'il  leur  plaît  '  ;  ce  n'est  plus  là  qu'est  son 
point  d'appui  ni  sa  force  ;  c'est  dans  cette  population  ca- 
tholique qui,  à  Paris  surtout,  l'acclame  comme  son  cham- 
pion naturel.  Aux  conférences  de  Taley,  Condë,  protes- 
tant d'occasion,  ne  demanderait  peut-être  pas  mieux  que 
de  traiter  :  mais  son  parti  est  là,  qui  l'empêche  de  se  lais- 
ser séduire,  l'enlève  aux  intrigues  de  Catherine,  et  le 
maintient  à  sa  tète^  malgré  lui-même.  Bossuet  peut  donc 
à  juste  titre,  dans  le  dixième  livre  des  Variations,  ne 
parler  des  princes  qu'incidemment,  comme  d'acteurs 
secondaires  :  le  premier  rôle  est,  en  effet,  maintenant  à 
cette  masse  anonyme  des  protestants  ou  des  catholiques, 
dont  ils  sont  les  porte-parole  et  les  instruments2. 

«  La  religion,  »  voilà  «  le  fond  de  toutes  ces  guerres3,  » 
mais  cela  est  vrai  de  la  prise  d'armes  de  1362  plus  que 
de  tonte  autre  '*.  Elle  est  la  réponse  empressée  du  Pro- 

puissante  qui  renversait  les  combinaisons  les  mieux  calculées.  Rien  ne  le 
prouve  plus  clairement  que  les  évolutions  surprenantes  faites  de  temps  en 
temps  par  les  hommes  les  plus  en  vue,  et  parmi  ces  évolutions,  aucune  n'est 
plus  significative  que  celle  du  connétable  de  Montmorency  en  1561.  (Voy.  Dé- 
crie, ouvrage  cité,  p.  293,  303,  30i.)  Le  Connétable  voyant,  comme  dit  Bran- 
tôme (éd.  Lalanne,  t.  III,  p.  295-297),  «  le  grand  enjambement  que  faisait  la 
religion  nouvelle  sur  la  nôtre  et  la  domination  grande  qu'elle  y  voulait  usur- 
per »,  est  obligé  de  prendre  parti,  et  un  parti  contraire  à  celui  qu'il  a  suivi  jus- 
qu'ici ;  —  d'abandonner  les  Chàtillons  qu'il  aime  pour  se  rallier  aux  Guises 
qu'il  déteste.  Les  groupements  que  des  sympathies  de  famille  ou  d'intérêt  avaient 
produits,  la  question  religieuse,  impérieusement,  les  bouleverse  et  les  défait. 
C'est  ici  un  de  ces  moments  de  l'histoire  où  une  situation  très  nette  et  très 
tranchée  impose  aux  individus  sa  logique  et  sa  sincérité.  (Cf.  sur  le  retour  dé- 
finitif de  Montmorency  à  la  cause  catholique  en  1564,  après  une  réconciliation 
momentanée  avec  les  protestants,  Décrue,  ibid.,  p.  428  sqq.) 

1.  Pour  toutes  ces  intrigues,  voir  les  histoires  du  duc  d'Aumale,  du  baron  A. 
de  Ulule,  du  comte  Dela'borde,  et  de  H.  Forneron'  déjà  citées. 

2.  Bossuet  rappelle  déjà  lui-même  dans  l'Histoire  de  France  (édit.  citée, 
p.  486)  que  Coligny  représenta  à  Condé  qu'  «  il  n'y  avait  que  le  zèle  de  la  re- 
ligion qui  pût  lui  assurer  les  esprits  contre  l'autorité  royale.  » 

3.  Hist.  des  Yar.,  1.  X,  uos  xu,  xlvi,  xlvu,  xlix.  Cinquième  Avertissement 
aux  Protestants,  nos  vu,  vih,  ix.  Cf.  Défense  des  Variations,  n°  xlii  :  «  M.  Bas- 
nage  croit  sauver  la  Réforme  en  disant  qu'outre  le  motif  de  la  religion,  les 
Princes  alléguaient  encore  la  raison  d'État.  Il  raisonne  mal  encore  un  coup. 
Car  il  suffit  pour  ce  que  je  veux,  sans  nier  tas  autres  prétextes,  que,  la  religion 
en  ait  été  l'un,  et  même  te  principal,  puisque  c'était  celui-là  qui  faisait  le  foD- 
dement  de  la  ligue  et  dont  les  armées  rebelles  étaient  le  plus  émues.  » 

4.  Car  ensuite  pour  des  causes  que  je  n'ai  pas  à  rechercher  ici,  l'enthousiasme 
religieux  diminua. peu  à  peu.  D'après  Castelnau,  il  y  eut  refroidissement  du  côté 
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testantisme  aux  velléités  que  les  Catholiques  témoignaient 
d'annihiler  l'Edit  de  Janvier,  à  leurs  oppositions  mani- 
festes contre  cette  tolérance  qui  offensait  la  vieille  foi. 
Elle  est  la  première  tentative  du  parti  réformé,  grandis- 
sant tous  les  jours,  non  seulement  pour  consolider  par  un 
coup  d'éclat  son  existence  désormais  consacrée  par  les 
lois  nationales,  mais  encore  pour  assurer,  sans  restrictions 
et  sans  limites,  sa  liberté  d'action,  sa  liberté  de  prosély- 
tisme et  de  conquête1. 

Bossuet  n'est  pas  fondé  à  prétendre  que  la  Réforme  a 
commis  la  faute  ou  l'imprudence  de  décider  par  une 
«  doctrine  constante  »,  «  par  principe  de  conscience  »,  par 
des  «  décrets  »  formels,  que  la  guerre  pour  la  défense  et 

des  catholiques  dès  le  commencement  de  la  première  guerre,  Méra.,  coll.  Mi- 
chaud  et  Poujoulat,  p.  453).  La  politique,  un  instant  effacée,  regagna  bientôt  du 
terrain  et,  dans  un  pays  où  jamais  peut-être  le  fanatisme  religieux  ne  s'est 
implanté  solidement,  elle  reprit  le  dessus.  D'après  Montluc,  Commentaires,  éd.  de 
Ruble,  t.  III,  p.  89,  les  protestants  en  1567,  <<  n'étaient  pas  si  échauffés  en  leur 
religion  comme  aux  premiers  troubles  ».  Cf.  Ta  vannes,  Mémoires,  collection 
Petitot,  t.  XXIV,  p.  282  :  «  Le  sieur  de  Tavannes,  envoyé  en  Dauphiné,  se 
moque  d'eux  et  de  leur  religion,  leur  fait  avouer  que  c'est  pour  avoir  été  désap- 
pointés qu'ils  ont  pris  les  armes,  il  leur  offre  des  grades,  pensions  et  compa- 
gnies, etc.  »  Cf.  ibid.,  p.  390,  428. 

1.  Sur  le  caractère  religieux  des  troubles,  voir  la  Relation  de  Michel  Soriano, 
ambassadeur  de  Venise  à  cette  date  (1561),  trad.  à  la  suite  de  Y  État  de  France 
de  Régnier  de  la  Planche,  éd.  Mennechet,  t.  II,  p.  169,  180,  184;  et  La  Noue, 
Discours  politiques  et  militaires,  éd.  de  1637,  p.  81-82  :  «  Les  seules  dis- 
putes entrevenues  en  cette  matière-ci  (le  différend  de  religion)  en  divers  pays, 
étaient  assez  suffisantes  pour  engendrer  de  graûdes  haines,  voire  parmi  les  plus 
proches,  »  et  «  quand  on  vient  à  demander  quelle  est  la  cause  qui  a  produit  et 
va  encore  produisant  ces  véhémences,  plusieurs  le  déclarent  assez,  disant  que 
c'est  le  zèle  que  chacun  porte  à  la  religion,  qui  est  occasion  qu'ils  se  persua- 
dent que  les  doctrines  qui  y  sont  contrariantes  sont  souillées  d'impiété,  et  pour 
cela  les  abhorrent-ils  et  ceux  qui  en  font  profession.  » 

Sur  les  prétentions  agressives  et  envahissantes  du  parti  protestant  de  1560  à 
1563,  les  preuves,  en  outre  de  celles  que  Bossuet  cite,  sont  nombreuses.  Rappelons 
seulement  quelques  faits  qui  marquent  assez  bien  la  progression  dans  ce  sens.  — 
I.  Dès  1560,  «  les  prédicants  de  Paris,  d'Orléans  et  de  Tours,  accourus  à  la 
rencontre  d'Antoine  de  Bourbon  ne  lui  demandaient  pas  moins  que  de  faire 
quitter  l'idolâtrie  au  Roi  et  à  toute  la  cour.  »  A.  de  Ruble,  ouvrage  cité, 
t.  II,  p.  37.  —  IL  En  1561,  Condé  travaille  (De  Ruble,  ibid.,  t.  III,  p.  62),  à 
organiser  le  parti  huguenot  et  d'après  l'ambassadeur  d'Espagne,  Chantonnay, 
dont  le  témoignage  est  suspect,  mais  dont  les  exagérations  sont  rares,  «  il 
n'était  plus  question  de  la  réhabilitation  personnelle  du  prince  naguère  con- 
damné à  mort,  mais  de  circonvenir,  de  désarmer  et  finalement  d'anéantir  le  parti 
catholique.  »  En  même  temps  à  la  Cour,  les  seigûeurs  huguenots  deviennent 
provocateurs.  Un  fait  de  ce  genre,  assez  caractéristique  dans  sa  frivolité,  est 
relaté  par  Calvin  [Reg,  du  Conseil  de  Genève  à  la  date  du  2  septembre  1561, 
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pour  la  propagande  de  la  «  vérité  »  était  permise  ;  mais 
en  cela,  somme  toute,  son  plus  grand  tort  a  été  d'où- 
blier  que  les  hommes  ne  se  sentent  pas  toujours  obligés 
d'avoir  de  la  logique  ;  qu'ils  trouvent  moyen  de  concilier 
les  compromis  de  la  pratique  avec  l'intransigeance  des 
théories,  et  qu'ils  aiment  mieux  au  besoin  violer  leurs 
principes  et  leurs  croyances  que  d'en  changer  \ 


Corpus  Reformatorum,  t.  XLIX,  p.  758-759  :  «  Entre  autres  nouvelles  consolantes 
qu'on  reçoit  de  France,  on  a  été  informé  «  item  que  l'Amiral  [à  la  cour]  a  un  per- 
roquet sur  sa  porte  qui  ne  cesse  de  crier  :  Vie!  vie!  La  messe  est  abolie  !  N'ose- 
rait-on parler  de  Dieu?  Et  en  tout  lieu  parlons  de  Dieu  !  Et  en  tout  lieu  !  »  — 
III.  En  1562,  malgré  les  sages  exhortations  de  Théodore  de  Bèze  (Notes  sur  l'Édit 
de  Janvier,  p.  p.  Dardier,  Revue  historique,  t.  XIX,  p.  447),  les  protestants  tra- 
vaillaient partout  avec  une  «  ardeur  »  souvent  indiscrète  à  «  s'établir  et  con- 
firmer en  la  liberté  qu'ils  avaient  obtenue  »,  comme  dit  La  Noue.  Cf.  d'Aubigné, 
moins  mesuré  dans  ses  termes  :  «  Les  Hugupnots  «  élevés  en  leur  droit,  esti- 
maient tous  doutes  être  effacés,  et  tenant  au  poing  l'Édit  de  janvier,  retendaient 
par  dessus  les  bornes.  »  Quand  le  Prévôt  des  marchands  de  Paris,  interprète 
des  répugnances  naturelles  de  la  population  très  catholique  de  la  capitale,  vient 
demander  à  Catherine,  au  nom  du  corps  des  Notables,  l'ajournement  de  l'exé- 
cution de  l'Édit,  les  seigneurs  protestants,  «  qui  occupaient  déjà  en  maîtres  les 
salles  du  château  »,  le  bafouent  (De  Ruble,  ibid.,  t.  IV,  p.  24).  En  même  temps, 
guidé  par  l'Amiral,  le  parti  manœuvre  habilement  pour  faire  tomber  entre  les 
mains  de  ses  membres  le  plus  grand  nombre  possible  des  hautes  places  (Id., 
ibid.,  p.  55-68).  Enfin  les  prédicants,  qui  ne  doutent  plus  de  rien,  paraissent 
songer  parfois  à  reconstruire  la  société  française  sur  de  nouvelles  bases  :  le  con- 
sistoire d'Orléans  discute  la  question  de  la  monarchie  élective  ou  héréditaire 
(Lettre  du  cardinal  Prosper  de  Sainte-Croix,  dans  Cimber  et  Daxjou,  Archives 
curieuses,  t.  VI,  p.  25).  —  IV.  En  1563,  au  moment  où  se  termine  la  guerre, 
les  ministres,  consultés  par  Condé,  en  vue  de  la  conclusion  de  la  paix  d'Am- 
boise,  demandent  d'après  de  Thou,  Hist.  univ.,  t.  II,  p.  344  :  «  ut  obviant 
teclis  ac  monstrosis  opinionibi'.s,  per  liccntiam  grassantibus ,  eatur  ;  rex 
Confcssioncm  fidei  anle  biennium  mense  Junio  propositam  admittat,  e jusque 
patrocinio  suscepto,  Atheos,  Libcrtinos,  Anabaptistas  ac  Servetistas  severe 
castiijari  curet.  »  A  peine  échappés  du  danger ,  les  trop  fidèles  disciples  de 
Calvin  songent  à  devenir  religion  d'État  et  orthodoxie  intolérante. 

Bossuet  est  donc  modéré  quand  il  déclare  qu'en  1562  les  protestants  combat- 
tirent «  pour  avoir  part  aux  honneurs  et  un  peu  plus  de  commodité  dans  leur 
exercice.  »  Cinquième  Avertissement,  nos  v  et  xxi. 

1.  Un  certain  nombre  d'historiens  modernes,  —  surtout  de  nos  jours,  —  re- 
connaissent explicitement  ou  implicitement,  et  quelques-uns  en  le  regrettant, 
qu'à  partir  de  1559,  le  Protestantisme  est  entré  délibérément  dans  la  voie  de  la 
violence.  Cf.  Haag,  Coup  d'œil  sur  l'histoire  du  protestantisme  en  France, 
p.  xiii,  xiv,  xvu-xix,  xxm-xxv  {France  protestante,  t.  I)  ;  —  De  Félice,  Hist. 
des  Synodes  nationaux,  p.  62  et  passim  ;  —  Corbière,  opusc.  cité  (plus  haut 
p.  507,  n.  3),  p.  43  :  «  Nous  maintenons  que  clans  l'esprit  de  la  multitude  armée, 
le  principe  religieux  fut  tout  et  fit  tout;  —  F.  de  Schickler,  Organisation  de 
l'Église  calviniste,  dans  les  Scènes  historiques  de  Tortorel  et  Perrissin,  déjà 
citées,  etc.  —  En  général,  cependant,  les  historiens  mettent  insuffisamment  en 
relief  le  caractère  avant  tout  religieux  des  guerres  justement  dites  de  religion, 
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VII 

L'examen,  si  nous  pouvions  le  développer  en  détail, 
des  critiques  que  l'on  a  faites  ou  que  Ton  pourrait  faire  à 
Bossuet  sur  toutes  les  autres  matières  d'histoire  qu'il  a 
étudiées,  ne  nous  mènerait  pas  à  d'autres  conclusions. 
Sur  le  caractère  distinctif  de  chacun  des  Réformateurs 
allemands,  anglais  ou  français  du  seizième  siècle,  Mé- 
lanchthon,  Zwingle,  Calvin,  Bucer,  qu'il  a  dépeints  plus 
ou  moins  longuement  en  passant  ;  —  sur  l'origine,  la 
nature  et  le  progrès  des  sectes  vaudoise,  wicléfite,  hus- 
site  et  bohémienne,  et  sur  leurs  ressemblances  entre 
elles  et  avec  le  Protestantisme  ;  —  sur  les  causes  et  le 
développement  de  la  Réformation  anglicane  *,  —  nous 
aurions  à  constater  que  la  malveillance  investigatrice  des 
contradicteurs  contemporains  de  Bossuet,  non  plus  que  la 
critique  impartiale  des  modernes,  n'ont  pas  de  quoi  le 
combattre  plus  heureusement  qu'au  sujet  de  Luther,  de 
l'hérésie  albigeoise  et  des  g-uerres  de  religion  de  France. 

Non  pas  que,  sur  aucun  de  ces  points,  Bossuet  ait  le 
droit  d'affirmer,  d'une  façon  aussi  absolue  qu'il  le  fait 
dans  la  Défense,  que  ses  adversaires  ne  peuvent  le  con- 
vaincre d1  «  une  seule  erreur2  ».   Ce  serait  là  une  bonne 

surtout  dans  leur  première  période.  Les  uns,  comme  Michelet,  prévenus  d'une 
sympathie  partiale  pour  la  Réforme,  semblent  parfois  préoccupés  de  l'ho- 
norable souci  de  ne  pas  paraître  justifier,  en  quoi  que  ce  soit,  les  barba- 
ries dont  les  adhérents  du  Protestantisme  ont  été  trop  souvent  l'objet  ;  —  les 
autres,  comme  Henri  Martin,  dans  leur  désir  de  signaler  toutes  les  causes  qui 
ont  pu  contribuer  à  produire  ces  troubles  civils,  omettent  de  faire  ressortir, 
avec  le  relief  qui  convient,  la  cause  principale  et  maîtresse,  sans  laquelle  tous 
les  autres  germes  de  troubles  eussent  été  peut-être  inactifs,  sans  doute  inoffen- 
sifs. 11  semble  que  la  double  tendance,  sigualée  plus  haut  (p.  257-275),  chez  les 
historiens  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle,  se  soit  perpétuée  jusque  de  nos 
jours. 

1.  Voir  le  résumé  et  l'appréciatiou  sommaire  des  théories  de  Bossuet  sur  ces 
différentes  questions  dans  Y  Appendice,  à  la  fin  du  volume. 

2.  Déf.  des  Var,,  nos  xxxi,  xxxv,  liv;  Quatrième  Avertissement,  n°  xn,  etc. 
Sur  cette  confiance  de  Bossuet  dans  la  solidité  de  son  ouvrage,  voir  une  lettre  de 
lui  à  Leibniz,  10  janv.  1G92  (OEuvres  de  Leibniz,  éd.  Foucher  de  Careil,  t.  I, 
p.  226)  :  «  ...  Si  cette  histoire  est  véritable  (celle  de  M.  de  Seckendorf),  il 
faudra  nécessairement  qu'elle  se  trouve  conforme  à  celle  des  Variations, 
puisque  je  n'y  donne  rien  pour  certain  que  ce  qui  est  avoué  par  les  adver- 
saires. >j 
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fortune  qu'une  histoire  n'a  jamais  eue  et  n'aura  jamais. 
Sur  toutes  ces  matières,  de  môme  que  sur  celles  où  notre 
vérification  vient  de  s'appliquer,  quelques  inexactitudes  de 
détail  sont  à  relever,  comme  aussi  quelques  exagérations  de 
raisonnement.  Les  critiques  modernes  pourraient  peut-être 
trouver,  par  exemple,  que  tout  en  apercevant  très  dis- 
tinctement et  en  décrivant  avec  un  singulier  réalisme  le 
caractère  avant  tout  politique  et  séculier  de  la  Réforma- 
tion de  l'Angleterre  accomplie  par  Henri  VIII,  Edouard  VI 
et  Elisabeth,  Bossuet  laisse  un  peu  trop  complètement 
dans  l'ombre  les  éléments  de  sincérité  religieuse  et  de 
spontanéité  populaire,  qui  bien  qu'à  faible  dose  encore 
dans  cette  période,  ont  pu  se  mêler  cependant  à  cette 
œuvre  temporelle.  Et,  d'autre  part,  Basnage,  avec  sa  clair- 
voyance menue,  reproche  ajuste  titre  à  Bossuet  une  erreur 
sur  la  date  où  le  Conseil  de  Genève  connut  de  l'affaire  de 
Caméron1,  et  il  a  le  droit,  si  l'on  veut,  de  le  gourmander 
violemment  d'avoir  mis  la  ville  d'Herborne  dans  les  Pro- 
vinces Unies  «  quand  les  enfants  savent  qu'elle  se  trouve 
dans  le  comté  de  Nassau2.  » 

Mais  ni  des  erreurs  de  fait,  peu  nombreuses,  et  on  le 
voit,  insignifiantes;  ni  des  jugements  un  peu  exclusifs, 
mais  rares  et,  après  tout,  encore  aujourd'hui  défendables, 


1.  Hîst.  de  l'Église,  t.  If,  p.  1529. 

2.  llist.  de  l'Église,  t.  Il,  p.  1533.  —  Cf.  Jcrleu,  Lett.  pastor.,  t.  III,  1.  x, 
p.  222. 

Signalons  quelques  autres  erreurs  de  ce  genre.  Bossuet  (I.  XI,  n°  xxvn)  dé- 
signe Henri  IV  comme  empereur  d'Allemagne  en  1052  :  c'était  Henri  111.  —  Il  a 
dit  qu'  «  Arminius  trouva  un  terrible  adversaire  en  la  personne  de  François 
Gomarus,  professeur  en  théologie  dans  l'Académie  de  Groningue,  »  or  Gomar  ne 
fut  professeur  à  Groningue  que  longtemps  après  la  mort  d'Arminius  (Bibl.  choi- 
sie, t.  II,  p.  159).  —  Il  place  en  1017,  et  non  en  1022,  la  découverte,  sous  le 
roi  Robert,  des  hérétiques  dualistes  d'Orléans.  Il  est  trompé,  comme  Baronius, 
par  un  texte  probablement  altéré  de  Raoul  Glaber  (III,  8).  Cf.  Pfister,  Études 
sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux,  p.  331,  n.  2.  —  Il  n'a  pas  su  (1.  VIII, 
n°  lviii),  que  la  consultation  des  théologiens  de  Wittenberg  touchant  le  divorce 
et  le  second  mariage  d'Henri  VIII  est  de  1535-1536  (Bayle,  Dict.  crit.,  art. 
Barnes,  rem.  C).  — Il  a  eu  tort  de  dire  (I.  VIII,  n"  xxxvn)  que  Westphal  a  été 
un  des  inventeurs  de  la  doctrine  luthérienne  de  l'Ubiquité  (Bayi.e,  ibid.,  art. 
Westphal,  rem.  G.).  —  Sur  l'exactitude  de  L'ouvrage  de  Bossuet,  voir  Danûler, 
Polémique  de  Bossuet  contre  les  Protestants,  thèse  de  Strasbourg,  18(36,  p.  2,  22. 
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n'entament  la  valeur  totale   d'une  histoire  où  règne  une 
presque  continuelle  vérité. 

Quand  Bossuet,  dans  un  de  ses  Avertissements,  déclare 
que  son  ouvrage,  en  somme,  est  resté  et  restera  «  invio- 
lable1», cette  fois  il  a  exactement  raison. 

Analysée  isolément  et  en  elle-même,  Y  Histoire  des  Va- 
riations nous  est  apparue,  —  dans  ses  sources  d'abord2,  — 
comme  le  résultat  de  lectures  considérables,  de  recherches 
exactes,  dont  la  poursuite  a  pu  aisément  remplir  quatre 
ans  de  travail.  Si  l'on  essaie  de  se  mettre  à  la  place  de 
l'auteur  et  de  recommencer,  après  lui,  les  études  qu'il  a 
dû  faire,  on  se  convainc  que,  sur  toutes  les  questions  où 
il  a  touché,  il  a  recueilli  des  informations  presque  toujours 
complètes,  toujours  judicieusement  choisies,  parfois  plus 
particulières  et  plus  rares  qu'on  ne  pourrait  s'y  attendre. 

En  vérifiant  de  près  sa  méthode*,  en  décomposant  par 
le  menu  le  procédé  qu'il  suit  dans  l'investigation  de  la 
réalité  historique,  on  y  découvre  une  rigueur,  une  pru- 
dence, un  soin  méticuleux  et  précis  dont  on  n'oserait, 
a  priori,  croire  capable  un  esprit  naturellement  oratoire  et 
ordinairement  synthétique . 

En  comparant  enfin  les  conclusions  '"  que,  sur  de  certains 
points,  il  exprime,  avec  celles  que  ses  prédécesseurs 
avaient  adoptées,  on  constate  que  parfois  il  ose  substi- 
tuer, aux  théories  généralement  acceptées  de  son  temps, 
des  vues  toutes  différentes,  auxquelles  la  science  moderne, 
avec  son  acquis  plus  étendu  et  ses  méthodes  plus  sûres, 
est  naguère  revenue. 

Par  conséquent  les  deux  épreuves  auxquelles  il  est  juste 
et  nécessaire  de  soumettre  un  ouvrage  historique  dont  il 
s'agit  de  contrôler  la  valeur,  concordent  ici  dans  leurs 
résultats.    L'étude   des   critiques  de  Y  Histoire  des  Varia- 


1.  Quatrième  Avertissement,  n°  xn. 

2.  Cf.  ci-dessus,  livre  premier,  chapitre  deuxième,  p.  141-154  ;  —  livre  deuxième, 
chapitre  premier,  p.  155-203. 

3.  Livre  deuxième,  chapitre  premier,  p.  203-230. 

4.  Livre  deuxième,  chapitre  deuxième,  p.  231-293. 
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tions  ne  fait  que  confirmer,  sur  les  sources,  la  méthode  et 
les  conclusions  de  Bossuet,  l'impression  première  que 
l'ouvrage,  considéré  en  soi,  procure.  Nous  avons  donc 
une  double  raison  d'affirmer  que  Bossuet,  dans  la  partie 
historique  de  V  Histoire  des  Variations,  n'a  pas  seulement 
écrit  une  narration  littérairement  très  belle,  mais  qu'il  a 
exécuté  d'une  manière  originale  et  solide  une  œuvre, 
encore  aujourd'hui  considérable,  de  recherche  scientifique. 


CHAPITRE  CINQUIEME 

DES    RÉSULTATS    DE    1/    «    HISTOIRE    DES    VARIATIONS.    » 


l 


Mais  ce  n'est  pas  une  «  œuvre  de  recherche  scienti- 
fique »  que  Bossuet  voulait  faire. 

On  Fa  souvent  dit  et  il  faut  le  redire,  —  car,  d'abord, 
on  l'a  peut-être  cru  beaucoup  moins  qu'on  ne  l'a  dit,  et 
puis  c'est  vraiment  là  le  trait  essentiel  et  caractéristique, 
le  trait  à  retenir,  de  la  personne  de  Bossuet  :  —  il  n'a 
jamais  eu  en  écrivant  qu'une  seule  idée  :  celle  d'être 
utile  à  la  religion  dont  il  était  le  prêtre,  celle  de  l'im- 
poser par  la  conviction  aux  consciences  qui  la  repous- 
saient, celle  de  faire  des  catholiques.  Le  prosélytisme  est 
chez  lui  l'unique  ressort  de  l'activité  littéraire. 

Si  donc,  dans  Y  Histoire  des  Variations,  il  a  fait  œuvre 
d'excellent  ouvrier,  cette  perfection  même  n'était  pour 
lui  qu'un  moyen,  non  pas  un  but.  Se  proposant  d'appro- 
fondir les  origines  et  le  développement  du  Protestantisme, 
il  a  mené  cette  entreprise,  —  au  moins  dans  la  partie  pure- 
ment historique  de  sa  tâche,  —  avec  une  entente  remar- 
quable de  la  méthode  qu'il  fallait  suivre  ;  il  a  porté,  dans 
cette  vaste  et  délicate  enquête,  toute  sa  conscience,  tout 
son  bon  sens  ;  il  y  a  consacré  et  approprié  tout  son  génie. 
Mais  le  dessein  dans  lequel  il  s'impose  cette  dépense  de 
lui-même  n'a  rien,  si  je  puis  dire,  de  temporel  et  de  sé- 
culier. Pendant  ces  longues  années  d'une  investigation 
laborieuse,  il  n'entra,  on  peut  le  croire,  dans  l'âme  de 
cet  historien  singulier,  ni  ce  désir  séduisant  de  faire  une 
œuvre  définitive,  qui  est  en  quelque  façon  l'incarnation 
scientifique  de  Tamour-propre  et  la  forme  érudite  de  l'or- 
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gueil;  ni  cet  amour,  pur  et  désintéressé,  de  la  vérité  pour 
elle-même  qui  est  comme  la  mystique  vertu  du  savant 
idéal.  La  préoccupation  qui  le  hanta  fut  à  la  fois  plus 
positive  et  plus  haute.  Ce  fut  celle  d'un  apôtre.  Ce 
fut  cette  ardeur  incompréhensible  et  ce  rêve  de  conquête 
spirituelle  dont  les  Ignace  de  Loyola,  les  François  de 
Sales,  les  Vincent  de  Paul  ont  vécu.  Ce  fut  le  désir  de 
faire  par  la  persuasion,  sur  les  protestants  et  pour  leur 
salut,  ce  à  quoi  l'intervention  du  pouvoir  laïque  réussis- 
sait si  mal.  Bossuet  fut  historien  pendant  cinq  ans  à  Paris 
et  à  Meaux  comme  il  eût  été,  en  Languedoc  ou  en  Sain- 
tonge,  missionnaire. 

Il  y  a,  dans  un  sermon  de  16GI  sur  la  Parole  de  Dieu, 
un  passage  qu'il  faudrait,  quand  on  écrit  sur  Bossuet, 
avoir  constamment  sous  les  yeux.  Bossuet  y  marque  avec 
une  pénétrante  insistance  en  quel  «  endroit  de  l'âme  » 
l'auditeur  doit  écouter.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  au  lieu  où 
se  mesurent  les  périodes...,  où  l'on  goûte  les  belles 
pensées,  mais  au  lieu  où  se  règlent  les  mœurs,  où  se 
produisent  les  bons  sentiments,  où  les  jugements  se 
forment.  »  Mais  ce  n'est  pas  même  assez  de  se  re- 
cueillir en  ce  lieu-là  :  car  la  sensibilité,  l'intelligence, 
qu'est-ce,  en  somme,  que  les  avenues,  les  vestibules  de 
l'être  moral  ?  «  Il  faut  aller  »  jusqu'à  ce  point  de  l'âme 
«  où  se  prennent  les  résolutions,  et  enfin  s'il  y  a  quelque 
endroit  encore  plus  profond  et  plus  retiré,  »  quelque 
cabinet  plus  secret,  quelque  sanctuaire  plus  intime,  «  où 
se  tienne  le  conseil  du  cœur,  d'où  l'on  détermine  ses 
desseins,  d'où  l'on  donne  le  branle  à  ses  mouvements;  » 
c'est  là,  dans  ce  «  Saint  des  Saints  »,  si  je  puis  dire,  du 
moi  humain  que  Bossuet  en  chaire  veut  pénétrer.  Et  c'est 
là  aussi  qu'il  veut  encore  toucher  quand  il  écrit 

Ne  le  traitons  donc  pas  comme  l'auteur  vulgaire  qu'il 
n'a  pas  voulu  être.  Ne  nous  croyons  pas  quittes  envers 
lui  pour  nous  être  efforcés  de  montrer  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  Y  Histoire  des  Variations  de  recherches  et  de  critique, 
de  science  et  d'art.  Demandons-nous ,  pour  finir ,  ce  qu'il 
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a  dû  se  demander  lui-même  :  s'il  a  touché  le  but  que 
visait  son  ambition  chrétienne;  s'il  a  fait  une  œuvre,  non 
seulement  bonne  et  belle  au  sens  profane,  au  regard  des 
«  doctes  »  et  des  «  habiles  »,  mais  agissante  et  produc- 
tive dans  l'ordre  mystérieux  des  mouvements  de  l'âme  ; 
si  son  ouvrage  parait  avoir  dissipé  quelques-uns  des  pré- 
jugés des  protestants,  modifié  leurs  sentiments  et  leurs 
idées,  exercé  sur  eux  une  influence  efficace  et  féconde. 
Quelque  délicate  que  soit  cette  recherche,  et  quels  que 
soient  les  résultats  où,  conduite  en  toute  sincérité,  elle 
doive  aboutir,  le  critique  de  Y  Histoire  des  Variations  ne 
saurait  s'y  soustraire  que  sous  peine  de  défigurer,  pour  ainsi 
dire,  l'auteur  et  de  fausser  le  sens  de  l'ouvrage  qu'il 
étudie. 

II 

Nous  ne  pouvons  évidemment  pas  espérer  de  connaître 
l'impression  produite  par  l'ouvrage  de  Bossuet  sur  cette 
masse  anonyme  des  lecteurs  du  grand  public  dont  les 
sentiments  et  les  actes  n'ont  pas  d'histoire.  "L'Histoire 
des  Variations  fut  très  lue  ;  le  nombre  seul  des  éditions 
qu'elle  eut,  la  grande  quantité  des  exemplaires  anciens 
qui  s'en  retrouvent,  sont  la  preuve  de  ce  succès  populaire. 
Si  elle  n'était  pas  faite,  par  son  étendue  et  par  la  nature 
de  sa  composition,  pour  circuler  aussi  facilement  que 
Y  Exposition  de  la  doctrine  catholique ,  et  pour  être  aussi 
généralement  comprise  et  goûtée,  il  est  sûr  néanmoins 
que  les  missionnaires  s'en  servaient,  et  que  les  agents  de 
conversion  la  distribuaient  à  profusion  dans  les  provinces 
de  France  où  les  «  mal  convertis  »  étaient  l'objet  des 
efforts  convertisseurs  des  Intendants  et  du  clergé1. 

Dans  cet  emploi,  Y  Histoire  des  Variations  fit-elle  «  son 
fruit,  »  comme  on  disait  dans  la  langue  spirituelle  du 
dix-septième  siècle?  Ebranla-t-elle  un  certain  nombre  de 

1.  Cf.  plus  haut,  les  textes  cités  p.  326,  n.  3;  p.  327,  n.  1. 
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huguenots  hésitants  ?  Vainquit-elle  des  répugnances  jus- 
qu'alors opiniâtres  ?  Quelques  certificats  d'efficacité 
décernés  à  Bossuet  sur  son  ouvrage  par  l'un  des  mission- 
naires du  Midi,  le  Père  La  Rue,  ne  suffisent  pas  à  nous 
permettre  de  l'affirmer.  En  tout  cas,  l'histoire  n'a  gardé 
le  souvenir  d'aucune  de  ces  conversions  éclatantes  comme 

Y  Exposition  en  produisit1. 

Ce  n'est  par  conséquent  que  chez  les  écrivains  qu'il  y  a 
lieu   de   chercher  des  traces   de   l'influence   exercée  par 

Y  Histoire  des  Variations  :  enquête  doublement  malaisée, 
car  s'il  est  toujours  périlleux  d'interpréter,  non  des  actes 
positifs  et  des  faits  brutaux,  dont  le  sens  est  net  et  tran- 
ché, mais  des  idées  et  des  opinions,  choses  complexes  et 
équivoques,  qui  changent  d'aspect  et  de  nuance  selon  le 
biais  dont  on  les  prend  ;  —  de  plus,  les  témoins  à  inter- 
roger ici  sont  visiblement  intéressés  par  l'esprit  de  parti 
ou  l'amour-propre  à  dénaturer  leurs  sentiments  et  à  com- 
poser leurs  aveux.  Pour  obvier  à  ce  double  inconvénient, 
inévitable,  et  pour  conduire  avec  le  moins  d'incertitude 
possible  une  recherche  forcément  tâtonnante,  le  moyen 
le  plus  prudent  et  le  plus  précis  sera  de  comparer,  sur 
quelques-unes  des  matières  les  plus  remarquables  étu- 
diées par  Bossuet  dans  son  ouvrage,  le  sentiment,  avant 
et  après,  des  écrivains  protestants  qui  l'ont  lu  et  étudié. 

Je  prendrai  pour  exemples  les  questions,  —  questions 
de  fait  et  de  principe  tout  ensemble,  —  touchant  les- 
quelles j'ai  déjà  eu  l'occasion  d'exposer  longuement  soit 
la  thèse  de  Bossuet,  soit  celle  de  ses  adversaires  : 
la  question  des  guerres  de  religion  de  France,  ou  de  la 
légitimité  de  la  résistance  opposée,  au  nom  de  la  foi,  à 
un  pouvoir  persécuteur  ;  —  la  question  des  Albigeois  et 
des  Vaudois ,  ou  de  l'existence  perpétuelle  au  sein  de  la 

1.  Eu  1699,  l'anatomiste  danois  Winslow  abjura  entre  les  mains  de  Bossuet. 
Il  désigne  dans  une  lettre  du  3  août  1139  (Bibl.  Mazahi.ne,  Mss.,  n°  1167  du 
catalogur  Moli.nier,  p.  59)  YHistoire  des  Variations  parmi  lis  livres  principaux 
qui  ont  aidé  à  sa  conversion.  —  Plus  tard,  Gibbon,  se  convertit  au  catholicisme 
sous  l'influence  de  l'Exposition  et  de  YHistoire  des  Variations  (Memoirs  of 
my  Life  and  Writings,  Là.,  1814,  t.  I,  p.  62-63). 
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Chrétienté,  de  «  Réformés  avant  la  Réforme  »  ;  —  la 
question  de  la  conduite  et  du  caractère  des  premiers 
Réformateurs,  ou  de  l'autorité  des  personnes  dans  le  Pro- 
testantisme ;  —  enfin  la  question  même  qui  fait  la  base  et 
le  fond  de  l'œuvre  de  Bossuet  :  celle  de  la  légitimité  de 
la  variation  en  matière  religieuse. 


III 


Sur  la  guerre  de  religion,  nous  avons  montré  plus 
haut  quelle  était  Y  orthodoxie  dogmatique  et  historique, 
que  Bossuet  trouvait  régnante,  en  1G88,  parmi  ses  ad- 
versaires \  Les  théologiens  de  la  Réforme,  qui  blâmaient 
en  général  toute  espèce  d'insurrection  contre  les  rois,  re- 
présentants sacrés  de  Dieu  sur  la  terre,  s'accordaient 
alors  tout  particulièrement  à  condamner  les  soulèvements 
ayant  la  religion  pour  prétexte.  «  L'Eglise  n'attaque  que 
par  la  parole  et  ne  se  défend  que  par  la  patience  »  :  c'est 
Jurieuquile  déclarait,  et  les  plus  libres  esprits  adhéraient 
à  cet  axiome,  dont  le  maintien  leur  paraissait  indispen- 
sable et  au  bon  ordre  de  toute  société  et  à  la  dignité  de 
toute  Eglise.  De  là,  quand  ils  étaient  mis  en  demeure, 
bien  contre  leur  gré,  de  s'expliquer  sur  les  guerres  ci- 
viles du  seizième  et  du  dix-septième  siècle ,  cet  effort 
subtil  et  acharné  pour  démontrer  que  le  Protestantisme 
n'en  était  pas  le  moins  du  monde  responsable.  Bayle,  ré- 
futant Maimbourg  en  1682,  soutenait  la  thèse  de  Jurieu, 
que  «  dans  les  discordes  intestines  de  la  France,  la  reli- 
gion ne  s'était  trouvée  que  par  accident"'.  » 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  257-261,  265-266,  304,  et  surtout  p.  361-368. 

2.  Jurieu,  Apologie  de  la  Ré  formation,  p.  I,  ch.  x  et  xv;  Suite  de  la  Poli- 
tique du  Clergé  de  France,  p.  74  :  «  Le  prince  est  maître  de  l'extérieur  de  la 
religion;  s'il  ne  veut  pas  en  permettre  d'autre  que  la  sienne,  si  l'on  ne  peut 
obéir,  on  peut  mourir  sans  se  défendre,  parce  que  la  véritable  religion  ne  se 
doit  point  servir  de  la  voie  des  armes  pour  régner  et  pour  s'établir.  »  Il  recon- 
naît que  cette  «  maxime  »  est  «  pieuse  »  et  qu'  «  elle  porte  le  caractère  de  l'an- 
cienne morale  chrétienne.  »  Mêmes  idées  dans  la  xvlii0  Lettre  pastorale  de  la 
lro  année,  p.  435-436.  —  Cf.  le  livre  célèbre  du  ministre  Élie  Merlat,  Traité 
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Or  les  écrits  opposés  à  Y  Histoire  des  Variations  nous 
offrent  une  façon  toute  différente  de  traiter  la  question. 

Le  sage  Basnage  lui-même,  sans  oser  absoudre  ouver- 
tement les  guerres  et  les  révoltes  dont  la  religion  a  été 
la  cause,  essaie  toutefois  d'infirmer  ces  exemples  de  ré- 
signation docile,  donnés  par  l'Église  primitive,  et  que  les 
catholiques  se  plaisaient  à  opposer  à  l'insolence  rebelle 
des  nouveaux  évangéliques.  «  N'est-ce  pas  probablement  un 
chrétien  qui  a  tué  Julien  l'Apostat  en  haine  des  maux  que 
cet  empereur  faisait  souffrir  à  ses  frères?  N'est-ce  pas  un 
peuple  de  chrétiens,  soulevé,  qui  força  un  jour  l'empe- 
reur Anastase  à  se  renfermer  dans  son  palais  pour  se 
soustraire  à  ses  fureurs?  N'étaient-ce  pas  des  chrétiens 
que  ce  peuple  d'Arménie  qui,  tourmenté  par  Chosroès, 
trahit  son  souverain  légitime  pour  se  donner  aux  Ro- 
mains? Il  faut  donc  avouer  que  l'Eglise  chrétienne  a  eu, 
elle  aussi,  quoiqu'on  en  dise,  quelques  mouvements  d'im- 
patience1. » 

Mais  Jurieu  dépasse  de  beaucoup  ces  insinuations 
timides.  Répondant  à  l'argument  que  Bossuet  tirait,  nous 
l'avons  vu,  de  quelques  articles  de  Synodes  nationaux  de 
France,  il  n'hésite  pas  à  écrire  en  propres  termes  : 
«  M.  de  Meaux  doit  savoir  que  nous  ne  nous  faisons  pas 
une  honte  de  ce  qu'il  a  trouvé  dans  nos  synodes  certaines 
décisions  d'où  il  peut  conclure  que,  selon  nous,  il  n'est 
pas  toujours  défendu  de  se  servir  des  armes  en  faveur  de 
la  religion2.  »  Jurieu  proclame  à  présent  le  droit  des 
sujets  non  seulement  de  résister  à  des  ordres  injustes, 
mais   même   de  les  prévenir  par  une  insurrection  anti- 


du  pouvoir  absolu  des  souverains,  publié  l'année  même  de  la  Révocation  : 
«  On  pouvait  se  rebeller  légitimement  pour  cause  de  religion  sous  l'ancienne 
Alliance  >;  mais  «  nous  nions  que  la  rébellion  puisse  être  légitime  aujourd'hui 
pour  cause  de  religion.  »  P.  249-250.  Cf.  p.  12,  13,  15,  34,  35,  38,  39,  54,  55, 
59.  Tout  ce  que  Merlat  croit  permis,  c'est  de  désobéir  dans  de  certains  cas,  sauf 
à  accepter  et  à  soulîrir  sans  résistance  les  châtiments  de  cette  désobéissance, 
quels  qu'ils  puissent  être.  —  C'est  également  la  théorie  de  Bossuet;  voy.  Poli- 
tique tirée  de  l'Écriture  sainte,  1.  VJ,  art.  n,  cinquième  et  sixième  proposition. 

1.  Basnage,  Jlist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  t.  I,  p.  496-497. 

2.  Lett.  pastor.,  t.  111,  I.  îx,  p.  196  (1er  janvier  1689), 
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cipée1.  Ce  droit  résulte  de  cette  souveraineté  originelle, 
de  cette  «  royauté  primordiale  »  du  peuple  que  son 
audace  politique  pose  dès  lors  en  principe  ;  de  «  ce 
contrat  mutuel  »  qui  lie  au  «  peuple  souverain  »  les 
princes  dépositaires  de  son  autorité2.  Or,  «  s'il  est  permis 
de  défendre  sa  vie  contre  des  tyrans  qui  nous  la  veulent 
ôter  pour  des  raisons  temporelles  ou  pour  des  impôts 
injustes,  je  ne  vois  pas  »,  dit  assez  justement  Jurieu, 
«  pourquoi  il  ne  nous  serait  pas  permis  de  la  défendre 
quand  on  nous  la  veut  ôter  pour  cause  de  religion3.  » 
On  objecte,  il  est  vrai,  la  parole  du  Christ,  qui  veut  que 
nous  tendions  la  joue  gauche  à  qui  nous  frappe  sur  la 
droite  ;  mais  c'est  là  un  précepte  ou  plutôt  un  conseil,  qui 
vise  les  particuliers  et  non  les  sociétés  ;  et  puis  il  ne 
s'agit,  après  tout,   dans  cet  endroit    de    l'Evangile,  que 

1.  Lett.  past.,  t.  III,  1.  îx,  p.  207  :  «  M.  de  Meaux  ne  sait  ce  qu'il  dit  quand 
il  veut  faire  un  crime  à  nos  gens  d'avoir  approuvé  ceux  qui  portent  les  armes 
pour  maintenir  l'Évangile,  comme  si,  eu  cela,  ils  avaient  fait  une  chose  folle  et 
odieuse.  11  y  a  des  extrémités  au-delà  desquelles  la  morale  chrétienne  n'oblige 
point  à  porter  la  patience.  Et  je  pense  qu'on  ne  peut  imaginer  aucune  de  ces 
extrémités  plus  grande  que  quand  on  en  vient  au  massacre.  »  Mais  de  plus,  «  il 
y  a  de  certaines  circonstances  où  les  peuples  ne  sont  pas  même  obligés  à 
attendre  les  maux  extrêmes  pour  courir  au  remède.  Quand  une  nation  voit  son 
prince  dans  la  résolution  d'extirper  la  religion  dominante,  il  doit  l'arrêter  dès  les 
commencements.  » 

2.  Lettres  pastorales,  t.  III,  1.  xvi,  xvu,  xvm  (avril  et  mai  1689).  Bossuet 
(Cinquième  Avertissement,  n°  xlix),  résume  très  exactement  la  «  politique  de 
M.  Jurieu,  »  en  ces  termes  :  «  Le  peuple  fait  les  souverains  et  donne  la  souve- 
raineté ;  donc  le  peuple  possède  la  souveraineté  et  la  possède  dans  un  degré 
plus  éminent;  car  celui  qui  communique  doit  posséder  ce  qu'il  communique 
d'une  manière  plus  parfaite;  et  quoiqu'un  peuple  qui  ait  fait  un  souverain  ne 
puisse  plus  exercer  la  souveraineté  par  lui-même,  c'est  pourtant  la  souveraineté 
du  peuple  qui  est  exercée  par  le  souverain,  et  l'exercice  de  la  souveraineté  qui 
se  fait  par  un  seul  n'empêche  pas  que  la  souveraineté  ne  soit  dans  le  peuple 
comme  dans  sa  source  et  dans  son  principal  sujet.  »  Selon  Jurieu,  les  relations 
actuelles  des  souverains  et  des  sujets  sont  fondées  sur  un  pacte  mutuel  et  des 
obligations  mutuelles  dont  la  violation  par  le  souverain  dégage  les  sujets.  — 
De  plus,  à  considérer  ce  pacte  au  point  de  vue  de  la  religion  et  du  droit  divin, 
«  les  peuples  »  en  donnant  leur  puissance  aux  rois,  n'ont  pas  pu  leur  donner 
«  ce  qu'ils  n'ont  pas,  par  exemple  le  droit  de  faire  la  guerre  à  Dieu.  »  «  De  là, 
il  s'ensuit  qu'on  n'est  pas  obligé  à  obéir  à  un  prince  qui  veut  violenter  les 
consciences.  » 

Et  en  dernière  analyse,  «  le  salut  du  peuple  est  la  souveraine  loi.  »  (Lett. 
past.,  t.  III,  1.  xvu,  p.  412,  et  passim.) 

3.  Lett.  past.,  t.  III,  1.  ix,  p.  199;  cf.  1.  xvu,  p.  386  :  «  Si  les  chrétiens 
sont  encore  hommes,  pourquoi  auraient-ils  perdu  ce  droit  de  conservation  qui  ne 
se  peut  jamais  aliéner?  » 
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«  d'injures  médiocres1  ».  On  ressasse  l'exemple  des  mar- 
tyrs, mais  à  parler  franchement,  est-ce  que  cette  patience 
tant  vantée  n'était  pas  pour  les  premiers  chrétiens  une 
nécessité  de  leur  petit  nombre  et  de  leur  faiblesse2?  Que 
s'il  s'est  trouvé  parmi  eux  «  quelques  dévots  »  qui  ne 
croyaient  pas  qu'il  fût  du  tout  permis  de  se  servir  du 
glaive,  avons-nous  à  tenir  compte  de  cette  «  sévérité 
outrée  »  et  de  cette  «  morale  mal  entendue3  »?  Convenons, 
si  l'on  nous  presse,  qu'il  ne  faut  pas  se  servir  des  armes 
pour  établir  et  pour  propager  la  religion'*,  —  quoiqu'à 
vrai  dire  il  ait  été  fort  profitable  à.  la  Réforme  française 
de  trouver  à  son  service  l'épée  des  princes  du  sang"  et 
des  grands  du  royaume,  et  qu'on  ne  puisse  guère  se 
refuser  d'y  voir  une  heureuse  permission  de  la  Provi- 
dence 5  ;  —  mais  toujours  est-il  que  quand  il  s'agit  uni- 
quement de  défendre  la  religion,  c'est  autre  chose.  «  Il 
n'y  a  ni  raison,  ni  autorité  qui  prouve  que  ce  soit  un 
crime  »,  et,  tout  considéré,  les  Réformés  de  France  et 
des  Provinces-unies,  «  nos  bienheureux  ancêtres  »,  n'ont 
fait  qu'imiter  David  et  les  Machabées,  ces  héros  incon- 
testés du  peuple  de  Dieu  G. 

L'évolution   de  Jurieu  sur  cette  question   était  visible. 
Ajoutons  que  chez  Bayle,  qui  la  signale,  lui  aussi,  avec 

1.  Letlr.  past.,  t.  III,  1.  ix,  p.  203. 

2.  «  Ils  n'étaient  sans  doute  .pas  si  nombreux  que  le  dit  ce  déclamateur  de 
Tertullien.  »  Ibid.,  p.  202.  Cf.  1.  xvn,  p.  387-388  :  «  Dieu  a  eu  ses  raisons  de 
permettre  que  cette  morale  sévère  se  trouvât  dans  l'Église  chrétienne  [des 
premiers  temps].  Cela  lui  a  fait  honneur.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces 
maximes  nous  obligent  et  qu'elles  soient  essentielles  à  la  morale  chrétienne.  » 

3.  Ibid.,  1.  ix,  p.  201-202. 

4.  L.  ix,  p.  19G. 

5.  «  Quoique  la  Réformation  ait  commencé  en  France  sans  l'autorité  des  sou- 
verains, cependant  elle  ne  s'est  point  établie  sans  l'autorité  des  Grands,  et  si  les 
rois  de  Navarre,  les  princes  du  sang  et  les  grands  du  royaume  ne  s'en  fussent 
mêlés,  la  véritable  religion  aurait  entièrement  succombé.  »  Tableau  du  Soci- 
nianisme  (1691),  1.  vin,  p.  505. 

G.  Lett.  past.,  t.  III,  1.  ix ,  p.  200  sqq  ;  1.  xvn ,  loco  cit.  —  Jurieu  va  même 
jusqu'à  invoquer,  en  faveur  de  la  résistance,  l'exemple  de  Jésus-Christ  :  «  C'est  sans 
doute  ce  que  le  Seigneur  a  voulu  signifier  quand,  allant  au  jardin  où  i!  savait 
que  les  Juifs  devaient  venir  l'enlever  avec  violence,  et  comme  on  lui  eût  dit  : 
Voici  deux  épées, il  répondit  :  C'est  assez.  »  «  ...  C'était  assez  pour  son  but,  qui 
était  de  faire  voir  que  ses  disciples,  dans  une  telle  occasion,  ont  le  droit  de  se 
servir  des  armes.  » 
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ironie  ',  il  se  produit  également  sur  ce  point  un  chan- 
gement pareil.  En  1682,  alors  qu'il  réfutait  Maimbourg, 
il  employait  fort  sincèrement,  à  ce  qu'il  semble,  toutes 
les  astuces  de  sa  logique  et  toutes  les  richesses  de  son  éru- 
dition à  prouver  que  la  Réforme  n'était  pour  rien  dans 
les  guerres  purement  politiques  du  seizième  siècle.  En 
1690,  au  contraire,  écrivant  ce  fameux  Avis  aux  réfugiés, 
où,  sous  le  masque  d'un  catholique,  il  exprime  en  réalité 
ses  propres  idées  du  moment,  il  se  proposait  de  prouver 
que,  dès  le  règne  de  François  Ier  en  France,  dès  le  temps 
de  l'écrit  de  Magdebourg2  en  Allemagne,  Luthériens  et 
Calvinistes  «  étaient  convaincus  au  fond  du  cœur  qu'ils 
pouvaient  et  devaient  défendre  leur  foi  par  les  armes3.  » 
Voilà  donc  un  premier  point  où  nous  trouvons,  après 
1688,  un  changement  d'idées  réel  et  grave  chez  les  trois 
interprètes  les  plus  marquants  du  Protestantisme  français 
d'alors,  chez  les  trois  écrivains  qui  en  représentent  le 
mieux,  à  cette  date,  les  directions  diverses4. 


IV 


Sur  la  question  des  Albigeois,  des  Vaudois,  et  des 
autres  hérétiques  du  Moyen  âge,  nous  avons  suffisam- 
ment fait  voir  quelle  était,  en  1688,  la  théorie  favorite 
des  controversistes  protestants.  La  foi  protestante,  sui- 
vant eux,  n'était  pas  une  religion  récente  éclose  au  sei- 
zième siècle  d'un  miracle  subit.  La  Réforme  préexistait  à 
Luther,  à  Zwingle,    sous   forme  d'Eglises,   considérables 

1.  Avis  aux  Réfugiés,  t.  II  des  Œuvres  diverses,  p.  592,  593,  608,  620, etc.; 
Entretiens  sur  la  Cabale  chimérique,  ibid.,  p.  658,  661,  etc. 

2.  11  s'agit  du  De  Jure  magistralum  in  subditos  et  officio  subditorum  crga 
magistratus,  publié  probablement  en  1550  à  Magdebourg.  (Voir  sur  ce  livre, 
Pole.nz,  Geschichte  des  franzôsischer  Calvinismus,  t.  III,  p.  n,  p.  76  sqq., 
420  sqq.) 

3.  Avis  aux  Réfugiés,  p.  586,  587,  589,  etc. 

4.  Cf.  les  Nouvelles  de  la  Rép.  des  Lettres,  dont  Le  Clerc  est  alors  le  prin- 
cipal inspirateur  (sept.  1688)  :  «  Et  après  tout,  où  trouve-t-on  que  l'Évangile  ôte 
aux  puissances  et  aux  sociétés  qu'elles  régissent  la  liberté  de  se  défendre  contre 
ceux  qui  les  attaquent  injustement?  »  P.  943. 
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quoique  méconnues  et  calomniées,  et  qui  tenaient  haut 
clans  le  monde  et  exposé  à  tous  les  yeux  ce  flambeau, 
qui  ne  doit  pas  s'éteindre,  de  la  vérité  qui  ne  peut  pas 
périr  '.  En  France,  disait  alors  Basnage  avec  tous  les 
controversistes  calvinistes,  les  Albigeois  et  les  Vaudois 
sont  ceux  «  que  les  Réformés  regardent  comme  leurs  an- 
cêtres et  comme  ayant  fait  passer  la  vérité  jusqu'à  nous.  » 
Et  cette  opinion  était  aux  protestants  tellement  chère,  elle 
leur  paraissait  tellement  essentielle  que  si  Basnage  répond 
à  Bossuet,  c'a  été  principalement,  il  le  déclare,  pour 
venger  les  Albigeois  et  les  Vaudois.  Ce  qui  l'a  ému  le 
plus  clans  toute  YHistoire  des  Variations,  c'est  l'onzième 
livre,  qui  conteste  la  «  suite  manifeste  »  et  l'antique  et 
pure  descendance  de  la  Réforme2. 

Or,  après  YHistoire  des  Variations ,  pense-t-on  pareille- 
ment sur  cet  article?  Malgré  de  certaines  divergences, 
où  nous  reviendrons  plus  loin,  il  parait  bien  qu'on  soit 
entrain  de  changer  de  doctrine. 

Un  des  critiques  de  Bossuet,  Pierre  Allix,  nous  en  four- 
nit une  preuve  très  significative.  Il  entreprend  l'apologie 
des  Eglises  piémontaises  et  albigeoises,  mais  notez  qu'il  a 
soin  de  nous  prévenir  qu'il  n'identifie  point  leur  cause 
avec  celle  de  la  Réforme.  «  Je  sais  fort  bien  que  notre 
défense  à  nous  ne  dépend  pas  de  la  justification  de  ces 
anciennes  Eglises.  Que  les  Albigeois  aient  été  mani- 
chéens, si  cela  fait  plaisir  à  M.  de  Meaux  :  les  fonde- 
ments de  la  Réformation  n'en  demeureront  pas  moins 
fermes  et  inébranlables3.  »  En  purgeant  leur  mémoire 
des  accusations  dont  on  les  a  chargés,  il  ne  veut  que  faire 
acte  de  justice  bénévole,  de   charité  désintéressée  ;  il  ne 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  231-239,  et  surtout  p.  315-350. 

2.  Uist.  de  la  Rel.  des  Êgl.  Réf.,  édit.  de  1G90,  t.  I,  p.  15  sqq.;  édit.  de 
1725,  préface  et  conclusion;  Uist.  de  l'Église  (IG99),  préface  et  conclusion.  Cf. 
Bayle,  Crit.  de  VHist.  du  Calvinisme,  I.  xi. 

3.  '<  /  know  well  enough  //><//  the  strength  of  <>ur  dcfence  does  not  de- 
pend  on  the  justifying  of  those  Churches.  Let  Ihe  Albigenses  hâve  been 
Manichees,  us-  the  Bishop  is  pleased  to  call  them  :  the  (/rounds  of  the 
~R.eforma.tion  will  remain  just  and  firm.  »  Ancicnt  churches  of  Piedmont, 
Préface. 
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prétend  que  payer  une  dette  de  reconnaissance  à  des 
ennemis  acharnés  et  infortunés  de  l'Église  romaine,  de 
qui  les  efforts  et  les  souffrances  ont  ouvert  et  aplani  la 
voie  à  des  révolutionnaires  plus  heureux.  Quelques  frais 
d'érudition  qu'il  ait  faits  pour  établir  l'origine  apostolique 
des  Albigeois  et  des  Yaudois,  leur  perpétuelle  succession, 
et,  sur  plusieurs  points,  leur  conformité  avec  les  symboles 
protestants,  Allix  semble  se  défier  lui-même  du  résultat 
de  ses  recherches,  et  il  prend  à  tout  hasard  la  précaution 
de  dégager  par  avance  la  Réforme  d'une  filiation  qui 
pourrait  être  ou  douteuse  ou  compromettante. 

De  même  et  bientôt  après  lui,  nous  voyons  d'autres 
écrivains  calvinistes  abandonner  la  solidarité,  tant  van- 
tée autrefois,  du  Protestantisme  avec  les  sectes  dissi- 
dentes du  Moyen  âge.  «  Les  Albigeois  et  les  Yaudois  », 
reconnaît  l'un  d'eux  en  1701,  «  s'accordaient  »,  il  est  vrai, 
«  à  détester  la  tyrannie  des  papes  »,  mais  «  ils  n'étaient 
pas  d'accord  entre  eux  sur  les  dogmes1.  »  Le  ministre 
Lenfant,  en  1710,  va  jusqu'à  imputer  à  Bossuet  d'avoir 
inventé  la  légende  d'après  laquelle  les  Vaudois  seraient 
les  aïeux  des  Calvinistes  :  à  l'entendre,  c'est  «  le  célèbre 
M.  Bossuet  qui  a  avancé,  dans  son  histoire  des  prétendues 
variations  de  l'Église  protestante,  que  les"  Réformés  se 
glorifiaient  d'être  les  successeurs  des  Vaudois  2.  »  Et  ce 
qu'il  ajoute  est  bien  notable  :  «  Les  Réformés  n'ont 
pas  besoin  de  se  chercher  des  origines  et  des  titres, 
puisque,  comme  le  disait  saint  Ignace  en  parlant  des 
chrétiens  orthodoxes  de  son  temps,  ils  ont  leurs  archives 
dans  l'Évangile.  »  Enfin  le  désaveu  se  retrouve,  vers  la 
même  date,  avec  plus  de  précision  et  d'autorité,  sous  la 
plume  du  savant  Isaac  de  Beausobre  :  il  ne  voit  tout  au 
plus  dans  les  sociétés  religieuses  séparées  de  l'Eglise 
romaine  au  Moyen  âge,  que  des  essais  de  réformation,  et 
non,  comme  on  le  disait  jadis,  des  exemplaires  antérieurs 

1.  Lettres  à  MM.  les  Prélats  de  l'Église  gallicane,  par  M.  J.  (La  Haye, 
1700),  p.  67. 

2.  Préservatif  contre  la  réunion  avec  l'Église  romaine,  t.  I,  p.  7. 
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de  la  Réforme  du  seizième  siècle.  En  étudiant  les  Albi- 
geois, «  je  ne  cherchais  point  »,  dit-il,  «  des  ancêtres  aux 
Réformés  :  les  Albigeois  ne  sauraient  l'être  !.  » 


V 


Le  rapprochement  n'est  pas  moins  instructif  entre  les 
opinions  exprimées  par  les  écrivains  protestants,  avant  et 
après  1688,  sur  le  compte  de  ces  premiers  auteurs  de  la 
Réforme  dont  Bossuet,  dans  Y  Histoire  des  Variations, 
avait  tracé  des  portraits  si  exactement  étudiés. 

Il  est  juste  de  remarquer  d'abord  que,  si  l'on  s'en  était 
tenu  dans  la  Réforme  aux  conseils  de  Luther  et  de  Calvin, 
on  se  fût  soigneusement  préservé  d'une  déférence  exces- 
sive et  d'un  respect  outré  pour  les  chefs  de  la  révolu- 
tion religieuse  du  seizième  siècle.  «  Avant  tout,  disait  Lu- 
ther, je  prie  le  pieux  lecteur  ,  et  je  l'en  prie  au  nom 
de  Nôtre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-même ,  de  lire  ces 
choses  avec  jugement,  bien  plus,  avec  beaucoup  de 
compatissante  indulgence  2.  Je  suis  un  homme  sujet  à 
l'erreur  et  je  me  soumets  à  quiconque  pense  mieux  que 
moi.  »  «  Les  vrais  Luthériens,  disait-il  encore,  ne  croient 
pas  en  Luther,  mais  en  Christ.  Luther,  ils  le  livrent  à 
sa  destinée,  et  se  soucient  peu  que  ce  soit  un  saint  ou 
un  coquin.  Dieu  peut  parler  par  Balaam  aussi  bien  que 
par  Isaïe,  par  Caïphe  aussi  bien  que  par  Pierre,  voire 
même  par  un  âne  3.  »  En  dépit  des  impérieuses  ten- 
dances de  sa  nature,  le  bouillant  réformateur  savait,  au 
moins  en  théorie,  réserver  et  respecter  la  liberté  de  la 
conscience  individuelle.  «  Ce  qui  me  déplait  dans  votre 

1.  Bibliothèque  germanique  (1737;,  p.  37  sqq. 

2.  «  Aille  nmnia  oropium  Jcctoremet  ovo  propter  ipsum  Dorninum  nostrum 
J.-C,  ut  ista  légal  cum  judicio,  imo  cum  multa  miseratione.  El  scint  me 
fuisse  aliquando  monachum  et  papistam  inspynissimwm,  cum  islam  causant 
àggressus  sum..  Nihilominus  tamen  sum  hûmo,  potens  errare;  submisi  me, 
etiam  nunc  submitto  judicio  et  determinationi  legitimae  sanctae  Ecclesiae 
et  omnibus  melius  sentientibus.  »  Praef.  operum,  et  paroles  dites  à  Augs- 
bourg  eu  1518,  citées  par  Hospinien,  II,  5. 

3.  Lettres,  édit.  de  Wette,  t.  II,  p.  168. 
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lettre,  écrivait-il  un  jour  à  Mélanchthon,  c'est  de  vous 
entendre  dire  que  vous  avez  tous  suivi  mon  autorité  dans 
cette  affaire.  Je  ne  suis  et  ne  veux  être  ici  l'autorité  de 
personne  l.  » 

Mais  ce  sage  et  libre  esprit,  qui  est  aussi  celui  de 
Zwingle,  et  môme,  au  moins  en  théorie,  de  Calvin,  s'était 
fort  altéré  dans  leurs  successeurs.  Les  protestants  qui, 
dans  leur  premier  élan  d'insurrection  contre  la  servitude 
scolastique,  reprochaient  tant  aux  catholiques  leur  doci- 
lité d'esprit,  touchèrent  bientôt  au  môme  écueil.  La  Ré- 
forme, elle  aussi,  eut  ses  «  oracles 2  »  et  ses  «  Pères  de 
l'Église3  ».  On  a  peine  à  le  croire,  sans  doute,  quand 
on  considère  que  le  droit,  le  devoir  même  de  libre  exa- 
men était  un  des  dogmes,  communs  —  au  moins  impli- 
citement —  à  toutes  les  confessions  de  la  Réforme, 
et  quand  de  plus  on  constate  par  l'histoire,  —  ne  fût-ce 
que  par  V Histoire  des  Variations,  —  qu'elles  ne  se  firent 
pas  faute  d'en  user.  Mais  ce  qu'il  faut  remarquer,  c'est 
que  cet  exercice  de  la  libre-pensée  religieuse  avait  été 
jusqu'alors,  dans  le  Protestantisme,  bien  plutôt  une  cause 
de  division  intérieure  et  de  morcellement  superficiel  qu'un 
élément  de  progrès  intime.  Il  avait  eu  pour  effet,  il  est 
vrai,  de  multiplier  les  sectes  nouvelles,  se  juxtaposant  les 
unes  aux  autres  ;  il  n'avait  pas  servi  encore  à  tenir  cha- 
cune des  diverses  Eglises,  issues  de  la  Réforme,  en  éveil 
sur  elle-même,  en  garde  contre  les  excès  usurpateurs  de 
l'autorité  ;  il  ne  les  avait  pas  empêchées  de  s'endormir  pa- 
resseusement dans  le  culte  servile  et  routinier  de  leurs 
anciens  docteurs. 

Ce  vice  était  surtout  sensible,  au  dix-septième  siècle, 
dans  le  Luthéranisme.  L'amour  et  le  respect  de  Luther  y 
étaient  passés  en    «  fétichisme1.    »   Les  théologiens    de 

1.  lbid.,  t.  IV,  p.  51  (lettre  du  29  juin  1530)  citée  et  traduite  par  Kdhn,  Vie 
de  Luther,  t.  II,  p.  459  ;  Hoff,  Vie  de  Luther,  p.  253-254. 

2.  L.  du  Moulin,  Fasciculus  epistolarmn,  1G76,  p.  112-113. 

3.  Cf.  plus  loin,  p.  537,  n.  1. 

4.  Fontanès,  Le  Christianisme  moderne  (1SG7),  p.  83,  84,  85.  Cf.  surtout  Tho- 
llck,  der  Geist  der  lutherische  Tlieologen  Wittenbergs,  1852,  p.  243;  das 
kirchlichc  Leben  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  1862,  I  Abth.,  p.  64,  68. 
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Wittenberg  se  considéraient  de  bonne  foi  comme  une 
dynastie.  Sur  leurs  dissertations  s'étale,  comme  une  or- 
gueilleuse affirmation  de  vérité,  la  devise  :  «  ex  cathe- 
dra LutJicri,  »  et  leur  ville  se  compare  publiquement  à 
Jérusalem.  On  jurait,  comme  au  temps  de  la  scolastique, 
sur  la  parole  du  «  Megalander  »,  du  «  Theander,  »  qui 
était  l'Aristote  et  le  Galien  de  la  théologie  ;  on  s'atta- 
chait obstinément  à  la  lettre  du  dogme,  telle  qu'elle  se 
rencontrait  clans  ses  écrits  *.  On  n'apprendra  pas,  dans  la 
Saxe  électorale,  à  partir  de  1624,  d'autre  catéchisme  que 
le  sien;  on  n'enseignera  au  prune  que  sa  Postille,  on  ne 
chantera  que  ses  cantiques.  «  C'est  un  troisième  Elie,  » 
disait  déjà  de  son  temps  Hospinien 2  ;  et  quand  le  père 
Garasse  raconte ,  sur  la  foi  d'un  pamphlétaire  catho- 
lique, qu'il  existait  «  un  livret  allemand  composé  en  la 
louange  de  saint  Martin  Luther,  où  se  lisait  au  long  la 
légende  de  ce  nouveau  béat  canonisé  3_,  »  l'on  ne  doit  peut- 
être  pas  trop  se  hâter  de  crier  à  la  calomnie. 

Dans  le  Calvinisme,  —  il  faut  le  dire  à  la  louange  de 
la  pensée  française,  —  on  avait  gardé  plus  de  mesures. 
«  Nous  honorons,  »  disait  en  excellents  termes  Drelin- 
court  *,  «  la  mémoire  de  Calvin  comme  d'un  excellent 
serviteur  de  Dieu, qui  a  grandement  servi  à  l'avancement 
de  son  règne...  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  le  recon- 

1.  «  Nos  gens  s'imaginent,  —  disait  Levser,  théologien  luthérien,  —  que  Lu- 
ther et  Philippe  ayant  enseigné  ici,  nous  sommes  au-dessus  de  toute  erreur.  » 
Cité  par  Colani,  Revue  de  Théologie,  t.  VI,  p.  353. 

2.  «  Quid  igitur  hodie  dicturum  Lutherum  existimabimus  si  revivisceret, 
his  qui  ipsum  tertium  Heliam  facientes,  non  hominem,  nedum  monachum 
fuisse  meminerunt?  Quid  item  his  theologis  qui  libros  ejus  normam  esse 
volunt  doctrinae  in  omnibus  Eeclesiis  et  decisionis  controversiarum  omnium; 
a  cujus  sententia  quicunque  discedani,  eos  etiam  a  Scriptura  et  catliolica 
Ecclcsia  dissentire,  ac  proinde  haereseos  juste  condemnari  concludunt?» 
Hospinien,  Hist.  sacr.,  II,  5. 

3.  Garasse,  Doctrine  curieuse  des  Beaux  Esprits  de  ce  temps,  p.  SS9-890  : 
«  Quirinus  Cnoglerus  a  remarqué  en  son  Symbole  luthérien  qu'il  a  vu  un  livret 
allemand  composé  en  la  louange  de  saint  .Martin  Luther,  qui  portait  tout  au  long 
la  légende  de  ce  nouveau  béat  canonisé  par  les  ministres  d'Allemagne  »  avec 
ces  vers  :  «  (In  ri  tu  aeterna)  Christus  habet  primas,  habeas  libi,  Paule, 
secundas,  At  loca  post  illos  terlia  huilier  habet.  »  Cité  par  Bayle,  Dict., 
art.  Luther,  rem.  D. 

4.  Défense  de  Calvin,  éd.  de  1G67,  p.  5G. 
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naissions  pour  notre  chef  et  pour  l'auteur  de  notre  reli- 
gion! »  A  vrai  dire,  demeurait-on  toujours  fidèle  dans  la 
pratique  à  ces  belles  déclarations?  Drelincourt,  lui-même, 
n'admet  pas  que  la  doctrine  de  Calvin  ait  été  sujette  au 
tâtonnement  et  au  progrès.  Le  réformateur  de  la  France 
fut,  selon  lui,  de  ceux  que  «  le  puissant  et  miséricor- 
dieux Seigneur  a  illuminés  tout  à  la  fois.  Comme  cet 
aveugle-né,  qui  ne  fut  pas  sitôt  lavé  aux  eaux  de  Siloé 
qu'il  vit  parfaitement,  en  un  instant  l'on  a  vu  ce  jeune 
homme  sortir  des  ténèbres  de  Rome,  tout  revêtu  des  lu- 
mières du  ciel  l.  » 

De  telles  préventions,  chez  un  modéré,  sont  assez  carac- 
téristiques. Et  d'ailleurs,  dans  le  sein  même  du  Calvi- 
nisme il  se  produisit,  au  milieu  du  dix-septième  siècle, 
des  protestations  assez  vives  contre  l'esprit  de  docilité 
qui,  suivant  certaines  gens,  s'y  développait  scandaleu- 
sement. «  Je  ne  puis  m'empècher  de  remarquer,  » 
écrivait  Louis  du  Moulin,  l'oncle  de  Jurieu2,  «  l'étrange 
persuasion  dont  la  plupart  de  nos  gens  sont  prévenus, 
de  s'imaginer  que  la  Réformation,  à  laquelle  Calvin  a 
tant  contribué,  ait  été  portée  par  lui  au  dernier  degré 
de  perfection,  non  seulement  pour  la  doctrine,  mais  pour 
le  gouvernement,  de  sorte  que  ce  soit  comme  un  atten- 
tat   impie    d'y    rien    ajouter    et    d'y    rien    diminuer3... 

i.  Défense  de  Calvin,  p.  26  :  «  L'Évangile  nous  apprend  que  Notre-Seigneur 
a  illuminé  quelques  aveugles  par  degrés,  comme  celui  à  qui,  au  commencement, 
les  hommes  semblaient  des  arbres.  Mais  il  y  en  a  d'autres,  etc.  »  «  Calvin  fait  pro- 
fession d'être  du  nombre  de  ceux  qui  profitent  en  écrivant,  et  néanmoins,  il  se 
peut  dire  que  c'est  en  cette  dernière  façon  que  le  Sauveur  du  monde  a  déployé 
sur  Calvin  sa  vertu  divine  et  la  force  de  son  esprit.  De  sorte  que  la  doctrine 
qu'il  a  mise  dans  son  Institution  est  celle  où  il  a  persévéré  jusques  au  dernier 
soupir  de  sa  vie.  » 

2.  Fasciculus  epistolariim  (1676),  p.  112,  113  sqq.,  275. 

3.  Du  Moulin  continue  en  disant  tout  le  contraire  de  ce  que  disait  Drelin- 
court :  «  Ne  voit-on  pas,  tout  au  contraire,  que  Dieu  a  dispensé  à  ses  serviteurs 
ses  lumières  par  divers  degrés  ?  Au  commencement,  Luther  ne  fit  qu'entrevoir, 
comme  au  travers  d'une  nuée,  qu'il  y  avait  quelques  erreurs  dans  la  communion 
du  Pape.  Il  était  comme  cet  homme  dont  il  est  parlé  dans  l'Évaugile,  qui,  au 
commencement  que  Notre-Seigneur  lui  eut  rendu  la  vue,  ne  voyait  les  hommes 
que  comme  des  arbres.  Il  acquit  peu  à  peu  de  grandes  connaissances;  mais 
encore  voit-on  qu'il  y  a  du  défaut  dans  sa  Héformation  et  qu'il  y  a  des  erreurs 
dans  la  communion  qui  se  glorifie  de  son  nom.  Est-ce  une  chose  impossible  que 
Calvin  n'ait  pas  tout  découvert?  » 
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Etait-il  donc  infaillible  ?  Il  semble  à  nos  gens  qu'il  ait  eu 
le  môme  privilège  que  Moïse,  et  que  Dieu  l'a  élevé  sur  la 
sainte  montagne,  où  il  lui  a  fait  voir  le  modèle  d'une 
réformation  si  parfaite  qu'il  n'y  faut  rien  faire  que  sui- 
vant ses  ordres.  On  a  comme  canonisé  parmi  nous  sa 
liturgie  et  son  catéchisme  \  » 

On  peut  bien  dire  que  la  personne  aussi  des  premiers 
Réformateurs,  leur  caractère  et  leur  conduite,  étaient 
comme  «  canonisés  »  par  la  vénération  dévote  de  leurs 
églises  respectives.  Les  protestants  ne  parlaient  alors 
des  fondateurs  de  la  Réforme  qu'avec  le  respect  le  plus 
aveugle.  Quand  ils  répondent  aux  accusations  souvent 
calomnieuses,  il  est  vrai,  des  adversaires,  c'est  pour  tout 
absoudre,  ou  plutôt  pour  tout  glorifier.  Tout  a  été  bon, 
beau  et  grand  dans  la  vie  de  Luther,  de  Calvin,  de  Bèze, 
de  Zwingle,  de  Bucer.  Si  parfois  on  consent  à  quelques 
concessions,  c'est  aux  frais  du  voisin.  Basnage  convient 
que  Luther  a  commis  des  imprudences,  et  les  luthériens 
déplorent  que  Calvin  n'ait  pas  été  irréprochable2.  Mais 
quand  on  défend  son  propre  patron,  chacun  est  intraitable. 
On  ne  veut  pas  convenir  qu'il  y  ait  eu  chez  lui  une  seule 
tache   ou  une   vraie  faiblesse 3.  On  ne   veut  pas  le   voir 

1.  Cf.  dans  Aymo.v  les  décisions  des  Synodes  nationaux  sur  le  catéchisme  de 
«  M.  Calvin  »,  seul  autorisé,  et  auquel  il  est  défendu  de  rien  changer  (Syn.  de 
Montauban,  1594,  Mat.  gén.,  art.  vi;  de  Saumur,  1596,  Mat.  gén.,  art.  h;  de 
Montpellier,  159S,  observ.  xxv;  de  Gap,  1G03,  Révision  de  la  Discipl.,  n°  v;  de  la 
Rochelle,  1007,  Mat.  gén.,  xxvij.  —  Bossuet  sigûale  dans  le  Synode  de  Dordrecht 
ce  visible  désir  d'  «  épargner  les  Réformateurs  »  en  n'insistant  pas  sur  leurs 
erreurs  dogmatiques  (Hist.  des  Var.,  I.  XIV,  n°  xciv).  Ailleurs  (1.  Xlf,  n°xxn), 
il  rappelle  la  lettre  où  les  Réformés  des  Pays-Bas,  écrivant  aux  Luthériens  d'Al- 
lemagne, établissent  le  canon  des  «  Pères  »  du  Protestantisme  :  «  Luther, 
Zwingle,  Capiton,  Bucer,  Mélanchthou,  Bullinger,  Calvin,  ?ws  saints  Pères...  » 

2.  Par  exemple,  Drelincourt  (Des  nullités  prétendues  de  la  réforme  de  l'É- 
glise, sect.  xu)  admettrait  saustrop  de  peine  «  que  Luther  était  un  homme  colère 
et  violent  et  qui  ne  pouvait  compatir  avec  personne  »  ;  Daillé  (Rép.  à  Adam  et 
à  Cottiby,  t.  II,  p.  20}  déplore  les  vilenies  et  les  horreurs  que  Luther  et  ses 
disciples  ont  écrites  contre  les  Sacramentaires.  —  Tendance  réprouvée  du  reste 
par  Claude,  Déf.  de  la  Réformation,  p.  II,  en.  vu.  Cf.  Nicole,  Préjugés  légi- 
times, p.  297.  —  Notons  toutefois  que  dans  les  premiers  temps  un  se  sentait  plus 
solidaire.  Le  synode  de  la  Rochelle  qui,  en  1581,  censura  l'histoire  de  la  Po- 
pelinière,  corrige,  comme  irrévérencieux,  un  passage  sur  la  «  gloriole  »>  de  Luther. 

3.  Dreli.vcodrt,  Défense  de  Calvin,  p.  319  :  «  11  n'était  pas  besoin  de  tant 
insister  sur  la  colère  de  Calvin,  puisqu'il  a  reconnu  lui-même  qu'il  était  colère 
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dans  la  sincérité,  moins  flatteuse  pour  sa  gloire,  (Tune 
grandeur  imparfaite  et  mêlée.  Surtout  on  nie  obstiné- 
ment, —  si  tant  qu'il  ait  eu  des  vices  de  caractère  et 
des  défaillances  de  conduite,  —  que  ces  scories  de  son 
«  humanité  »  aient  pesé  sur  son  œuvre,  si  peu  que  ce 
soit,  d'un  poids  impur.  Il  est  entendu  que  les  passions  hu- 
maines, ambition,  jalousie,  colère,  rancune,  orgueil,  cu- 
pidité, calculs  politiques,  n'ont  joué  dans  la  Réformation 
aucun  rôle.  On  est  piqué  au  vif,  quoi  qu'on  en  dise,  par 
ce  paralogisme  des  catholiques  prétendant  conclure  des 
défauts  des  hommes  à  l'imperfection  des  institutions  \ 
Au  fond  les  protestants  sont  persuadés,  tout  comme  les 
catholiques,  que  la  bonne  renommée  des  Eglises  est  inté- 
ressée dans  celle  de  leurs  fondateurs;  qu'il  faut  prouver 
à  tout  prix  la  supériorité  morale  impeccable  comme  la 
supériorité  intellectuelle  infaillible  de  ces  «  envoyés  de 
Dieu  »  ;  qu'une  religion  qui  se  respecte,  et  qui  veut  être 
respectée,  a  besoin  de  montrer  à  sa  tête  des  saints  abso- 
lument purs  comme  des  docteurs  incontestablement 
inspirés 2. 

Après  1688,  au  contraire,  si  nous  cherchons  quel  fut  le 
sentiment  général  des  protestants  sur  le  genre  et  le  degré 


de  son  naturel.  Mais  nous  pouvons  biea  dire  que  Dieu  avait  sanctifié  cette  co- 
lère... Il  n'a  point  recherche'  la  vengeance  des  i?ijures  faites  à  sa  personne. 
Si,  à  cet  égard,  il  a  paru  quelque  feu,  c'est  un  feu  qui  a  été  aussitôt  éteint 
qu'allumé.  » 

1.  Yoy.  sur  ce  point  dans  Jurieu,  Lett.  past.,  t.  1,  1.  xxi,  p.  56  sqq.  (lerjuill. 
1G87),  un  plaidoyer  pénible  et  subtil  pour  la  vertu  des  Réformateurs.  Cf. 
Bayle,  Crit.  ge'n.  de  l'hist.  du  Calv.,  Œuvres,  t.  II.  p.  130;  et  la  correspon- 
dance de  Leibniz  avec  le  landgrave  Ernest  en  1684  (édit.  Rommel,  t.  I,  p.  386 
sqq.,  t.  II.  p.  25  (et  passim)  :  «  Quand  on  leur  dit  qu'il  ne  paraît  pas  vraisem- 
blable que  Dieu  se  soit  voulu  servir  de  telles  gens  pour  réformer  son  Église,  ils 
répondent  qu'il  ne  paraît  pas  vraisemblable  non  plus  que  des  personnes  aussi 
méchantes  que  quelques  Papes  aient  été  vicaires  de  J.-C.,  etc.  »  —  Voyez,  sur 
Luther,  en  particulier,  ci-dessus,  p.  45i,  n.  1. 

2.  Cf.  Bayle,  Dict.,  art.  Jean  Agricola,  rem.  B  :  «  ...  Il  aurait  fallu  être  le 
plus  crédule  de  tous  les  hommes  pour  espérer  de  gagner  en  Saxe  un  procès  (à 
l'effet  de  faire  déclarer  Luther  calomniateur  de  ses  frères).  Les  peuples  auraient 
lapidé  les  juges  qui  auraient  flétri  de  la  sorte  la  réputation  d'un  réformateur 
l'Église,  eût-on  dit,  a  besoin  de  la  bonne  renommée  de  Luther  :  les  papistes 
tireraient  trop  d'avantage  de  sa  flétrissure.  » 
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de  respect  dû  aux  Réformateurs  du  .seizième  siècle,  cette 
admiration,  jusque-là  si  docile  et  si  obstinément  fermée  à 
toute  critique,  nous  paraît  en  voie  de  s'émanciper. 

Jiirieu  d'abord,  —  qui  n'est  jamais  le  dernier  nulle 
part,  —  se  hâte,  dès  1688,  de  revendiquer,  sur  ce  point, 
l'originalité  du  Calvinisme,  et  il  dégage  carrément  sa 
communion  de  toute  solidarité,  en  ceci,  avec  les  frères 
d'outre-Rhin  :  «  Nous  n'avons  pas  pour  nos  auteurs  la 
même  soumission  que  ces  Messieurs  ont  pour  Luther,  et 
nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte  d'abandonner  leurs 
manières  [de  voir]  quand  elles  nous  paraissent  propres  à 
scandaliser  et  dures  à  digérer1.  » 

Basnage  le  prend  sur  le  même  ton  :  «  Nos  réforma- 
teurs étaient  de  grands  hommes,  je  l'avoue  ;  mais  au 
fond  ils  avaient  sucé  l'erreur  avec  le  lait  ;  ils  étaient 
remplis  de  préjugés  en  faveur  d'une  religion  qu'ils 
avaient  apprise  dès  leurs  plus  tendres  années  ;  ne  se- 
rait-ce pas  le  plus  grand  de  tous  les  miracles  s'ils  ne 
s'étaient  jamais  trompés?  »  Sans  doute,  mais  ce  mi- 
racle ne  paraissait  pas  si  difficile,  naguère,  au  robuste 
enthousiasme  de  leurs  disciples. 

Tandis  que,  récemment  encore,  les  protestants  parais- 
saient souvent  affirmer  que  leurs  fondateurs  étaient  des 
voyants  qui  avaient  tout  su  de  prime  abord  %  «  c'étaient, 
—  dit  à  présent  Basnage,  —  des  aveugles  qui  recouvraient 
la  vue3.  »  Leur  illumination  n'a  été  ni  complète  ni  sou- 
daine ;  ils  se  sont  peu  à  peu  dégagés  des  ténèbres  de  l'er- 
reur. —  Soit,  mais   que   devenait  alors  la  doctrine  luthé- 

1.  Jugement  sur  les  méthodes  rigides  el  relâehées  (1688),  p.  99.  —  De  môme 
pour  le  caractère  personnel  des  Réformateurs  :  dans  les  Lettres  pastorales, 
t.  III,  1.  vu,  p.  158  sqq.  ;  1.  vin,  p.  18G  sqq.,  il  se  contente  d'analyser  ce  que 
dit  Bossuet  de  Calvin  et  de  Luther,  sans  le  réfuter. 

2.  Cf.  DRELiNcounr,  Défense  de  Calvin,  p.  26,  cité  plus  haut. 

'■'>.  Ilist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  1690,  Préface.  «  ...  Ont-ils  dû  connaître  la 
nature  de  tous  les  objets  dès  le  premier  moment  que  leurs  yeux  mil  été  ouverts? 
Ou  si,  après  avoir  confondu  quelques  couleurs  les  unes  avec  les  autres,  ils  se 
sont  corrigés  de  cette  erreur,  est-ce  une  marque  que  leur  aveuglement  n'a 
point  cessé?  Us  sortaient  du  sein  des  ténèbres  ;  veut-on  qu'il  n'y  ait  point  eu 
de  crépuscule  pour  eux,  pendant  lequel  ils  ont  pu  connaître  confusément  ce  qui 
se  présentait  à  eux?  »  Cf.  Hist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  49. 
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rienne  et  calviniste  de  la  «  vocation  extraordinaire  »  des 
premiers  Réformateurs,  môme  réduite  aux  termes  mo- 
destes où  la  réduisait  le  bon  sens  de  Claude?  Parmi  ces 
défaillances  de  caractère,  avec  ces  incertitudes  de  doc- 
trine, où  étaient  ces  qualités  spéciales  «  dont  Dieu  revêtit 
les  premiers  Réformateurs,  »  ces  «  beaux  dons,  en  si  grand 
nombre ,  »  cet  «  esprit  héroïque  »  dont  il  les  avait  gra- 
tifiés par  privilège  '  ?  Que  devenait  l'article  de  la  Confession 
de  foi  des  Eglises  réformées  de  France,  représentant  les 
hommes  du  seizième  siècle  comme  «  suscités  de  Dieu2?  » 
Et  puisqu'on  avouait  que  leur  personne  et  leur  prédica- 
tion avaient  été  soumises  l'une  et  l'autre  aux  conditions 
peineuses  et  morbides  du  travail  et  de  la  raison  humaine, 
à  quel  moment  donc  et  en  quelles  matières  avaient-ils 
paru  avec  éclat  les  messagers  sincères  et  authentiques 
de  la  divine  volonté  3  ? 

Aussi  bien,  Basnage  reconnaît-il  implicitement  que  les 
premiers  Réformateurs  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
Apôtres.  Ce  qui  les  en  distingue,  c'est  que  les  Apôtres 
«  eurent  de  la  vérité  une  connaissance  distincte  et  qui  ne 
fut  sujette  à  aucun  changement,  et  que  le  Saint-Esprit 
agissait  miraculeusement  en  eux4.  »  Les  initiateurs  de  la 
Réforme  au  seizième  siècle  ne  sont  assimilés  par  lui  qu'à 
ces  «  Rois  d'Israël  »  qui,  quoique  «  animés  de  Dieu  »,  — 
les  termes  deviennent  de  plus  en  plus  modestes,  —  ont 
parfois  péché   contre'  la  vérité  religieuse  et  trahi  la  cause 


1.  Claude,  Apol.  de  la  Ré 'formation ,  éd.  de  1683,  part.  II,  ch.  iv,  p.  307. 
Cf.  Bayle,  Entre  t.  sur  la  Cabale  chimérique  (1091),  Œuvres,  t.  If,  p.  699;  et 
ÏHist.  des  Var.,  I.  XV,  n°  xxxi. 

2.  Conf.  de  foi  des  Égl.  réf.,  art.  xxxi. 

3.  Basnage  reconnaît  ici  de  bonne  foi  qu'il  y  a  là  une  difficulté  inexplicable, 
et  dont  l'on  ne  peut  se  tirer  que  par  voie  de  récrimination  :  «  ...  M.  de  Meaux 
nous  objectera-t-il  que  nos  Réformateurs  n'étaient  plus  inspirés  de  Dieu,  parce 
qu'autrement  ils  auraient  connu  la  vérité  tout  d'un  coup,  n'auraient  jamais 
balancé  sur  le  parti  qu'ils  devaient  prendre  et  ne  seraient  pas  tombés  dans  les 
erreurs  qu'ils  ont  été  forcés  de  rétracter  ?  Je  veux  bien  que  cette  objection  soit 
bien  fondée  ;  mais  j'opposerai  à  M.  de  Meaux  les  PP.  de  l'Église  et  les  Papes 
qui  ont  eu  le  même  malheur  que  nos  Réformateurs.  »  Hist.  de  la  Rel.  des  Egl. 
réf.,  1690,  Préface. 

4.  Basnage,  Hist.  de  la  Religioti  des  Égl.  réformées,  1690,  Préface. 
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sainte  dont  ils  avaient  été  établis  les  gardiens.  Ou  en- 
core, si  l'on  veut,  ils  représentent  assez  bien  les  Pro- 
phètes de  l'ancienne  Loi,  à  qui  Dieu  ne  communiquait 
que  par  degrés  la  connaissance  du  Messie.  «  Les  Pro- 
phètes se  succédaient  les  uns  aux  autres,  et  les  derniers, 
qui  voyaient  de  plus  près  ce  Rédempteur  du  monde , 
dissipaient  peu  à  peu  les  nuages,  que  leurs  prédéces- 
seurs avaient  laissés  dans  l'esprit  des  peuples.  »  Tels 
furent  aussi  les  Réformateurs  :  chacun  d'eux  n'a  joui  que 
d'une  inspiration  fragmentaire,  pour  ainsi  dire,  et  d'une 
part  limitée  de  lumière.  «  A  Dieu  ne  plaise,  »  par  consé- 
quent, conclut  Basnage,  «  que  nous  leur  donnions  jamais 
une  autorité  semblable  »  à  celle  des  Papes...  Nous  de- 
meurons d'accord  qu'ils  ont  eu  leurs  défauts  et  qu'ils 
peuvent  s'être  trompés  dans  leurs  décisions  '.  » 

Même  langage,  même  modestie  parmi  les  auteurs  qui 
répondent  à  Bossuet  dans  d'autres  communions  que  la 
calviniste. 

Pourquoi,  dit  PfafT,  nous  opposer  les  variations  de 
Luther?  «  On  ne  saurait  imputer  justement  à  toute 
l'Eglise  les  variations  d'un  particulier,  privati cujusdam  2  ». 
L'idée  est  juste,  le  mot  est  dur  pour  1'  «  Ecclésiaste  », 
naguère  si  révéré,  de  Wittenberg.  Et  quant  à  son  carac- 
tère personnel,  si  le  docteur  de  Tubingue  l'excuse  encore, 
il  en  avoue  pourtant  la  «  rusticité  »  et  la  «  barbarie.  » 

«  Nous  n'avons  » ,  dit  pareillement  l'anglican  Burnet 3, 

1.  Uist.  de  la  Rel.  des  Égl.  réf.,  1690,  Préface;  t.  I,  p.  417;  Hisl.  de 
l'Égl.,  t.  II,  p.  1479  :  «  Les  disputes  de  Luther  avec  Carlostadt  ne  sont  pas 
plus  scandaleuses  que  celles  de  saint  Jean  Chysostome  et  de  saint  Épiphane.  »  — 
Le  Vassor,  Traité  des  différends  de  la  religion  (1698),  p.  63,  488,  etc., 
reconnaît  de  même  que  les  «  instruments  dont  Dieu  s'est  servi  pour  exécuter  ses 
grands  desseins  »  au  seizième  siècle  «  n'ont  pas  été  des  personnes  irréprocha- 
bles, »  et  il  avoue  implicitement  que  «  les  portraits  que  les  catholiques  en  font  » 
ne  laissent  pas  que  d'être  «  assez  ressemblants.  »  .Mais  «  quand  Luther,  Calvin, 
Cranmer,  auraient  eu  tous  les  vices  »  qu'on  leur  reproche  ;  «  quand  leur  exté- 
rieur aurait  été  aussi  peu  édifiant  qu'on  le  suppose,  il  est  toujours  constant 
qu'un  grand  nombre  de  gens  de  bien  se  joignirent  à  eux  pour  demander  la  Ré- 
formation. »  —  Cf.  Hist.  des  ouvr.  des  Savaxts,  août  1688,  art.  sur  l'Histoire 
des  Variations  ;  oct.  1689,  art.  vu. 

2.  Op.  cit.  (plus  haut,  p.  321,  n.  2),  p.  14,  p.  18.  —  Cf.  Acta  Erud.  Lips., 
1689,  p.  69. 

3.  Letter  to  mr  Thevenol,  etc.,  p.  36-37. 
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«  nul  intérêt  commun  avec  les  Réformateurs,  si  ce  n'est 
qu'ils  furent  les  instruments  dont  Dieu  se  servit  pour 
réveiller  le  inonde.  Mais  nous  ne  sommes  tenus  à  rien 
vis-à-vis  d'eux,  qu'à  leur  savoir  gré  de  leurs  travaux  et 
à  honorer  leur  mémoire.  Pour  ce  qui  est  des  erreurs, 
des  faiblesses,  des  passions,  quelles  qu'elles  soient,  qui 
ont  pu  se  mêler  à  leur  conduite,  rien  de  tout  cela 
n'est  de  nature  à  nous  faire  de  la  peine  :  nous  savons 
qu'ils  furent  des  hommes  comme  les  autres,  sujets  à 
l'erreur  et  sujets  au  péché  :  tliey  loere  subject  both,  to  sin 
and  to  erroar  ».  Rien  de  mieux  dit,  mais  ce  n'était  pas 
avec  cette  intelligente  réserve  et  ces  sages  concessions 
qu'hier  encore  les  controversistes  protestants  répondaient 
aux  invectives  des  catholiques  sur  le  caractère  et  la  vie 
des  Réformateurs  '. 

VI 

Touchant  le  principe  de  la  perpétuité,  nous  avons  vu2 
qu'il  y  avait  une  conformité  presque  complète  entre  les 
vues  des  protestants  et  celles  des  catholiques.  Les  uns  et 
les  autres  regardaient  l'identité  continue  de  doctrine  et 
de  foi  comme  le  signe  naturel  d'une  religion  vraie,  et  la 
variation  comme  l'indice  non  équivoque  de  l'erreur. 
Sans  y  revenir,  il  suffit  ici  de  constater  que  cet  accord 
subsistait  bien  à  la  veille  même  de  Y  Histoire  des  Varia- 
tions. Voici  en  effet  ce  qu'écrivait  Jurieu,  dans  une  de  ses 
premières  Lettres  Pastorales ,  à  la  date  où  Bossuet  termi- 
nait son  ouvrage  :  «  C'est  une  absurdité  sensible  de  croire 


1.  Cf.  Bayle,  sur  le  compte  de  Calvin.  Dans  l'article  Calvin  du  Dictionnaire, 
pas  un  mot  qui  sonne  mal.  Mais  ailleurs,  les  insinuations  satiriques  pleuvent  : 
voy.  ari.  Baudouin,  rem.  H.  et  I  (sur  les  procédés  de  polémique  de  Calvin  et  de 
Bèze)  ;  art.  Bertelier,  rem.  B;  art.  Bla.\drata,  rem.  C  et  E  ;  art.  Bolsec, 
rem.  1;  art.  Castalion,  rem.  G;  art.  Farel,  rem.  C;  art.  Westphal,  rem.  E. 
—  Mais  il  ne  faut  citer  ici  Bayle  qu'à  titre  d'appoint  :  il  est  dans  une  situation 
trop  indépendante  et  détachée  pour  représenter  une  évolution  authentique  de  la 
pensée  réformée. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  52  et  seconde  partie  de  la  note  2;  p.  53-54  et  notes; 
p.  57-58,  et  notes,  spécialement  la  note  3  ;  p.  59,  note  1. 
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que  l'Ecriture  ne  nous  ait  pas  tout  dit  ce  qui  fait  l'essence 
de  la  religion  chrétienne.  Je  soutiens  que,  pour  avancer 
cela,  il  faut  avoir  perdu  toute  pudeur.  V  aurait-il  eu  de 
la  sagesse  en  Dieu  d'instruire  si  imparfaitement  l'Eglise 
apostolique  et  de  laisser  à  la  postérité  la  charge  d'ajouter 
les  parties  essentielles  qui  manquent  ?  »  «  Si  ces  paroles 
ont  quelque  sens,  »  remarquait  avec  raison  un  écrivain 
catholique  du  temps  ',  «  elles  étahlissent  la  première 
proposition  »  sur  laquelle  Y  Histoire  des  Variations  allait 
s'appuyer;  car  si,  comme  l'affirme  Jurieu,  «  Dieu  n'a 
pas  laissé  à  la  postérité  la  charge  de  rien  ajouter  d'es- 
sentiel »  à  ce  que  dit  l'Ecriture,  à  ce  qu'a  su  et  cru 
l'Eglise  primitive,  c'est  donc  que,  comme  le  dit  Dossuet 
en  d'autres  termes,  «  la  vérité  catholique  a  eu  d'abord  sa 
perfection.  » 

Et  quant  à  la  seconde  maxime  que  Bossuet  devait 
poser  comme  fondement  de  son  ouvrage,  à  savoir  que 
«  les  variations  dans  l'exposition  de  la  foi  doivent 
être  considérées  comme  une  marque  de  fausseté,  «là- 
dessus  encore  il  est  évident  qu'en  1687  Jurieu  continuait 
d'admettre  ce  principe2.  Autrement,  en  effet,  pourquoi, 
se  serait-il  travaillé  si  ardemment  à  montrer,  dans  ses 
premières  Lettres  pastorales ,  que  les  catholiques  mo- 
dernes avaient,  sur  tous  les  points,  abandonné  la  doc- 
trine de  l'Eglise  primitive3? 

1.  L'abbé  de  Cordemoy,  Letlre  aux  nouveaux  catholiques  de  Vile  d'Aroert, 
p.  2  et,  3. 

2.  Dans  la  xxiv0  Pastorale  (2e  année,  15  août  1688),  Jurieu  admet  encore 
comme  autorité  I'  «  excellent  petit  livre  »  de  Vincent  de  Lérins  (cf.  plus  haut, 
p.  52,  56,  57,  58)  et  se  borne  à  y  apporter  quelques  restrictions  peu  impor- 
tantes (p.  567).  Cf.  xi«  Past.  de  la  2"  année  (Ie1'  fév.  1688),  p.  214. 

3.  Jurieu,  Lett.  past.,  t.  1,  1.  m;  Cordemoy,  ibid.,  p.  '■'.  —  A  plus  forte 
raison  était-ce  l'avis  dis  théologiens  luthériens.  «.  A  trita  via  recedere  pericu- 

lostim  ",  disait  l'un  d'eux,  et  c'était  la  pensée  de  presque  toutes  les  écoles  alle- 
mandes. (Colani,  Rev.  (!'■  Théologie,  t.  VI,  p.  358.)  Le  caractère  dominant  de  la 

science  ecclésiastique  luthérienne  dans  la  première  itié  du  xvir   siècle,  c'est, 

dit.  Tholuck  (dus  Kirchl.  Leben,  1  Abth.,  p.  61  sqq.),  die  zunehmende  Kerr~ 
schaft  traditionneller  Autoritiit.  »  Le  consensus  antiquitatis  est  aux  yeux  de 
presque  tous  les  théologiens,  le  fondement  de  la  vérité.  On  ne  rêve  que  d'immo- 
biliser la  théologie  et  d'eu  fixer  à  jamais  les  formules,  o  Nos  ne  latum  quidem 
unguem  vel  a  rébus  ipsis,  vêla  phrasibus,  quaê  in  Ma  [Formula  Concordiae 
haientur,   discedere  decrevimus.  »  Ce  même  Livre  de   la   Concorde,  André 

35 


544  LIVRE    TROISIÈME. 

Interrogeons  maintenant  le  même  docteur,  au  lende- 
main de  cette  Histoire  des  Variations  qu'il  ne  feignit  peut- 
être  de  dédaigner  que  pour  se  donner  le  temps  d'y 
réfléchir  et  d'y  répondre.  Yoici  ce  qu'il  se  décide  à  décla- 
rer, dans  les  sixième  et  septième  Lettres  pastorales,  datées 
du  15  novembre  et  du  1er  décembre  1G88:  «  Le  principe 
de  l'invariabilité  dans  la  foi  et  dans  la  doctrine  sup- 
pose des  faits  insoutenables  et  qui  ne  peuvent  être  avancés 
que  par  le  plus  ignorant  des  hommes.  Car  on  ne  peut 
nier  que  les  dogmes  les  plus  essentiels  du  Christianisme 
jusqu'au  quatrième  et  au  cinquième  siècle  de  l'Eglise 
n'aient  changé  de  forme  et  d'extérieur,  et  même  que,  dans 
ces  changements,  il  riy  ait  eu  des  expressions  capables  de 
donner  des  idées  très  différentes  les  unes  des  autres  l.  »  De 
sorte  qu'à  parler  franchement,  il  est  indéniable,  selon  le 
théologien  protestant,  «  que  l'Eglise  a  varié,  non  seule- 
ment dans  la  forme,  mais  dans  \e  fond»,  et  sur  des  points 
«  dont  aujourd'hui  l'Eglise  romaine  fait  des  articles  de 
foi.  »  Double  proposition  que  Jurieu  entreprend  de  prou- 
ver par  l'exposé  de  la  théologie  des  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  en  prenant  pour  exemples  les  dogmes  de  la 
Providence,  de  la  Grâce,  de  l'état  des  âmes  après  la 
mort,  de  l'Incarnation,  de  la  Trinité,  et  même  de  l'unité 
de  Dieu.  Sur  toutes  ces  matières,  la  pensée  chrétienne  des 
premiers  temps  a  été  «  tout  à  fait  imparfaite  et  flot- 
tante. »  «  On  nous  dit  que  la  vérité  de  Dieu  a  eu  d'abord 
sa  perfection  :  c'est  précisément  le  contraire  qui  est  vrai. 
C'est  là  le  train  de  l'esprit  humain  :  quand  il  se  trouve 
dans  des  lieux  obscurs  et  embarrassés,  il  fait  de  grands 
efforts,  il  se  tourne  de  tous  côtés;  de  jour  à  autre,  il  fait 


Osiandre  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  étemel  :  «  ad  gloriosum  usque  Christi 
reditum  inconvulsus  stabit.  »  «  Nova  phrasis  semper  est  forma  novi  erroris,  » 
dit  en  1648  la  Censura  theologorum  orthodoxorum.  »  (Tholuck,  ibid.,  II  Abth., 
p.  77.) 

1.  \  ingt  ans  plus  tôt,  Claude,  interprète  des  sentiments  du  Calvinisme  sur 
cette  matière,  appelait  les  huit  premiers  siècles  de  l'Église  «  les  beaux  jours 
pendant  lesquels  l'erreur  n'osa  paraître.  »  Réponse  au  traité  du  P.  Nouet, 
Part.  11,  ch.  ni,  p.  295. 
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de  nouvelles  découvertes;  son  étude  de  l'Ecriture  sainte 
lui  donne  de  nouvelles  lumières,  et  à  mesure  que  les 
nouvelles  lumières  viennent,  il  est  obligé  de  se  servir  de 
nouvelles  expressions1.  » 

Aussi ,  lors  même  que  Bossuet  eût  réussi  à.  découvrir 
chez  les  protestants  quelques  variations  sur  quelques 
dogmes,  il  «  n'aurait  rien  fait  contre  eux.  »  «  Quand  nos 
ancêtres  auraient  varié  sur  la  manière  de  la  "présence  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  et  sur  la  nature  de  la 
Justification,  il  ne  leur  serait  rien  arrivé  qui  ne  fût  ar- 
rivé, dans  des  matières  beaucoup  plus  importantes ,  à  des 
docteurs  beaucoup  plus  voisins  de  la  source  de  la  lumière 
et  du  siècle  des  Apôtres.  » 

Voilà  certes  dans  la  tactique  du  grand  controversiste 
une  volte-face  remarquable.  Et  il  n'est  pas  le  seul  à  la 
faire.  Des  théologiens  très  réfléchis  et  très  froids,  comme 
Basnage,  semblent  à  son  exemple  disposés  à  changer  de 
front,  à  laisser  leurs  positions  anciennes,  à  diriger  sur 
d'autres  points  leur  efïort  de  défense  ou  d'attaque. 

«  Le  fondement  sur  lequel  M.  de  Meaux  s'est  appuyé, 
—  écrit  Jacques  Basnage  en  1690,  et  il  y  revient  encore 
neuf  ans  après,  —  est  que  tout  ce  qui  varie  est  néces- 
sairement faux  et  qu'on  ne  doit  trouver  ni  ambiguïté ,  ni 
embarras  dans  les  Confessions  de  foi  parce  que  le  Saint- 
Esprit  ne  les  connaît  pas.  »  Mais  «  l'inconstance  est  le 
partage  de  l'homme,  et  le  Saint-Esprit  ne  dissipant  pas 
parfaitement  notre  ignorance  naturelle,  on  s'égare  sou- 
vent lorsqu'on  cherche  la  vérité.  »  «  Le  dernier  parti  qu'on 
prend  est  souvent  le  plus  sain,  »  et,  «  bien  loin  que  la  va- 
riation soit  par  elle-même  une  marque  de  fausseté,  elle  est 
souve?it  nécessaire  pour  pénétrer  le  fond  de  la  vérité  »  cher- 
chée. Et  d'ailleurs,  il  ne  faut  point  s'étonner  «  qu'on  ne 
trouve  pas  d'abord  tout  ce  qu'il  faut  pour  lever  les  diffi- 
cultés, que   l'esprit  ne   se  contente  pas   tout  d'un  coup, 

1.  Lclt.  pas/or.,  lettres  vu  et  vin  de  la  seconde  année  (13  nov.  et  1er  déc. 
1688),  p.  131  sqq.,  151  sqq.  Cf.  Traite  de  l'Unité  de  l'église  (1688),  p.  I, 
ch.  m,  p.  63;  Tableau  du  Socinianisme  (1691),  part.  I,  I.  vi,  p.  277. 
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qu'il  aille  à  tâtons  comme  dans  un  lieu  obscur.  »  C'est 
«  un  privilège  réservé  pour  l'autre  monde  que  de  con- 
naître la  vérité  parfaitement1.  » 

«  Qui  peut  douter  »,  écrit  de  même  l'auteur  des  Nou- 
velles de  la  République  des  Lettres2,  «  que  l'Eglise  ne  soit 
tantôt  plus,  tantôt  moins  éclairée,  et  que,  dans  cette  di- 
versité de  lumière  et  de  connaissance,  elle  ne  puisse  légi- 
timement avoir-  des  sentiments  différents  sur  les  mêmes 
choses  ?  »  L'anglican  Burnet  est  encore  plus  catégorique 
et  suit  Jurieu  de  plus  près  :  «  Lors  même  que  tout  ce 
que  l'évèque  de  Meaux  a  dit  serait  vrai,  cela  n'irait  à 
rien  de  plus  qu'à  démontrer  ce  que  nous  lui  accordons 
aisément  :  c'est-à-dire  que  nos  Réformateurs  n'étaient 
point  inspirés,  ni  nos  Synodes  infaillibles.  Nous  ne 
sommes  que  des  hommes,  et  nous  ne  devons  pas  rou- 
gir d'avouer  que  nous  grandissons  en  science  :  We  are 
but  men  and  ought  not  to  be  ashamed  to  own  that  ive 
groiu  in  knoivledge3.  »  Large  et  libérale  formule4,  assuré- 
ment, mais  qui  n'était  point,  comme  Burnet  s'en  glorifie 
pour  sa  cause,  l'expression  traditionnelle  et  ordinaire  de 
la  pensée  protestante  sur  cette  grande  question  du  pro- 


1.  Préfaces  de  Y  Histoire  de  la  Religion  des  Églises  réformées  (1690)  et  de 
V Histoire  de  l'Eglise  (1699),  et  dans  ce  dernier  ouvrage,  t.  II,  p.  1509,  1512. 

2.  Septembre  1688,  p.  265.  Voy.  ci-dessus,  p.  311,  les  noms  des  rédacteurs 
de  ce  recueil.  —  Cf.  I'Hist.  des  Ouvrages  des  Savants,  dirigée  par  Basnage  de 
Beauval,  août  1688. 

3.  Burnet,  Letl.  to  MT  Thevenot  with  a  Censure  of  MT  de  Meaux  kistory, 
p.  22,  37,  38. 

4.  Chez  les  Luthériens,  cf.  les  Acta  eruditorum  Lipsiensia,  répondant  à  Bos- 
suet  (1689,  p.  69)  :  «  Axioma  igitur  illitd  in  praeloquio  propositum,  quod 
verilas  catholica  a  Deo  revelata  prima  statim  vice  patescat,  limitationem 
admittit  nec  excluait  profectum  successivum  et  per  gradus,  quod  vel  Apos- 
tolorum  exemplis  confirmatur,  totaque  Dei  oeconomia  in  suôroganda  Legis 
disciplinae  Euangelii  ftde,  quant  cam  die  et  luce,  ut  illam  cum  nocte,  com- 
parât Apostolus...;  »  —  Pfaff,  op.  cit.,  p.  8,  10.  —  Leibniz,  lettre  au  Land- 
grave Ernest ,  nov.  1692,  éd.  Rommel,  t.  II,  p.  455  :  «  M.  l'évèque  de  Meaux 
a  mis  deux  grands  axiomes  dans  sa  dernière  lettre,  dont  je  ne  demeure  pas 
d'accord.  En  voici  le  premier  :  «  Hier  on  croyait  ainsi,  donc  aujourd'hui  il  en  faut 
croire  de  même.  »  A  quoi  j'ai  répondu  :  Qu'en  dira-t-on  s'il  se  trouve  qu'on  en 
croyait  autrement  avant-hier?  »  Cf.  p.  317.  —  Ailleurs  (lettre  du  29  mars  1693)  : 
«  Quand  j'accorderais  cette  observation  qu'on  a  toujours  maintenu  ce  qu'on  a 
trouvé  établi  en  matière  de  foi,  cela  ne  suffirait  pas  pour  en  faire  une  règle 
pour  toujours.  » 
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grès  religieux.  La  vérité  est  que  jusqu'alors,  dans  les 
diverses  communions  du  Protestantisme,  on  aurait  volon- 
tiers appliqué  à  la  religion  chrétienne,  telle  qu'on  la  con- 
cevait d'habitude,  le  mot  célèbre  de  Pierre  Dumoulin  : 
Vita  Dei  non  finit;  stat  \  Naguère  encore,  Jurieu,  Bas- 
nage,  Burnet  lui-même,  le  pensaient  et  le  disaient.  A  plus 
forte  raison,  les  controversistes  de  l'âge  précédent  eus- 
sent-ils été  bien  scandalisés  s'ils  avaient  vu  quelques-uns 
de  leurs  téméraires  successeurs  renoncer  pour  leur 
croyance  au  bénéfice  de  l'antiquité  et  lui  faire  un  étrange 
honneur  de  s'être  démentie. 

VII 

Ainsi  donc  si  l'on  observe,  après  1688,  l'état  de  la  con- 
troverse protestante  à  l'égard  de  quelques-unes  de  ces 
grandes  questions  d'histoire  ecclésiastique  et  de  théologie 
où  Bossuet  venait  de  renouveler  la  dispute  par  un  sérieux 
examen  des  données  du  passé,  on  constate  que  les 
principaux  écrivains  du  Protestantisme  expriment  alors 
des  opinions  radicalement  contraires  à  celles  que  leurs 
prédécesseurs,  leurs  contemporains,  ou  eux-mêmes  avaient 
jusqu'à  ce  moment  exprimées.  Et  en  marquant  ici  une 
évolution  dans  l'histoire  de  la  pensée  protestante,  nous 
n'avons  pas  à  craindre  une  de  ces  illusions  d'optique  his- 
torique, qui  parfois  nous  font  découvrir  à  distance,  dans 
les  textes  obéissants,  des  événements  graves,  là  où  les 
hommes  du  temps  ne  se  sont  aperçus  de  rien,  ou  n'ont  vu 

1.  Du  Moulin,  De  cognitione  Dei,  cité  par  A.  Coquerel  fils,  Des  premières 
transformations  historiques  du  Christianisme  (1866),  ch.  i.  — Et  même,  au  com- 
mencement du  dix-septième  siècle  ou  à  la  fin  du  seizième,  les  Protestants  dé- 
fendaient au  besoin  cette  intégrité  absolue  et  immuable  de  la  vérité  révélée 
contre  certains  catholiques,  qui,  dans  la  chaleur  de  la  controverse,  trouvaient 
utile  de  contester  la  perfection  de  doctrine  de  l'Église  primitive.  AiDsi  avait 
procédé  le  catholique  Barthélémy  Latomus;  il  comparait  «  l'Église  chrétienne 
à  un  petit  ours  qui  n'avait  pu  recevoir  sa  forme  qu'après  avoir  été  léché  pendant 
plusieurs  siècles.  »  Bayle  qui  cite  ce  mot,  rapporte  aussi  les  paroles  d'un  théo- 
logien protestant  anonyme  de  la  fin  du  seizième  siècle,  qui  attaque  Latomus 
en  ces  termes  :  «  0  caeci  !  Christi  lex  aeterna  est,  nec  eget  maturatione  tem- 
porum  ut  stabilitatem  consequatur.  »  (Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Tappeh,  rem.  E.) 


548  LIVRE    TROISIÈME. 

que  des  accidents  sans  portée.  La  preuve  qu'il  s'est  pro- 
duit, à  cette  époque,  dans  la  tactique  des  docteurs  de  la 
Réforme,  un  revirement  réel,  c'est  que  les  contemporains 
eux-mêmes  s'en  avisèrent. 

Les  catholiques,  d'abord,  et  parmi  eux,  le  plus  inté- 
ressé à  y  voir  clair  :  Bossuet.  De  1689  à  1691,  dans  ces 
Avertissejnents  aux  protestants,  où  il  reprend,  à  l'adresse 
d'un  public  plus  large  et  sous  une  forme  plus  proprement 
oratoire  et  parénétique,  la  controverse  entreprise  dans 
Y  Histoire  des  Variations,  il  dénonce  constamment  les  con- 
tradictions flagrantes  dans  lesquelles  ses  principaux  ad- 
versaires venaient  de  tomber  en  lui  répondant1. 

Mais  les  protestants  eux-mêmes  ont  ici  conscience  d'une 
«  variation  »  nouvelle,  et  les  inconséquences  de  Jurieu 
sont  aussi  vertement  relevées  par  Elie  Saurin,  par  Bayle 
et  par  Beauval,  que  par  Bossuet2.  Non  pas  que  ces  cri- 

1.  Premier  Avertissement,  n°«  x,  xvn,  xviu,  xxi,  xxn,  xxxix.  —  Cinquième 
Avertissement,  nos  x,  xi,  xx  ;  Défense  de  l'Histoire  des  Variations,  n°  lv  ; 
Sixième  Avertissement,  n°  ix  et  part.  III,  n°  cxvi.  —  Cf.  les  observations  du 
Journal  des  Savants  (1690),  p.  2  (sur  le  principe  de  la  non-variation);  p.  198, 
290  (sur  la  légitimité  des  guerres  religieuses);  celles  du  P.  Daures,  L'Église 
protestante  détruite  par  elle-même  (1689),  p.  81,  sur  l'autorité,  désormais  si 
ébranlée,  des  premiers  Réformateurs. 

2.  Sur  la  légitimité  des  guerres  de  religion,  Bayle,  Avis  aux  Réfugiés 
(1690),  Œuvres,  t.  II,  p.  608  :  «  ...  Ci-devant  vos  écrivains,  soit  de  bonne, 
soit  de  mauvaise  foi,  se  défendaient  soigneusement  d'être  les  approbateurs  des 
pernicieuses  maximes  d'Hubert  Languet...  A  quoi  pensent-ils  donc  aujourd'hui 
en  publiant  tant  de  livres,  où,  sans  détour  et  sans  réserve,  ils  étalent  les  mêmes 
dogmes  et  les  poussent  encore  plus  loin?  »  Cf.  p.  593-599,  620  ; —  Id.,  Entre- 
tiens sur  la  Cabale  chimérique  (1691),  ibid.  ,  t.  II,  p.  696-698  :  «  [M.  Jurieu 
vient  de  déclarer]  que  les  Condé  et  les  Coligny  étaient  inspirés  de  Dieu.  [Or] 
dans  son  Apologie  pour  la  Rëformation  (2e  P.,  chap.  xvm  et  suiv.),  il  en  était 
si  peu  persuadé  qu'il  employa  toutes  ses  forces  à  prouver  que  ce  n'était  pas 
même  alors  une  guerre  de  religion...  [Mais  au  surplus]  il  ne  faut  pas  faire  un 
crime  à  M.  Jurieu  de  n'être  pas  aujourd'hui  du  sentiment  où  il  a  été  autrefois, 
et  autant  vaudrait  n'étudier  point  si  l'on  n'apprenait  de  nouvelles  choses  en 
vieillissant.  »  Cf.  p.  661,  et  t.  III,  p.  621-625  (Rép.  aux  questions  d'un  Pro- 
vincial). 

Sur  l'évolution  de  Jurieu  touchant  la  nécessité  de  la  perpétuité  de  foi  et  de 
doctrine,  voir  Bayle,  Janua  coelorum  rcserata  ;  et  surtout  I'Histoire  des 
ouvrages  des  savants  de  mai  1690,  art.  xiu,  où  Basnage  de  Beauval  donna  un 
extrait  des  Avertissements  de  Bossuet,  en  approuvant  les  observations  de  l'au- 
teur catholique  ;  —  la  Réponse  de  l'auteur  de  l'Histoire  des  Ouvrages  des 
Savants  à  l'avis  de  M.  Jurieu,  1690,  p.  15;  —  et  l'article  de  juillet  de 
I'Histoire  des  Ouvrages  des  Savants,  même  année.  Ce  fut  entre  Jurieu  et  Beauval 
toute  une  controverse.  Cf.  sur  ce  «  concert  »  de  M.  de  Beauval  avec  l'évêque 


CHAPITRE    CINQUIÈME.  549 

tiques  de  Jurieu,  —  nous  en  avons  eu  déjà  les  preuves, 
—  ne  se  heurtent  aux  mêmes  incertitudes  et  ne  parti- 
cipent, eux  aussi,  à  la  même  évolution.  Seulement  ils  y 
mettent  moins  de  bonne  volonté  et  de  franchise.  Avec  son 
zèle  fervent,  très  insoucieux  de  se  contredire  lorsque 
l'intérêt  de  la  cause  est  en  jeu;  avec  son  intuition  fine  et 
mobile  des  dangers  prochains  et  des  points  menacés,  avec 
son  imagination  éprise  des  inventions  aventureuses1, 
Jurieu  a  plus  vite  fait  que  les  autres  de  se  détacher  des 
idées  anciennes,  et  il  est  plus  hardi  et  plus  enthousiaste 
que  pas  un  à  faire  l'essai  de  moyens  nouveaux. 

Reste  à  savoir  si  nous  avons  le  droit  d'attribuer  sans 
témérité  à  Y  Histoire  des  Variations  une  part  appréciable 
d'influence  dans  cette  évolution  réelle. 

Le  succès  que  nous  avons  vu  qu'elle  obtint,  succès 
brillant,  lointain,  durable,  est  une  première  présomption 
qui  nous  y  autorise.  Et  nous  serions  peut-être  plus  dis- 
posés encore  à  présumer  son  influence  si  nous  ressentions 
mieux  tout  ce  qu'il  y  avait,  vers  cette  fin  du  dix-septième 
siècle,  de  surexcitation  d'esprit,  chez  les  hommes  éclairés 
des  deux  grands  partis  religieux  en  présence.  Dans  ces 
années  qui  suivent  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes, 
plus  encore  que  dans  celles  qui  la  précèdent,  des  deux 
côtés  les  passions  naguère  endormies,  presque  éteintes, 
se  raniment  et  remontent  à  un  état  aigu.  On  croit  que  ce 
vieux  duel  des  deux  religions  va  se  trancher  demain, 
qu'un  coup  d'éclat  va  clore  cette  lutte  renouvelée.  A 
cause  du  Catholicisme  et  du  Protestantisme,  tout  le  sys- 
tème  politique  de  l'Europe   s'ébranle  :   et   beaucoup  de 

de  Meaux,  Chauffepié,  Dictionnaire,  art.  Jurieu,  rem.  EE,  et  sur  cette  inter- 
minable controverse,  rem.  GG. 

Enfin,  sur  tous  ces  points,  voir  Eue  Sauri.\t,  Examen  de  la  Théologie  de 
M.  Jurieu  (1691),  2  vol.  in-8°  ;  spécialement  t.  I,  passim. 

1.  «  Ses  opinions,  disait  Bayle,  sont  sujettes  à  de  si  grandes  vicissitudes 
qu'on  ne  peut  guère  deviner  ce  qu'il  croira  d'ici  à  deux  ans.  »  Entrct.  sur  la 
Cabale  chimérique,  Œuvres,  t.  Il,  p.  G58.  «  Vraie  girouette  de  religion  qui 
tourne  à  tout  vent  de  doctrine.  »  Ibid.,  t.  11,  p.  661.  Cf.  E.  Sauuix,  ouvrage 
cité,  préface. 
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gens  se  figurent  que  c'est  par  la  politique,  par  l'entremise 
des  souverains,  par  les  moyens  temporels  que  se  dé- 
nouera le  problème  religieux.  Bossuet  s'assure  en  Jac- 
ques II  et  en  Louis  XI Y  ;  Jurieu  et  Burnet  comptent  sur 
Guillaume  d'Orange.  Mais  à  d'autres  heures,  c'est  en  la 
force  des  raisons  et  des  idées  que  l'on  espère  de  toute 
son  âme.  Leibniz  et  Bossuet  travaillent  avec  candeur  à 
l'éclaircissement  des  controverses  ;  Jurieu  rêve  d'un 
Louis  XIV  ouvrant  les  yeux  à  l'Evangile  et  mettant  sa 
toute-puissance  au  service  de  la  «  vérité  »  calviniste. 
Dans  cette  effervescence  des  sentiments,  et  par  une  con- 
séquence naturelle,  les  attentions,  aussi,  sont  singulière- 
ment éveillées.  On  se  tient  à  l'affût  de  tout  ce  qui  sort 
des  plumes  ennemies.  De  chaque  côté  ,  les  ouvrages 
marquants  des  controversistes  du  parti  opposé  sont  avi- 
dement reçus,  soigneusement  médités,  discutés  de  bonne 
foi.  Et  il  en  résulte  que,  malgré  l'attachement  partial 
et  entêté  de  chacun  à  sa  doctrine,  chacun  cependant, 
s'ouvre  forcément ,  dans  une  certaine  mesure ,  aux  idées 
de  l'adversaire,  travaille  à  les  comprendre  et  à  s'en  péné- 
trer, ne  fût-ce  que  pour  en  mieux  découvrir  le  faible. 
Ce  n'est  pas  aux  époques  de  froide  et  calme  discus- 
sion, d'opinions  moyennes  et  modérées,  que  les  doctrines 
adverses  ont  le  plus  de  chance  d'agir  les  unes  sur  les 
autres  ;  c'est  davantage  aux  temps  de  convictions  arden- 
tes, où  de  longues  polémiques  ont  mené  les  principes 
hostiles  jusqu'à  leurs  conséquences  dernières,  où  chaque 
doctrine,  approfondie  à  la  fois  par  ses  contradicteurs  et 
par  ses  partisans,  a  donné  tout  ce  qu'elle  contenait,  où 
enfin  la  chaleur  même  des  esprits  les  rend  plus  malléa- 
bles, si  j'ose  dire,  et  plus  plastiques. 

Mais  ce  qui  nous  permet,  d'une  façon  précise,  de  voir 
dans  YHistoire  des  Variations  un  des  facteurs  de  l'évolu- 
tion qui  se  déclare,  à  partir  de  1C88,  dans  la  controverse 
protestante,  c'est  que  les  auteurs,  qui  en  offrent  à  l'obser- 
vation historique  les  symptômes,  sont  justement  ceux 
dont  l'esprit  est  tout  plein  alors  de   la  grande  œuvre  de 
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Bossact;  c'est  que  les  écrits,  où  nous  surprenons  les 
preuves  déclarées  de  ce  grave  changement,  sont  précisé- 
ment des  réponses  à  Y  Histoire  des  Variations ,  composées 
sous  l'impression  toute  présente  et  toute  chaude  d'une 
lecture  avide  et',  pour  ainsi  dire ,  en  face  des  pages 
ouvertes.  Les  Lettres  pastorales  de  Jurieu  nous  en  ont 
fourni  un  curieux  témoignage.  Dans  les  premières,  à  la 
date  où  Y  Histoire  des  Variations  n'a  pas  encore  paru,  le 
docteur  protestant  s'en  tient  encore,  sagement,  aux  senti- 
ments traditionnels  des  théologiens  de  sa  communion  sur 
la  plupart  des  questions  où  Bossuet  allait  tout  à  l'heure 
porter  de  nouveau  le  combat.  Mais  dans  les  dernières 
Pastorales,  alors  qu'il  est  en  train  de  lire  Bossuet  et  de  le 
méditer,  alors  il  se  lance  tête  baissée  dans  les  solutions 
très  hardies  que  je  viens  d'exposer  sommairement.  Il  est 
donc  légitime  de  voir  dans  l'ouvrage  considérable  que 
les  controversisftes  protestants  *  sont  occupés  à  combattre 
de  1G88  à  1G91,  une  des  causes  des  nouveautés  d'opinions 
où  ils  donnent  en  ce  temps-là. 

Je  dis  une  des  causes;  je  ne  dis  pas  la  seule.  Môme  en 
tenant  compte  de  l'intensité  d'attention  qu'accordait  à  la 
polémique  religieuse  le  public  éclairé  de  cette  époque,  et 
de  l'état  de  «  réceptivité  »  involontaire  qui  résultait  de 
cette  attention  chaleureuse,  il  serait  bien  invraisemblable 
qu'un  livre,  si  fort  et  si  beau  qu'il  fût,  ait  eu  tout  seul 
tant  d'efficace.  Il  est  d'ailleurs  possible  de  dégager,  sur 
quelques-uns  des  points  que  j'ai  pris  pour  exemples,  les 
autres  faits  qui  ont  dû  contribuer  à  ce  même  changement 
d'idées. 

C'est  en  premier  lieu  cette  Révolution  anglaise  de 
1088  qui  modifia  brusquement  la,  direction  des  destinées 
politiques  de  l'Europe. 

1.  Il  est  bon  de  se  rappeler  également  qui'  le  théologien  de  Genève  qui, 
dans  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle,  a  poussé  le  plus  loin  la  réaction 
contre  les  étroite  ses  de  l'orthodoxie  calviniste,  est  précisément  ce  Jean  Alphonse 
Turretln  qui   réfuta  Bossuet  (cf.  A.  Sayous;  Le  XVIII0  siècle  >'/  l'étranger, 

1861,  t..  (,  p.  65-68,  et  ci-dessus,  p.  319.) 
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L'expédition  de  Guillaume  de  Nassau,  venant,  à  l'appel 
des  protestants  anglais  et  aux  applaudissements  enthou- 
siastes de  toute  la  Réforme,  détrôner  son  beau-père,  le 
très  catholique  Jacques  II,  qu'était-ce  autre  chose  qu'un 
éclatant  démenti  aux  prétentions  qu'affichaient  partout  les 
docteurs  protestants,  de  respecter  l'ordre  établi,  d'être 
des  sujets  dociles  jusqu'à  la  servitude  et  jusqu'à  la  mort, 
de  s'interdire  impitoyablement  l'usage  de  la  force,  même 
pour  défendre  leur  conscience,  à  plus  forte  raison  pour 
accroître  l'empire  de  leur  religion?  Mis  en  demeure  de 
renier,  soit  Guillaume  d'Orange,  assurant  l'Angleterre  à 
la  Réforme,  soit  la  doctrine  traditionnelle  de  l'obéissance 
passive  prescrite  par  l'Evangile,  les  controversistes  furent 
sans  doute  bien  embarrassés.  Fallait-il  s'en  tenir  obstiné- 
ment à  cette  ancienne  rigidité  qui  eût  condamné  le  nouveau 
et  précieux  champion  de  la  cause?  Ne  valait-il  pas  mieux 
fournir  au  conquérant  du  trône  d'Angleterre  une  ortho- 
doxie nouvelle  qui  justifiât  son  entreprise  et  légitimât  son 
triomphe?  C'est  assurément  là  l'un  des  motifs  qui  ont  dé- 
terminé Jurieu,  Rurnet1,  d'autres  encore2  à  changer  d'avis 
sur  les  guerres  de  religion  et  à  proclamer,  sinon  le  droit  de 
conquête,  tout  au  moins  le  droit  de  défense  pour  la  foi 3. 

1.  Voy.  dans  Lowndes,  Bibliographer's  Manual,  l'indication  des  ouvrages 
de  Burnet  sur  cette  question  :  An  Inquiry  info  the  measures  of  submission  to 
the  suprême  authority  and  of  the  grounds  upon  which  it  may  be  lawful 
or  necessary  for  subjeets  to  défend  their  religion,  lives  and  liber ties;  —  An 
Inquiry  into  the  présent  state  of  affairs  and  in  partkular,  whether  we  owe 
allegiance  to  the  King  in  thèse  circumstances?  (1688).  —  Cf.  les  Lettres  sur 
les  matières  du  temps  de  Tronchin  du  Breuil  (les  treize  premières  lettres.) 

2.  «  Au  commencement  de  1688,  Jacques  Abbadie,  prêchant  au  sacre  de  l'élec- 
teur Frédéric  III,  soutient  que  la  puissance  royale  est  de  droit  divin.  Passé  en 
Angleterre  la  même  année,  il  pose  résolument,  dans  sa  Défense  de  la  nation 
britannique,  le  droit  de  résistance  des  peuples.  »  Sayous,  La  Littérature  fran- 
çaise à  l'étranger,  t.  II,  p.  281. 

3.  Lett.  past.,  t.  III,  1.  ix  (1"  janvier  1689),  p.  194  :  «  Les  circonstances  du 
temps  présent  nous  obligent  à  nous  étendre  un  peu  sur  cette  question,  non  seu- 
lement dans  la  vue  de  répondre  à  M.  de  Meaux  et  à  ses  pareils,  mais  surtout 
dans  le  dessein  de  satisfaire  quelques  consciences  tendres  et  mal  instruites  du 
sens  de  cette  maxime  :  Il  ne  faut  pas  se  servir  des  armes  en  faveur  de  la  reli- 
gion. »  P.  201  :  «  Quand  une  nation  voit  son  prince  dans  la  résolution  d'extirper 
la  religion  dominante,  il  doit  l'arrêter  dès  les  commencements  :  c'est  pourquoi 
la  nation  anglaise  ne  sera  blâmée  dans  la  conduite  qu'elle  tient  aujourd'hui 
contre  son  Roi  que  par  des  gens  pleins  de  leurs  préjugés  ou  esclaves  des  grands 
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Sur  d'autres  points  encore,  parmi  ceux  que  nous  avons 
signalés,  il  faut  tenir  compte  aussi  d'autres  ouvrages,  qui, 
dans  le  même  temps  à  peu  près  que  celui  de  Bossuet , 
purent  collaborer  aux  mêmes  résultats. 

Ainsi  sur  la  question  de  l'identité  de  croyance  entre  les 
novateurs  du  seizième  siècle  et  les  hérétiques  les  plus 
illustres  des  derniers  temps  du  Moyen  âge ,  nous  avons 
vu  qu'un  livre  du  protestant  Limborch,  paru  en  1691  *,  dut 
contribuer  pour  sa  part  à  désabuser  les  protestants  de  ce 
préjugé,  flatteur  et  tenace,  de  l'existence  des  Réformés 
avant  la  Réforme. 

Et  de  même,  sur  l'article  de  la  «  variation,  »  les  écrits 
de  Maimbourg,  de  Pellisson,  de  Brueys,  de  Le  Fèvre  2, 
de  Nicole  surtout  contre  Jurieu  3,  avaient  déjà  provoqué 
chez  ce  docteur  protestant  la  formation  d'un  système 
nouveau  de  l'Eglise,  singulièrement  original  et  hardi,  qui 
l'acheminait  tout  près  des  conclusions  dont  les  Lettres 
pastorales  postérieures  à  l'Histoire  des  Variations  nous 
ont  offert  la  déclaration  catégorique. 

Dès  1686 4,  lorsque  préoccupé  de  débarrasser,  une  fois 
pour  toutes,  sa  cause  des  objections  gênantes  que  les 
catholiques  lui  poussaient  sur    la  question  du    schisme, 


sous  lesquels  ils  vivent,  ou  très  ignorants  des  lois  d'Angleterre.  Quand  le  roi  se 
serait  rendu  maître  des  lois  et  de  la  religion,  il  aurait  été  trop  tard  d'y  apporter 
des  remèdes.  »  —  (Cf.  une  idée  toute  contraire  dans  la  Pust.  xvui8  de  la  ire  an- 
née, t.  I,  p.  437).  —  Un  événemeut  du  même  genre,  qui  dut  influer  aussi  sur  les 
théories  protestantes  relatives  aux  guerres  de  religion,  fut  le  soulèvement  des 
Vaudois  du  Piémont  contre  le  duc  de  Savoie  qui  voulait  les  expulser  de  ses 
États.  (Cf.  Bayle,  Avis  aux  Réfugiés,  Réflexions  sur  l'irruption  des  Vaudois, 
OEuvrcs,  t.  II,  p.  Cil  sqq.).  Voir  dans  la  douzième  pastorale  du  t.  III  et  dans  les 
suivantes,  l'apologie  que  fait  Jurieu  de  la  Révolution  d'Angleterre.  (Cf.  plus 
haut,  p.  492.) 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  412-413,  p.  418. 

2.  Sur  ces  différents  auteurs,  voir  ci-dessus,  p.  63,  n.  2;  cf.  p.  33,  et  notes; 
p.  39,  n.  2;  p.  59,  n.  3,  etc.  Il  faut  aussi  faire  une  part  dans  ce  résultat  aux 
premiers  écrits  de  Bossuet  lui-même,  dont  j'ai  exposé  plus  haut  le  sens  général 
et  la  méthode.  Voy.  1.  I,  chap.  i,  p.  03;  et  p.  78-81  sur  la  Conférence  avec 
Claude  et  le  Traité  des  Deux  Espèces. 

3.  Cf.  plus  haut,  p.  62,  n.  1,  et  p.  86  sqq.  Le  Traité  de  l'unité  de  l'Église 
est  de  1687.  Cf.,  sur  cette  influence  de  Nicole,  la  préface  de  l'Unité  de  l'Église, 
p.  29-30,  et  Vie  de  Nicole,  t.  II,  p.  175. 

4.  Le  vrai  système  de  l'Église. 
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Jurieu  se  décidait  à  renoncer  à  la  conception,  jusqu'alors 
reçue  parmi  la  généralité  des  protestants  1,  d'une  Eglise 
bien  limitée  dans  ses  membres  et  bien  définie  dans  ses 
croyances  ;  —  lorsque,  distinguant  le  corps  et  Vâmë  de 
l'Eglise,  il  renversait  les  barrières  de  toutes  les  sociétés 
religieuses  qui  se  réclament  plus  ou  moins  justement 
de  Jésus-Christ  et  de  l'Evangile  ;  —  lorsqu'il  proclamait, 
au  grand  scandale  des  vieux  calvinistes,  que  toutes  les 
sectes  fidèles  gardiennes  de  quelques  «  principes  fonda- 
mentaux »  sont  spirituellement  vivantes  et  légitimes,  et 
font  dûment  partie  de  l'Eglise  vraie2,  —  qui  ne  voit  que 
cet  élargissement  libéral  d'un  Christianisme  ainsi  ouvert 
aux  opinions  les  plus  différentes  et  les  plus  ennemies  pré- 
parait nécessairement  Jurieu  à  ne  plus  accepter,  comme 
un  des  critères  de  la  vérité  religieuse,  la  constance  iden- 
tique, à  travers  les  âges,  du  dogme  des  docteurs  et  de  la 
foi    des   peuples 3  ?   Après    ce    nouveau     «    système    de 

1.  Quoique  Basnaoe  de  Beauval,  dans  I'Histoire  des  ouvrages  des  savants  de 
septembre  1688,  p.  93  sqq.,  dégage  le  Protestantisme  de  toute  participation  à 
ces  idées  hardies  d'une  «  confédération  générale  du  Christianisme  »,  d'une 
«  enceinte  générale  de  l'Évangile  »,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  avaient 
été  lancées  avant  Jurieu  d'abord  par  les  Arminiens  (cf.  Examen  ad  Censurant 
professorum  Leydenshim,  1629,  p.  19,  cité  par  Tholuck,  clas  kirchl.  Leùen 
d.  17ten  Jahrhunderts,  t.  I,  p.  257);  puis  par  Mestrezat  et  par  Claude  (voir 
Nicole,  De  l'unité  de  l'Église,  p.  5).  Cf.  également  D'Huisseau,  La  Réunion 
du  Christianisme,  ou  la  manière  de  rejoindre  tous  les  chrétiens  sous  une 
seule  confession  de  foi,  1670.  — Nous  avons  donc  le  droit  de  dire  qu'il  y  avait 
dans  le  Protestantisme  les  germes  d'une  évolution  dans  cette  direction.  —  Sur 
les  conséquences  du  «  système  »  de  Jurieu,  voir  Bayle  :  Janua  Cœlorum  rese- 
rata  seu  Animadversiones  in  Ecclesiae  syslema  Dordraci  vulgatum  anno 
I6S6,  quibus  accusatur  et  probalur  D.  Petrus  Jurieu  salutis  viam  aperire 
universis  religionibus,  1692. 

2.  Voir  déjà  le  Traité  de  la  puissance  de  l'Église  (1677),  mais  surtout  le 
Vrai  système  de  l'Église  (1686)  et  le  Traité  sur  l'unité  de  l'Église.  (1688).  Cf. 
Nicole,  Traité  de  l'unité  de  l'Église,  spécialement  livre  III,  ch.  iv,  et  l'His- 
toire des  Variations,  1.  XV,  nos  l  à  clxxiv. 

3.  Sur  d'autres  points,  également,  Jurieu,  dès  avant  YHistoire  des  Variations, 
témoignait  certaines  velléités  de  changer  la  thèse  orthodoxe  de  son  parti. 

Déjà  dans  la  Suite  de  la  Politique  du  Clergé  (1682,  p.  33),  dans  YHistoire 
du  Calvinisme  et  du  Papisme  (1683,  t.  I,  p.  512-515),  dans  l'Esprit  de  M.  Ar- 
nauld  (1684,  t.  II,  p.  293,  294,  364,  365,  368),  il  semble  tenté  de  croire  que 
dans  de  certains  cas  la  guerre  de  religion  est  licite.  (Cf.  Bayle,  Avis  aux  Ré- 
fugiés, Œuvres,  t.  II,  p.  593.)  Toutefois,  ce  ne  sont  encore  que  des  doutes  : 
il  reste  à  côté  de  la  question  de  principe  :  <c  Si  l'on  veut  dire  que  toute  guerre 
dans  laquelle  il  entre  quelque  principe  de  religion  est  illégale  et  injuste  à  cause 
de  cela  même,  je  ne  suis  j>as  d'avis  que  nous  passions  cela  si  aisément,  car 
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l'Eglise  »,  Jurieu  n'avait  rien  qui  l'empêchât  de  com- 
prendre et  d'approuver  la  variation  dans  le  passé,  comme 
il  acceptait  la  variété  dans  le  présent. 

Nous  avons  vu  toutefois  qu'avant  1688,  il  n'avait  pas 
encore  franchi  ce  dernier  pas,  et  même  il  n'y  paraissait 
pas  disposé  '.  Dans  le  livre  hardi  qu'il  publia  en  1G86  et 
que  je  viens  d'analyser,  il  maintenait  encore  que  «  l'Eglise 
n'a  jamais  pu  abandonner  »  au  moins  «  les  vérités  fonda- 
mentales »,  et,  d'autre  part,  que  ces  «  points  fondamen- 
taux sont  »  précisément  «  ceux  qui  ont  toujours  été 
reconnus.  »  Il  s'attachait  encore  obstinément  à  la  maxime 
de  Vincent  de  Lérins,  que  la  constance  est  le  meilleur 
garant  de  la  vérité  religieuse 2.  Il  continuait  à  déclarer 
que  le  consentement  unanime  de  tous  les  chrétiens,  — 
dans  le  passé  apparemment  comme  dans  le  présent,  — 
fait  «  une  grande  autorité  dont  on  ne  se  doit  pas  dé- 
partir. »  Il  fallut,  pour  l'ébranler  sur  ce  point,  l'ouvrage 
de  Bossuet.  Les  protestants,  —  c'est  un  des  leurs  qui 
l'avoue,  —  ne  prévoyaient  pas  que  le  docteur  catholique 
dût  tirer  un  si  grand  parti  de  son  principe  et  le  mettre  si 
vigoureusement  en  valeur.  Us  s'imaginaient,  avouent-ils 
eux-mêmes,  que  cette  Histoire    des   Variations    dont    ils 


je  trouve  que  la  thèse  est  plus  que  discutable...  Je  doute  que  le  Christianisme 
soit  venu  pour  abolir  la  nature,  et  je  ne  suis  ■point  persuadé  qu'un  homme 
risque  son  salut  en  défendant  sa  vie  contre  un  si  violent  agresseur...  »  Cf.  du 
reste  plus  haut,  p.  361-368,  et  notes. 

C'est  en  effet  que  si,  d'une  part,  les  arguments  des  catholiques  poussent  Jurieu 
à  aller  de  l'avant,  d'autre  part  les  conséquences  pratiques  que  Bayle  et  les 
Tolérants  tiraient  aussitôt  de  ses  idées  le  rappelaient  en  arrière  et  enrayaient 
sa  marche.  Par  exemple,  sur  la  question  de  la  tolérance,  Jurieu  avait  dû  néces- 
sairement s'aventurer  assez  loin  dans  le  Vrai  système  de  l'Eglise,  mais  alors 
paraît  le  Commentaire  philosophique  (1686)  où  Bayle  réclame  la  tolérance  uni- 
verselle. Jurieu,  effrayé  et  scandalisé,  se  hâte  dans  le  Traité  sur  les  Droits  des 
Deux  Souverains  (1687)  de  rétablir  et  de  défendre  (p.  88,  184-185,  275,  288- 
290,  292,  296)  le  droit  de  coercition  et  le  devoir  d'obéissance  des  peuples,  même 
aux  princes  persécuteurs.  Cf.  plus  haut,  p.  304,  n.  2,  les  renvois  aux  textes.  — 
En  1687,  paraît  également  un  livre  cI'Aubert  de  Versé  contre  Jurieu,  sur  la  même 
matière  :  le  Traité  de  la  liberté  de  conscience  ou  de  l'autorité  des  Souverains 
sur  la  religion  des  Peuples.  Jurieu  était  obligé  de  faire  face  partout.  Cf.  plus 
loin,  p.  561-567. 

1.  Le  Vraisyst.  de  l'Église,  p.  256,  296,  453  sqq. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  56-59. 


556  LIVRE    TROISIÈME. 

étaient  menacés  ne  servirait  tout  au  plus  «   qu'à  former 
un  préjugé  spécieux  contre  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine  »  ;  —  ils  ne  s'attendaient  point  que  l'on  en  pré- 
tendît faire  «  une  preuve  invincible  sous  le  poids  de  laquelle 
la  Réformation  demeurerait  accablée1.  »  Mais  quand  on  vit 
Bossuet  établir,  par  un  faisceau  imposant  de  preuves  au 
moins  très  spécieuses  et  bien  choisies  2,  que,  dès  le  premier 
jour  de  la  Réforme,  le  changement  était  devenu  son  état 
habituel  et  chronique  ;  que  ses  docteurs  n'étaient  presque 
jamais  arrivés  à  s'accorder  entièrement,  ni  les  uns  avec 
les  autres,    ni   souvent   avec   eux-mêmes  ;    que    les  Con- 
fessions de  foi  les  plus  solennelles  avaient  été   ou  chan- 
gées ou   délaissées  ;    que  la  Réforme   à    peine  née  avait 
commencé  de  se  morceler,  et  qu'elle  se  morcelait  encore, 
comme  par  un  vice  essentiel  de  sa  constitution,  en  sectes 
parfois  irréconciliables  ;   qu'enfin    l'on  y   sentait   partout 
«  une  religion  bâtie  sur  le  sable3  »,  dénuée  de  cette  sta- 
bilité de  doctrine  par  laquelle  la  «  vérité   de  Dieu  »  de- 
vait, disait-on,  se  reconnaître  sur  la  terre,   déshéritée  de 
cette  identité  de  foi  où  le  chrétien  du  dix-septième  siècle 
voyait  le  garant  de  l'excellence  de  sa  certitude  et  le  gage 
de  sa  sécurité  spirituelle  ;  —  quand  on  découvrit  toutes 
ces     fâcheuses     conséquences    que     Bossuet,    fortement 
appuyé  sur  l'histoire,  avait  tirées  de  l'axiome  fondamental 
de  son  ouvrage,  ce  fut  alors  qu'on  se  décida,  —  par  pro- 
vision, pour  ainsi  dire,  et  faute  de  mieux,  —  à  nier  cet 
axiome.  Bossuet  a  raison  de  le  dire4  :  c'est  Y  Histoire  des 


1.  Hist.  des  Ouvrages  des  Savants,  aoûL  1688,  p.  453. 

2.  Jurieu  avoue  {Lett.  pastor.,  t.  III,  1.  vu,  p.  156)  que  «  sur  le  titre  du  livre, 
il  s'était  attendu  de  voir  les  ministres  aux  mains  les  uns  contre  les  autres  par- 
tout et  sur  tous  les  articles.  »  La  thèse  de  Bossuet  fut  plus  discrète  ei  plus 
probante  par  cela  même. 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  XII,  n°s  xxv  et  xxvi. 

4.  Premier  Avertissement,  nos  xvn  et  xxu  :  «  C'est  ainsi  que  la  Réforme  se 
défend.  Attaquée  dans  ses  variations,  elle  ne  peut  se  défendre  qu'en  accusant 
l'antiquité.  »  «  Pour  justifier  les  variations  de  la  Réforme,  il  a  fallu  en  trouver 
dans  l'ancienne  Église.  »  Sixième  Avertissement,  n°  ex  :  «  Dites-moi,  que 
prétendiez-vous  quand  vous  avez  étalé  ces  grossières  erreurs  des  Anciens  (chré- 
tiens) ?  Assurément,  vous  vouliez  combattre  cette  dangereuse  et  ignorante  maxime 
de  l'évêque  de  Meaux,  que  l'Église  ne  varie  jamais  dans  l'exposition  de  la 
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Variations  qui  «  a  fait  changer  un  principe  si  constant  ». 
Si  Jarieu  entreprend  de  montrer,  dans  la  foi  des  premiers 
siècles  de  l'Église,  des  changements  considérables,  c'est, 
—  il  ne  s'en  cache  pas,  —  afin  de  ruiner  ce  faux  prin- 
cipe, cette  dangereuse  maxime  de  M.  de  Meaux  '  ;  c'est,  — 
il  le  dit  expressément,  —  <pie  cette  nouvelle  tactique  lui 
paraît  «  un  coup  de  foudre  »,  qui  «  vaut  tout  ce  qu'on 
peut  dire  contre  le  grand  principe  de  M.  de  Meaux  »,  et 
qui,  seule,  peut  «  réduire  à  néant  l'argument  tiré  par  lui 
contre  nous  de  nos  variations.  » 

\i  Histoire  des  Variations  n'a  pas,  sans  doute,  créé  dans 
la  Réforme  ce  mouvement  d'évolution  dont  j'ai  marqué 
plusieurs   traits  2.   Elle    n'est  pas  la  première  origine  de 


foi  et  que  la  vérité  catholique  venue  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection.  » 
Ibid.,  part.  III,  n°  lxxxi  :  «  Après  tout,  il  (Jurieu)  ne  soutient  rien  qui  ne  soit  ou  de 
l'esprit  de  la  Réforme  ou  nécessaire  à  sa  défense.  »  Ces  chapitres  de  Bossuet 
résument  avec  netteté  et  profondeur  les  incertitudes  et  les  tâtonnements  de  Jurieu 
pendant  ces  années. 

1.  Tableau  du  Socinianisme,  part.  I,  1.  vt,  p.  251,  277  sqq.,  297.  P.  226,  il 
s'indigne  de  voir  Basnage  de  Beauval  se  mettre  contre  lui  «  dans  un  endroit  où 
il  s'agissait  de  la  cause  commune  et  de  ruiner  le  livre  de  M.  de  Meaux  ;  »  cf.  ibid., 
p.  238.  —  Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Tapper,  rem.  E,  dit  que  c'est  pour  répondre 
à  M.  de  Meaux  que  Jurieu  a  étalé  les  variations  de  l'Église  primitive.  —  Cf. 
Hist.  des  ouvr.  des  Savants,  jaiiv.  1690,  art.  ix  :  «  Quand  le  monde  serait  désa- 
busé sur  ces  prétendues  variations,  il  résulte  pourtant  toujours  de  l'histoire  de 
M.  de  Meaux  une  fâcheuse  impression  de  la  conduite  des  réformateurs,  qui 
rejaillit  en  quelque  sorte  sur  la  doctrine  qu'ils  ont  soutenue.  » 

2.  Ces  velléités  d'un  changement  de  doctrine,  ou  tout  au  moins  de  méthode, 
que  nou»  venons  de  voir  chez  Jurieu,  même  avant  1688,  se  retrouvent,  de 
temps  à  autre,  chez  d'autres  penseurs  protestants. 

Chez  Bayle,  par  exemple.  Dès  16S2,  dans  la  Critique  générale  de  l'histoire 
du  calvinisme  de  Maimbourg ,  après  avoir  déclaré  que  la  conduite  des  Protes- 
tants du  seizième  siècle  fut  conforme  à  celle  des  premiers  chrétiens,  il  ajoute 
incidemment  qu'après  tout  «  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  religion  soit  mauvaise  de 
ce  qu'elle  n'imite  pas  entièrement  les  premiers  chrétiens.  »  Trois  ans  après,  dans 
les  Nouvelles  lettres  critiques  sur  l'histoire  du  Calvinisme,  1.  III,  n°  vin,  il 
exprime  déjà  l'idée  que  les  Protestants  n'ont  point  à  se  défendre  d'avoir  varié  : 
«  C'est  le  destin  de  toutes  choses;  Dieu  les  a  toutes  assujetties  à  l'inconstance, 
etc.  »  Mais  il  est  à  remarquer  que  la  raison  qui  le  pousse  à  cette  déclaration 
hardie  (cf.  plus  haut,  p.  310,  n.  1)  est  précisément  l'annonce  d'un  prochain 
livre  de  «  M.  de  Meaux  sur  l'histoire  des  variations  du  Protestantisme.  »  — Bayle 
revient  sur  cette  idée  et  la  creuse  dans  la  lettre  X11I  du  même  ouvrage,  nos  x, 

XI,  XII. 

De  même,  sur  la  «  vocation  extraordinaire  »  et  sur  les  imperfections  per- 
sonnelles des  premiers  Réformateurs,  Claude,  poussé  d'ahord  par  Nicole  (Pré- 
jugés légitimes),  puis  par  Bossuet,  avait  déjà  fait  des  concessions  importantes 
(voir  De'/',  de  la  Réformation,  1673,  et  dans  l'édit.  de  1683,  part.   II,  ch.  îv, 
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ces  modifications  dans  la  doctrine  protestante  :  le  dogme 
protestant  en  contenait  le  germe  endormi,  et  parfois 
même  quelques  docteurs  plus  hardis  et  plus  perspicaces 
s'en  ressouvenaient  publiquement.  Elle  n'est  pas  non  plus 
la  seule  cause  qui,  en  1688  et  dans  les  années  suivantes, 
ait  provoqué  les  manifestations  extérieures  de  ce  change- 
ment :  d'autres  penseurs  que  Bossuet,  et  surtout  les  évé- 
nements politiques,  y  ont  contribué.  Mais  elle  est  certai- 
nement une  des  causes  de  cette  manifestation  notable  ; 
elle  a  donné  à  ce  mouvement  vaguement  ébauché  une 
impulsion  décisive  ;  elle  a  provoqué  ces  dispositions  la- 
tentes à  se  faire  jour.  C'est  l'émoi,  la  peur  qu'elle  a 
causée,  le  désir  et  le  besoin  qu'ont  ressenti  les  protes- 
tants de  la  réfuter,  qui  les  ont  poussés  comme  par  force  et 
hâtivement,  dans  des  voies  nouvelles.  A  ce  titre,  cet  ou- 
vrage d'un  docteur  catholique  doit  avoir,  ce  me  semble, 
une  place  dans  l'histoire  du  développement  de  la  religion 
réformée. 

VIII 

Hâtons-nous  d'ajouter  que  cette  évolution,  à  laquelle 
YHistoire  des  Variations  a  contribué  pour  une  large 
part,  ne  fut  alors  ni  complète  ni  définitive.  Elle  ne  pou- 
vait pas  l'être  ;  elle  arrivait  trop  tôt,  et  les  plus  libres 
esprits  n'étaient  pas  encore  mûrs  pour  s'y  rallier  avec 
unanimité,  ni  pour  y  persévérer  avec  assurance.  Car  si J 
nous  considérons,  —  seulement  sur  les  questions  que 
nous  avons  prises  pour  exemples,  —  le  changement  de 
tactique  des  controversistes  protestants,  combien  il  nous 
apparaît  plein  de  conséquences  et  dans  quelles  conces- 1 
sions  radicales  et  extrêmes  il  eût  précipité,  tout  d'un  coup, 
les  Eglises  protestantes  ! 

v,  vi,  vu,  p.  307,  312,  314,  388,  et  passim.)  —  Cf.  Jcrieu,  Lelt.  past.,  t.  I,  p.  7; 
t.  II,  p.  244. 

Voyez,  sur  ces  mouvements  intérieurs  du  Protestantisme  vers  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  annonces  d'une  «  crise  profonde  »  et  de  «  cette  grande  évolution 
religieuse  dont  notre  époque  elle-même  n'a  pas  arrêté  les  termes,  »  Frank  Puaux,  1 
Les  Précurseurs  de  la  Tolérance,  p.  104,  105,  117. 
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Qu'était-ce  qu'admettre  le  droit  de  défense  pour  la  re- 
ligion, sinon  reconnaître  absolument  la  liberté  religieuse, 
refuser  aux  princes  tout  contrôle  sur  les  choses  spiri- 
tuelles, enlever  à  la  religion  leur  appui,  décréter  la  tolé- 
rance civile  et  ecclésiastique1,  et  reconnaître  finalement 
ces  droits  de  la  «  conscience  errante  »  que  Bayle  avait  tant 
de  peine  à  faire  admettre  à  ses  confrères  scandalisés? 

Qu'était-ce  que  de  renier  décidément  les  Albigeois,  les 
Vaudois,  les  sectateurs  de  IIuss  et  de  Wiclef,  comme  des 
ancêtres  de  la  Réforme,  sinon  déclarer  que  l'honneur  et 
la  puissance  de  la  Réforme  du  seizième  siècle  consistaient 
dans  sa  «  nouveauté  »  même,  et  dans  la  distinction  pro- 
fonde de  son  principe  et  de  son  but  d'avec  les  inno- 
vations antérieures  qui  s'étaient  produites,  au  Moyen 
âge,  soit  au  sein  du  Catholicisme,  soit  à  côté  de  lui? 
Et  n'était-ce  pas  confesser  par  là  même  que  les  vieilles 
préoccupations  de  filiation  ecclésiastique,  de  trans- 
mission de  pouvoirs,  étaient  vaines  ;  que  la  «  perpétuité 
visible  »  n'était  point  du  tout  un  garant  de  légitimité 
chrétienne  ;  mais  que  tout  mouvement  religieux  était  jus- 
tifié, par  cela  même  qu'il  venait,  ou  viendrait,  à  son 
heure,  répondre  à  un  besoin  de  la  conscience  humaine? 

Qu'était-ce  que  de  renoncer  absolument  à  défendre  la 
sainteté  immaculée,  l'infaillibilité  absolue  des  premiers 
Réformateurs,  sinon  proclamer  que  l'autorité  des  hommes, 
même  des  grands  hommes,  était  un  préjugé  suranné  qu'à 
l'exemple  de  Descartes,  l'esprit  humain  émancipé  de- 
vait rejeter  désormais?  Et  mieux  encore,  —  à  pousser 
les  choses  aux  dernières  conséquences,  comme  un  Bayle 
n'eût  pas  manqué  de  le  faire ,  —  en  renonçant  à  soutenir 
l'autorité   surhumaine  et  la  vertu  céleste  des  fondateurs 


1.  Voltaire  (Essai  sur  les  mœurs,  ch.  clxvhi)  dit  :  «  Cette  proposition  : 
Tout  prince  doit  employer  sa  puissance  pour  détruire  l'hérésie,  et  celle-ci  :  Toute 
nation  a  droit  de  se  soulever  contre  un  prince  hérétique,  sont  les  conséquences 
d'un  même  principe.  »  Il  serait  plus  juste  dédire  que  cette  proposition  :  «  Tout 
prince  doit  employer  sa  puissance  pour  détruire  l'hérésie,  »  et  celle-ci  :  «  Nul 
peuple  ne  peut  se  soulever  contre  son  prince  pour  cause  de  religion  »  sont  les 
deux  faces  d'un  même  principe. 

3G 
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de  la  Réforme,  n'aurait-on  pas  implicitement  commencé 
de  faire  bon  marché  du  caractère  surnaturel  de  toute 
l'histoire  chrétienne?  IN 'aurait-on  pas  risqué  un  pas  com- 
promettant dans  cette  voie  de  l'économie  du  miracle  qui 
réduit  peu  à  peu  à  rien  les  religions  trop  soucieuses  de 
complaire  à  la  raison  ? 

Enfin,  si  le  Protestantisme  s'en  était  tenu  à  accepter 
la  «  variation  »  comme  légitime,  il  en  serait  arrivé  forcé- 
ment ,  et  à  bref  délai ,  à  déclarer  avec  Lessing J  que  le 
doute,  loin  d'être  une  infirmité  de  la  nature  humaine,  est 
une  condition  indispensable  du  progrès  humain;  —  à 
considérer  les  dogmes  comme  de  simples  formules,  et  pé- 
rissables, d'un  état  de  conscience  passager,  comme  des 
hypothèses  provisoires  destinées  à  faire  place  à  d'autres  ; 
—  à  concevoir  enfin  la  religion,  non  plus  comme  une 
collection  fixe  de  données  métaphysiques  à  jamais  acquises 
et  de  principes  immuables,  mais  comme  un  effort  sans 
cesse  recommencé,  comme  une  ascension  continuelle2,  à 
travers  des  transformations  inévitables  et  des  mésaven- 
tures bienfaisantes,  vers  un  idéal  toujours  reculé  3. 

On  peut  le  dire  :  si  Jurieu  et  ses  confrères  avaient  per- 
sisté courageusement  dans  les  idées  que,  talonnés  par 
Y  Histoire  des  Variations,  ils  soutiennent  au  lendemain  de 
1688,  le  Protestantisme  fût  devenu,  dès  la  fin  du   dix- 


1.  Lessi.ng,  cité  par  Bost,  Christianisme  moderne,  p.  81-82. 

2.  Bossuet,  lettre  du  1er  juin  1700  à  Leibniz  (édit.  Foucher  de  Careil,  t.  II, 
p.  369  sqq.  :  «  [On  tenterait  vainement  des  pacifications  sur  les  controversesj 
en  présupposant  qu'il  fallut  changer  quelque  chose  dans  aucun  des  jugements 
portés  par  l'Église.  Car  comme  nos  successeurs  croiraient  avoir  le  même  droit 
de  changer  ce  que  nous  ferions  que  nous  aurions  eu  de  changer  ce  que  nos 
ancêtres  auraient  fait,  il  arriverait  nécessairement  qu'en  pensant  fermer  une 
plaie,  nous  nous  en  rouvririons  une  plus  grande.  Ainsi  la  religion  n'aurait  plus 
rien  de  ferme,  et  tous  ceux  qui  en  aiment  la  stabilité  doivent  poser  avec  nous 
pour  fondement  que  les  décisions  de  l'Église  une  fois  données  sont  infaillibles 
et  inaltérables...  Permettez-moi  de  vous  prier  encore  une  fois...  d'examiner  sé- 
rieusement devant  Dieu  si  vous  avez  quelque  bon  moyen  d'empêcher  l'Église 
de  devenir  éternellement  variable  en  présupposant  qu'elle  peut  errer  et  changer 
ses  décrets  sur  la  foi.  » 

3.  Bossuet,  Premier  Avertissement,  n°  xi,  fait  remarquer  que,  d'après  Jurieu, 
les  divergences  de  dogme  les  plus  graves  ne  blessent  ni  les  fondements  de  la 
foi  ni  l'essentiel  et  le  fond  de  la  piété. 
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septième  siècle,  ce  qu'il  est  aujourd'hui  dans  sa  forme 
la  plus  avancée  et  la  plus  libre,  après  Hegel  et  après 
Wesley,  sous  la  double  influence  des  philosophies  évolu- 
tionnistes  et  des  «  réveils  »  de  la  charité  mystique. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  tous  les  docteurs  pro- 
testants ne  s'engagent  pas  alors  dans  ces  voies  périlleuses, 
et  si,  môme,  ceux  d'entre  eux  qui  avaient  cru  pouvoir 
pousser  cette  pointe  hardie  sur  l'avenir  reviennent  bientôt 
sur  leurs  pas,  en  apercevant,  plus  ou  moins  nettement, 
les  conséquences  éloignées  ou  prochaines,  théoriques  ou 
pratiques  ',  où  ces  témérités  les  mèneraient. 

Jurieu,  on  l'a  vu,  s'était  risqué,  après  Y  Histoire  des 
Variations,  à  soutenir  que  les  hommes  ont  le  droit  de  dé- 
fendre contre  l'oppression  la  liberté  de  leur  âme,  aussi 
bien  que  leur  vie  et  leurs  biens.  Et  Basnage  avait  paru 
approuver  cette  maxime.  Mais  alors  pourquoi  ce  dernier 
s'acharnait-il  à  démontrer  encore  que  la  religion  protes- 
tante n'avait  jamais  été,  pour  quoi  que  ce  fût,  dans  les 
discordes  intestines  de  la  France  ou  des  pays  étrangers? 
«  Voilà,  »  dit  Bossuet,  confrontant  malignement  sur  ce 
point  Basnage  et  Jurieu,  «  voilà  deux  ministres  bien  op- 
posés ».  L'un  accorde   ce   que   l'autre  nie.  «  Si  M.  Bas- 

1.  Les  intérêts  actuels  et  politiques  du  Calvinisme  français  à  la  fin  du  xvn» 
et  au  commencement  du  xviii»  siècle  furent  aussi,  sur  certains  points,  une  des 
causes  qui  retardèrent  cette  évolution.  L'arrière-pensée  constante  des  Réfugiés 
était  de  rentrer  en  France  :  c'est  à  réaliser  ce  vœu  que  les  chefs  les  plus  res- 
pectés et  les  plus  influents  consacraient  alors  tous  leurs  efforts.  Bas.xagg  en  par- 
ticulier, était  convaincu,  qu'  «  il  fallait  écarter  des  Protestants  français  la  pré- 
vention qui  les  faisait  regarder  comme  enclins  à  la  rébellion  et  au  républica- 
nisme. »  (Sayous,  La  Littérature  française  à  l'étranger  au  dix-septième 
siècle,  t.  II.)  Du  reste  Bayle  s'était  chargé,  avec  succès,  du  soin  de  faire  tou- 
cher du  doigt  aux  Protestants  les  conséquences  plus  ou  moins  immédiates 
des  nouvelles  doctrines  de  Jurieu  «  M.  Jurieu  rend  notre  religion  odieuse  et 
exécrable  en  avançant  des  dogmes  qui  fout  horreur,  et  dont  tout  le  monde  a 
sujet  de  redouter  les  conséquences  funestes...  »  D'après  ces  nouveaux  principes, 
«  il  n'y  a  aucune  règle  de  la  religion  ni  même  de  la  morale  qui  pût  faire  dé- 
sapprouver la  conduite  du  Dauphin  s'il  détrônait  le  roi  son  père...  »  et  puisque, 
suivant  lui,  «  les  Condés  et  les  Colignis  »,  en  faisant  la  guerre  civile,  ont  été 
'<  inspirés  de  Dieu  »,  il  s'ensuit  que  Poltrot,  lui  aussi,  a  été  «  inspiré  de  Dieu  ». 
Et  la  Réforme  en  revient  à  l'esprit  de  Paré,  de  Languet,  de  John  Knox,  et  elle 
«  s'infecte  »  toute  entière  de  la  «  Lèpre  de  Ruchanau  ».  {Avis  aux  Réfugiés  et 
Entretiens  sur  la  Cabale  chimérique,  Œuvres  diverses  éd  de  1727  t  II 
p.  609,  611,  696,  697.)  '    '     ' 
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nage  fait  les  derniers  efforts  »  pour  défendre  de  toute 
participation  aux  troubles  du  seizième  et  du  dix-septième 
siècles  la  Réforme  et  ses  Synodes,  c'est  donc  que  «  les 
meilleures  actions ,  au  fond,  lui  paraissent  dignes  d'être 
désavouées? 1  » 

En  vérité,  «  les  deux  moyens  se  combattaient.  »  —  Et 
cette  incertitude ,  qu'un  livre  du  protestant  Larrey 
devait  mettre  bientôt  dans  tout  son  jour2,  se  trahit  à 
la  fin  du  dix-septième  siècle,  chez  Jurieu  lui-même3.  Car 
après  s'être  avancé,  comme  nous  l'avons  vu,  jusqu'à 
des  théories  qui  impliquaient  en  pratique  la  tolérance, 
bientôt  pris  de  peur  à  la  vue   des   excès  des  «  pyrrho- 


1.  Déf.  de  l'Histoire  des  Variations,  nos  xiv,  xv,  xxn,  xxviii,  xxix,  xlviii. 

2.  Larrey,  Réponse  à  l'Avis  aux  Réfugiés  (1709),  p.  139  sqq.,  p.  168  sqq., 
p.  266  sqq.,  p.  353  sqq.  et  passim. 

3.  Le  Tableau  du  Socinianisme  est  le  premier  des  ouvrages  où  s'affirme  de 
nouveau  chez  Jurieu  une  intolérance  qui  ira  en  croissant  dans  ses  dernières  an- 
nées. Voir  part.  I,  lettre  vin  (à  MM.  les  Pasteurs  et  Conducteurs  des  Églises 
wallonnes  des  Provinces-Unies  :  de  la  Tolérance  civile  des  hérésies,  ou  pour 
soutenir  le  droit  des  magistrats  dans  les  affaires  de  la  religion),  p.  520  : 
«  Nous  ne  saurions  aimer,  souffrir,  ni  tolérer  ceux  qui  nous  daraneut...  La 
paix  des  Provinces-Unies  résulte  de  ce  que,  malgré  la  prétendue  tolérance, 
la  religion  réformée  est  toujours  la  maîtresse  et  la  dominante,  et  les  autres 
sectes  sont  dans  l'abaissement  et  dans  l'autorité.  »  P.  513.  «  Dire  que  la  con- 
science n'est  pas  du  ressort  du  magistrat  est  la  maxime  du  monde  la  plus  folle 
et  la  plus  impie.  »  P.  412  sqq.,  Jurieu  admet  qu'il  est  permis  de  «  gêner  »  les 
dissidents,  c'est-à-dire  de  leur  faire  ce  que  l'on  fait  aux  papistes  dans  tous  les 
États  protestants  sans  en  excepter  les  Provinces-Unies  :  «  On  leur  ôte  la  liberté 
de  l'exercice  public,  on  les  éloigne  des  charges,  on  ne  leur  donne  aucune  part 
au  gouvernement;  en  d'autres  lieux,  on  supprime  entièrement  tous  leurs  exer- 
cices, on  leur  défend  d'avoir  des  prêtres,  et  surtout  on  les  prive  de  la  liberté  de 
dogmatiser  et  de  répandre  leur  religion  par  la  voie  de  la  séduction.  »  P. 433  :  Il 
y  a  même  des  provinces  (en  Hollande)  où  les  «  exercices  »  des  catholiques  sont 
tout  à  fait  souterrains,  «  et  quand  on  les  découvre,  on  ne  les  protège  pas  contre 
la  violence  du  peuple.  »  P.  434  :  «  Il  s'agit  de  savoir  si  le  magistrat  peut,  quand 
cela  est  possible  et  qu'il  le  juge  à  propos,  employer  son  autorité  pour  l'extirpa- 
tion de  l'hérésie  et  pour  la  ruine  de  l'idolâtrie  ;  non  pas  à  la  vérité  en  brûlant 
les  idolâtres  et  les  hérétiques,  mais  en  leur  défendant  de  dogmatiser,  en  les 
bannissant  lorsqu'ils  refusent  de  se  taire,  en  ruinant  les  temples  de  l'idole,  en 
donnant  toute  sorte  d'avantages  à  ceux  qui  professent  la  véritable  religion  et  en 
privant  de  tous  ces  avantages  les  hérétiques  et  les  idolâtres.  Ceux  contre  qui 
nous  disputons  soutiennent  que  non  «  mais  je  me  charge  de  faire  voir  que  dans 
toute  la  morale  relâchée  on  n'a  jamais  avancé  une  maxime  plus  pernicieuse  et 
plus  capable  de  ruiner  la  religion  dans  ses  fondements.  »  Il  y  a  là  toute  une 
apologie,  très  précise,  de  la  Révocation  par  une  des  victimes.  —  Cf.  Bossuet, 
Sixième  Avertissement,  part.  III,  nos  lxxxii,  lxxxvi,  xc-xcîi;  Déf.  des  Var., 
n°  xxiii  ;  —  Frank  Puaux,  Les  Précurseurs  de  la  Tolérance,  p.  47-48. 
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niens  »,  des  Sociniens1  et  des  Indépendants,  il  en  revenait 
à  réclamer  contre  les  hétérodoxes  les  rigueurs  du  bras 
séculier. 

Mais  c'est  sur  la  question  de  la  légitimité  de  la  varia- 
tion religieuse  que  sont  plus  sensibles  encore  ces  hésita- 
tions   et   ce    va-et-vient    de    la    conscience    protestante 2. 

Jurieu,  on  s'en  souvient,  avait  pris  le  parti,  sous  le  coup 
de  l'argumentation  de  Dossuet,  de  déclarer  que  la  va- 
riation n'est  nullement  ignominieuse  à  l'Eglise,  et  que  le 
Christianisme,  môme  dans  sa  période  la  plus  pure,  n'en 
fut  jamais  exempt.  Mais  il  s'en  faut  que  tous  ses  con- 
frères le  suivent  dans  cette  voie.  Fallait-il  donc  pour  le 
plaisir  de  ne  pas  rester  court  dans  la  controverse,  faire 
renoncer  l'Eglise  chrétienne  à  cette  glorieuse  prérogative 
de  n'avoir  jamais  changé  depuis  Jésus-Christ  ?  Fallait-il 
admettre  qu'Israël  avait  souvent  abandonné  son  héritage 
sacré  ;  qu'il  y  avait  eu  défaillance  dans  la  foi  des  inter- 
prètes les  plus  graves,   des  organes  les   plus  illustres  de 

1.  Apologie...  adressée  (par  Jurieu)  aux  Pasteurs  et  Conducteurs  des  Églises 
wallonnes,  1691,  p.  17  :  «  ...Je  portai  plainte  contre  M.  Jaquelot...  parce  qu'il 
m'avait  dit  un  jour  chez  lui  qu'on  ne  devait  pas  faire  de  procès  aux  Sociniens 
sur  ce  qu'ils  ne  pouvaient  recevoir  le  dogme  de  l'Incarnation  et  delà  Trinité  : 
parce  que  ces  dogmes  faisaient  face  partout  contre  la  raison  humaine  et  qu'il 
fallait  laisser  la  liberté  à  tout  le  monde  là-dessus.  Il  prit  la  liberté  de  s'ouvrir 
à  moi  parce  qu'il  crut  que  je  ne  serais  pas  éloigné  de  son  sentiment  sur  cette 
matière,  à  cause  de  ce  que  je  venais  de  publier  contre  l'évêque  de  Meaux  au 
sujet  de  son  livre  des  Variations,  etc.  » 

2.  Cf.  sur  la  question  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  prédécesseurs  de  la  Ré- 
forme, les  contradictions  d'Aixix  dans  la  préface  des  Ancient  Churches  of 
Piedmont  ;  —  Beausobre,  dans  la  Bibliothèque  germanique,  t.  IV,  p.  144,  185, 
où  il  conteste  à  moitié  le  témoignage  de  Limborch  ;  —  Basnage,  Hist.  de  la 
Rel.  des  Eg.  réf.,  éd.  de  1721,  Avertissement  :  «  Nos  prédécesseurs  sont  si 
pleinement  justifiés  [ici]  qu'on  ne  peut  plus  douter  de  la  conformité  de  leur 
doctrine  avec  la  nôtre  »  ;  —  Rayle,  Dict.  crié.,  art.  Manichéens,  éd.  Beuchot, 
t.  X,  p.  188  :  «  Le  Manichéisme  parut  en  France  dans  le  siècle  des  Albigeois, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  nier  (voyez  M.  de  Meaux,  Hist.  des  Var.,  1.  XI),  mais  il 
n'est  pas  vrai  que  les  Albigeois  aient  été  manichéens  (voy.  M.  Basnage,  Hist. 
de  la  Rel.  des  Égl.  Reformées,  première  partie,  ch.  iv  sqq.)  »  ;  —  enfin 
J.  B.  Renoult,  Antiquité  de  la  religion  protestante,  1703,  p.  12  :  «'La  Reli- 
gion protestante  a  toujours  été  professée  depuis  Adam  jusqu'à  aujourd'hui.  » 
—  De  même,  sur  la  question  de  la  valeur  personnelle  des  premiers  Réforma- 
teurs, Basnage,  Histoire  de  l'Église,  t.  II,  p.  1179  :  «  Nous  ne  faisons  pas  de 
nos  Réformateurs  des  saints  qu'on  adore...  »  P.  1  iSO  :  «  Nos  Réformateurs  ont 
eu  des  passions  humaines  et  des  défauts  semblables  à  ceux  des  plus  grands 
saints,  » 
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l'Eglise,  c'est-à-dire,  en  définitive,  dans  la  foi  de  l'Eglise 
elle-même?  Car  ils  sentent  ici  non  seulement  Bossuet  qui 
les  talonne,  mais  Bayle  aussi  qui  les  épie,  avec  tous  les 
Sceptiques.  Et  tandis  que  l'un,  en  face  d'eux,  leur  crie 
que  s'ils  acceptent  le  dogme  de  la  légitimité  des  variations, 
c'est  comme  s'ils  disaient  :  «  Nous  sommes  une  secte 
humaine  qui  ne  fonde  sa  stabilité  sur  aucune  promesse 
de  Dieu1;  »  l'autre  est  à  côté  d'eux,  qui  les  félicite  de 
ce  qu'ils  vont  enfin  dépouiller  la  religion  d'un  privilège 
inconcevable  et  la  faire  rentrer,  comme  il  se  doit,  au 
rang  des  «  sciences  »  purement  humaines2.  Cette  double 
conséquence  dut  effrayer  dès  le  début  bien  des  mi- 
nistres, scandaliser  bien  des  consistoires,  dont  le  sage  de 
Beauval   se  fit    hautement    l'interprète 3,    en  désavouant 

1.  Sixième  Avertissement,  part.  III,  n°  cxvi. 

2.  Nouv.  Lettr.  cri  t.  sur  l'Hist.  du  Calvinisme  (1685),  1.  XIII,  Œuvres, 
t.  II,  p.  256-257  :  «  Ceux  qui  disent  que  le  Christianisme  est  altéré  sont  plus 
croyables  sans  preuves  que  ceux  qui  disent  le  contraire...  Tout  change  parmi  les 
hommes...  Les  sciences  qui  devraient  être  moins  sujettes  que  les  autres  au 
changement  ont  néanmoins  leurs  révolutions.  On  n'enseigne  plus  aujourd'hui  ce 
qui  s'enseignait  autrefois...  On  ne  peut  pas  répondre  que  la  Religion  ait  en  cela 
quelque  privilège,  puisque  nous  savons  par  expérience  qu'il  est  arrivé  des  chan- 
gements à  la  vraie  et  aux  fausses  religions...  S'il  y  a  quelque  différence  entre 
la  Religion  et  les  autres  choses  quant  à  l'inconstance,  ce  n'est  que  du  plus  au 
moins.  On  me  dira  sans  doute  que  la  Religion  chrétienne  a  des  prérogatives 
particulières  :  je  l'avoue,  mais  les  Prédestinés  en  ont  aussi...  (Or)  MM.  de 
l'Église  romaine  soutiennent  que  les  promesses  que  Dieu  fait  aux  Prédestinés  ne 
regardent  que  la  persévérance  finale  et  n'empêchent  pas  qu'ils  ne  tombent  quel- 
quefois pour  trente  ou  quarante  ans  dans  la  servitude  du  péché.  Qui  nous  em- 
pêchera de  croire  que  Dieu  n'a  promis  à  son  Église  que  la  grâce  de  ne  point 
s'abâtardir  pour  toujours?  » —  Cf.  Dict.  crit.,  art.  Mahomet,  rem.  KK. 

3.  Basnage  de  Beauval,  dans  ITIistoire  des  ouvrages  des  savants,  mai  1690, 
art.  xin,  mai  1692,  art.  îx  :  «  C'est  ici  le  sixième  et  dernier  Avertissement  de 
M.  de  Meaux  sur  les  disputes  qu'il  a  avec  M.  Jurieu.  Je  dis  avec  M.  Jurieu, 
car  il  est  très  important  en  cette  rencontre  de  distinguer  la  cause  de  ce  ministre 
d'avec  celle  de  l'Église  réformée,  et  comme  ce  prélat,  par  zèle  pour  les  intérêts 
de  son  parti,  voudrait  bien  persuader  à  ses  lecteurs  que  les  avantages  qu'il  croit 
remporter  sur  son  adversaire  sont  des  avantages  remportés  sur  tout  le  corps  des 
Protestants,  nous  devons  de  notre  côté  avertir  le  monde  que,  si  M.  Jurieu  ne 
se  tire  pas  bien  d'affaire  en  ce  combat,  c'est  à  son  dam  et  sans  conséquence 
pour  la  cause  générale.  Il  est  juste  que  s'il  s'est  avancé   trop  avant  pour  avoir 

•  donné  trop  d'essor  à  ses  pensées  particulières  le  tout  se  passe  à  ses  risques  et 
fortunes.  »  Ibid.,  p.  407-408  :  «  L'Église  réformée  a  toujours  fait  profession  de 
vénérer  les  anciens  Pères,  et  c'est  avec  douleur  que  l'on  a  vu  flétrir  leur  mé- 
moire dans  les  Pastorales  de  M.  Jurieu.  »  L'auteur  protestant  redevient  si  con- 
servateur qu'il  trouve  le  P.  Petau  lui-même  trop  radical  dans  ses  Theologica 
dogmata  (1644-1650)  :  «  On  a  été  ravi  que  M.  Le  Moine  et  que  M.  Bullus,  en 
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sans  façon  les  «  sentiments  particuliers  de  M.  Jurieu  *  ». 
Et  ici,  qui  plus  est,  Jurieu  se  désavoua  presque  lui- 
môme.  Il  ne  tarda  pas  à  corriger  par  des  restrictions 
et  des  atténuations  considérables  ses  audaces  du  premier 
élan.  Peu  après  cette  «  fulminante  »  réponse  à  Y  Histoire 
des  Variations,  dont  il  était  si  fier,  il  commence  déjà  de 
battre  en  retraite  et  de  revenir  sur  ses  concessions.  En 
1G88,  il  accusait,  dans  les  termes  les  plus  catégoriques,  les 
premiers  siècles  chrétiens  d'  «  erreurs  capitales  »  et  de  «  té- 
nèbres grossières».  En  1091,  voici  qu'il  se  remet  à  sou- 
tenir que  l'Église,  clans  ces  temps  d'originaire  pureté,  n'a 
jamais  varié  sur  les  articles  essentiels,  et,  appelant  à 
son  aide  une  distinction  subtile,  il  soutient  que,  si  les 
spéculations  théologiques  des  savants  ont  pu  se  modi- 
fier quelque  peu,  la  foi  du  peuple,  elle  du  moins,  est 
restée  identiquement  conforme  à  la  parole  sacrée  2.  Et  chez 

soutenant  l'orthodoxie  des  anciens  docteurs,  aient  ôté  aux  Sociniens  les  ma- 
chines que  le  P.  Petau  leur  avait  donné  lieu  d'élever  contre  nos  plus  anciens 
mystères.  »  —  On  peut  trouver  encore  une  sorte  de  désaveu  rétrospectif  de  Ju- 
rieu chez  quelques  protestants  conservateurs  de  notre  siècle  :  cf.  Sayous,  La 
Littérature  française  à  l'étranger  au  xvne  siècle,  t.  II,  p.  4,  5. 

1.  Quant  aux  autres  critiques  de  Bossuet,  ils  avaient  pris  leurs  précautions 
et  s'étaient  engagés  moins  que  Jurieu.  Basnage,  nous  l'avons  vu,  tout  en  décla- 
rant que  «  l'inconstance  est  le  partage  de  l'homme  »,  avoue  qu'  «  il  serait  à 
souhaiter  qu'on  eût  »  toujours  «  conservé  la  foi  pure  sans  y  apporter  aucun 
changement,  et  que  la  religion,  semblable  à  ces  ruisseaux  qui,  trouvant  un  canal 
ton  jours  plein  de  gravier  au  lieu  de  limon  et  de  boue,  conservent  la  même 
couleur  et  la  même  pureté,  fût  parvenue  jusqu'à  nous  sans  aucune  altération.  » 
Ilisf.  de  la  Rel.  des  Egl.  Réf.,  1690,  Préface.  —  De  même  le  luthérien  Pfaff, 
qui  développe  l'objection  de  Bossuet  avec  presque  autant  de  complaisance  que 
sa  propre  thèse  :  «  Nec  sane  specie  sua  haec  objectio  caret.  Cum  enim  veritas 
simplex  sit  atque  immutabilis  semperque  sibi  constet,  facile  patet  nullam 
eam  variationem,  nullas  mutationes  admiltere,  nec  in  mille  formas  abire 
quae  e  contrario  cerlissimum  mendacii  documentant  sunt  ».  —  De  même  enfin 
Turrettlv,  qui,  après  avoir  dit  :  «...  Vicerit  hac  in  parte  Praesul  :  multipliées 
acciderinl  a  tempore  Reformations  s  fidei  nostrae  variationes  :  quid  inde  ? 
Hoc  unum  scilicet,  non  omnia  vidisse  primos  noslros  doctores,  etc.  »  s'em- 
presse d'ajouter  :  «  Quae  vero  variationes  in  fide  nostra  [non]  deprehendun- 
tur.  »  C'est  vouloir  trop  prouver  :  «  1°  Il  a  eu  raison  de  varier.  2°  Il  n'a  pas 
varié.  »  Les  avocats  du  Protestantisme,  tout  en  affirmant  que  le  changement  est 
légitime,  laissent  voir  qu'ils  n'en  sont  pas  trop  convaincus. 

2.  Tableau  de  Socinianismc  (1691),  part.  I,  I.  vi,  p.  270  :  «  L'erreur  des 
anciens  [chrétiens]  est  une  méchante  philosophie  qui  se  ruine  par  les  fonde- 
ments. »  P.  269  :  «  Je  dis  que  toutes  les  spéculations  vaines  et  guindées  des 
Docteurs  de  ce  temps-là  n'empêchaient  pas  la  pureté  do  la  foi  de  l'Église,  c'est- 
à-dire  du  peuple.  Cela  ne  passait  poiut  jusqu'à  lui.  Il  demeurait  dans  sa  simpli- 
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lui  aussi  ce  mouvement  de  recul,  cette  palinodie  mal 
dissimulée  vient  du  même  sentiment  qui  détermine 
Basnage  de  Beauval  et  les  autres  à  séparer  la  cause  du 
Protestantisme  d'avec  la  sienne  :  c'est  l'inquiétude  de 
plus  en  plus  poignante  qu'inspirent  à  son  patriotisme 
chrétien  les  progrès  quotidiens  et  l'assurance  croissante 
de  l'incrédulité.  Cette  incrédulité,  il  la  voit  sous  deux 
formes  :  l'une,  surtout  spéculative,  le  Socinianisme  ;  l'au- 
tre, surtout  pratique,  la  Tolérance.  La  peur  du  socinien, 
de  Samuel  Crell ,  qui,  par  son  rationalisme  limpide, 
tente  la  jeunesse  cartésienne  des  Académies  ;  la  haine 
des  Tolérants,  —  Bayle  ou  Jaquelot,  —  qui  sont  dans  la 
place  et  qui  ont  un  parti  déjà  fort  :  voilà  ce  qui  engage 
Jurieu1,  comme  ses  confrères,  à  rétracter,  sans  souci  de 


cité,  etc.  »  Mais  d'une  part,  objecte  Saurin  (Justification  de  la  doctrine  de 
M.  Saitrin,  1697,  p.  165)  «  si  deux  ou  trois  écrivains  entraînaient  la  foule,  des 
docteurs,  la  foule  des  docteurs  pouvait  bien  entraîner  celle  du  peuple,  »  et, 
d'autre  part,  «  les  erreurs  dont  M.  Jurieu  charge  les  docteurs  ne  sont  pas  toutes 
spéculatives...  Il  y  en  a  de  fort  grossières  et  qui  trouvent  naturellement  un 
passage  plus  aisé  dans  l'esprit  du  peuple,  que  dans  celui  des  savants.  »  Jurieu 
est  encore  plus  catégorique  dans/a  Religion  du  Latitudi naire (1696),  p.  25  sqq., 
97  sqq.,  104  sqq.  :  «  M.  Saurin  adopte  les  trois  principes  hérétiques  des  Latitu- 
dinaires,  à  savoir  :  1°  Il  médit  des  anciens  et  anéantit,  avec  outrage  et  ca- 
lomnie, le  témoignage  et  l'autorité  des  Pères;  2°  il  rejette  tous  les  termes  con- 
sacrés par  l'Église  pour  s'en  tenir,  dit-il,  à  l'Écriture  sainte  et  ne  parler  que 
comme  elle  ;  3°  il  élève  la  raison  et  ses  lumières  pour  anéantir  la  soumission 
qu'ils  appellent  une  foi  aveugle.  »  La  seconde  partie  du  livre  contient  une 
«  Apologie  pour  les  anciens  Conciles  et  les  anciens  Pères.  »  Cf.  Bossue  t 
Sixième  Avertissement,  part.  II,  n°s  lxiv  et  ex. 

1.  11  le  déclare  lui-même  dans  la  suite  du  récit  —  (dont  j'ai  cité  plus  haut, 
p.  563,  n.  I,  le  début)  —  de  ses  entretiens  avec  Isaac  Jaquelot,  qui  était  un 
modéré  orthodoxe,  mais  d'esprit  très  large.  «  ...  Il  me  dit  qu'il  avait  été  bien 
aise  de  lire  cette  Lettre  pastorale  [où  Jurieu  opposait  à  l'évêque  de  Meaux  les 
variations  des  anciens  chrétiens  sur  la  génération  de  la  seconde  personne  de 
la  Trinité],  et  que  cela  le  confirmait  dans  la  pensée  où  il  était  qu'il  fallait 
tolérer  ceux  qui  ne  recevaient  pas  des  mystères  sur  lesquels  les  anciens  s'étaient 
si  peu  accordés.  »  Cf.  Tableau  du  Socinianisme,  1.  VIII,  p.  351  :  «  ...  Nous 
voici  enfin  arrivés  au  grand  argument  d'Episcopius  et  de  ses  disciples.  [Les 
Arméniens  pactisaient  dans  une  certaine  mesure  avec  les  Tolérants.]  Ce  sont 
les  variations  des  anciens  docteurs  de  l'Église.  » 

Voir  sur  cette  seconde  évolution  de  Jurieu,  Bossuet,  Premier  Avertissement, 
n°  xxii  :  «  Pour  justifier  les  variations  de  la  Réforme,  il  a  fallu  en  trouver  dans 
l'ancienne  Église...  Les  Tolérants  sont  venus...  Alors  il  a  fallu  revenir  à  ses 
premières  pensées  et  répondre  que  les  premiers  siècles  n'avaient  point  varié 
dans  tous  ces  points  [essentiels]  ».  Sixième  Avertissement,  n°  ex,  seconde 
partie  :  «  ...  Il  faut  maintenant  changer  de  langage  :  cela  était  bon  contre  l'é- 
vêque de  Meaux,  mais  contre  les  Tolérants,  ce  n'est  plus  de  même.»—  Cf.  divers 
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se  contredire,  les  concessions  inconsidérées  où  l'ardeur 
de  la  dispute  avec  Bossnet  les  avait  entraînés  *.  Nous  voyons 
donc  que  les  changements  d'idées  qui  se  manifestèrent, 
aux  environs  de  1088,  dans  le  Protestantisme  réfugié,  ne 
furent  ni  durables,  ni  unanimes  ;  ils  nous  représentent 
seulement  le  prélude  éphémère  et  l'ébauche  partielle 
d'une  métamorphose  radicale,  lointaine  encore,  de  la  Ré- 
forme. 

écrits  protestants,  qui  signalent  aussi  ce  mouvement  rétrograde  :  I'Histoire  des 
Ouvrages  des  Savants,  mai  1690,  art.  xiu  ;  mai  1692,  art.  ix;  —  Élie  Saurin, 
Justification  de  la  doctrine  de  M.  Saurin,  1097,  p.  101-163,  165,  188,  419  : 
«  Il  [M.  Jurieu]  se  tue  [maintenant]  de  justifier  ou  d'excuser  les  PP.  des  pre- 
miers siècles  après  avoir  été  leur  plus  violent  accusateur...  M.  Jurieu  disputant 
contre  les  Papistes  et  M.  Jurieu  disputant  contre  les  Réformes  sont  deux  théo- 
logiens fort  opposés...  Il  n'est  pas  toujours  d'accord  avec  lui-même  quand  il 
combat  les  mêmes  adversaires,  parce  qu'il  n'a  pas  toujours  les  mêmes  vues  et 
que  son  esprit  n'est  pas  toujours  frappé  des  mêmes  idées  »  ;  —  du  même  Elie 
Saurin,  V Examen  de  la  théologie  de  M.  Jurieu  ;  —  Bayle,  Janua  Coelorum 
reserata;  —  Lettres  écrites  de  Suisse  (1090)  attribuées  au  ministre  protestant 
G.  Huet.  —  Cf.  enfin  l'article  déjà  cité  du  Journal  des  Savants  de  1G90,  et 
Sayous,  Littérature  française  à  l'étranger  au  XVIIe  siècle,   t.  1,  p.  293  sqq. 

Sur  les  progrès  de  l'incrédulité  socinienne  à  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
voir  Jurieu,  Des  Droits  des  deux  Souverains,  avertissement,  et  surtout  Tableau 
du  Socinianisme,  part.  I,  lettres  i  et  vin,  où  il  déclare  que,  depuis  la  dispersion 
des  protestants  dans  les  pays  étrangers,  on  a  découvert  parmi  eux  un  nombre 
trop  considérable  de  Sociniens  cachés.  Cf.  les  Lettres  écrites  au  Synode 
d'Amsterdam  [de  1090|  par  plusieurs  ministres  réfugiés  à  Londres.  —  Bossuet 
se  prévaut  de  ces  aveux  dans  le  Premier  Avertissement  aux  Protestants, 
n°  xlviii  et  dans  le  Sixième,  part.  III,  nos  v  à  xv,  uos  cxvi  et  passim.  —  En 
Allemagne,  à  Mannheim,  dans  le  Brandebourg,  il  s'établit  vers  cette  époque 
des  communautés  de  Sociniens  chassés  de  Pologne  par  la  persécution.  En  1680 
et  1684,  paraissent  de  nouvelles  éditions  latines  du  Catéchisme  de  Rakow 
(Encycl.  Lichtenberger,  art.  A.ntitri.mtaires.) —  Cf.  la  Défense  de  la  Tradition 
et  des  Suints-Pères,  de  Bossuet  contre  Richard  Simon,  livre  III. 

Bayle,  assez  perfidement,  voudrait  bien  faire  croire  que  les  contradictions  de 
Jurieu  tiennent  uniquement  «  à  son  feu  et  à  son  imagination  »;  que,  voulant 
«  publier  beaucoup  de  livres  »,  il  «  ne  se  donnait  guère  la  peine  de  revoir  ce 
qu'il  avait  une  fois  écrit  »  et  qu'ainsi  il  était  une  «  source  inépuisable  de 
fausse  logique.  »  (Dict.  crit.,  art.  Arnaold,  rem.  G.)  Rien  n'est  plus  inexact. 
Ce  qui  était  faux,  ce  n'était  pas  l'esprit  de  Jurieu,  c'était  la  situation  du  Pro- 
testantisme. 

1.  Ce  qui  le  montre  bien,  c'est  le  reproche  qu'ils  font  à  Bossuet  d'avoir  com- 
promis les  intérêts  du  Christianisme  en  faisant  un  si  grand  fonds  sur  le  prin- 
cipe de  la  variation,  et  de  l'avoir  «  livré  ainsi  pieds  et  poings  liés  »  aux  Soci- 
niens et  aux  Athées.  (Cf.  Jurieu,  Lett.  pasl.,  t.  III,  I.  vi  ;  Basnage,  Préf.  de 
YHist.de  la  relig.  des  Égl.  réf.,  éd.  de  1690  et  de  172i  ;  Bayle,  Janua  cœlo- 
rum  reserata.  Œuvr.  div.,  éd.  de  1727,  t.  If,  p.  66.) 
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IX 


En  tout  cas,  Y  Histoire  des  Variations  a  été  l'un  des 
motifs  déterminants  de  cet  essai,  incomplet  et  vite  aban- 
donné, mais  significatif  et  digne  de  mémoire. 

Ouvrage  d'un  prélat  illustre,  en  qui  toute  l'Europe  reli- 
gieuse et  savante  honorait  l'un  des  plus  graves  inter- 
prètes de  la  pensée  catholique  ;  ouvrage  depuis  longtemps 
attendu  et,  à  son  apparition,  lu  et  médité  par  les  savants 
et  les  penseurs  de  tous  les  pays  de  l'occident  chrétien  l  ; 
ouvrage  soigneusement  élaboré,  très  exact,  très  précis,  et 
presque  irréprochable,  —  elle  a  donné  certainement  une 
impulsion  décisive  aux  réflexions  des  protestants,  aux  ten- 
dances intimes  que  le  Protestantisme  recelait,  tendances 
jusqu'alors  refoulées  par  les  scrupules  d'une  timide  or- 
thodoxie ou  par  les  gênes  d'une  organisation  copiée  du 
Catholicisme. 

Bossuet,  par  ce  traité  de  controverse  d'un  genre  nou- 
veau, où  l'histoire  secondait  ou  plutôt  primait  la  logique, 
où  l'exposé  des  faits  était  encore  plus  solide  et  plus  pro- 
bant que  le  raisonnement,  a  contribué  pour  une  part  très 
notable  à  détacher  les  protestants  de  cette  répugnance 
pour  l'affirmation  des  droits  sociaux  de  la  conscience  reli- 
gieuse, de  ce  culte  superstitieux  des  hommes,  de  ces 
ambitions  d'antiquité,  de  ces  visées  à  l'unité  et  à  la  fixité 
dogmatique,  que  toutes  leurs  communions,  sauf  le  groupe 
presbytérien,  affectaient,  —  à  l'imitation  de  l'Eglise  qu'elles 
avaient  quittée  sauf  à  l'aller  rebâtir  ailleurs. 

En  poussant  ses  adversaires  à  bout,  par  une  peinture 
implacable,  —  mais  exempte  de  toute  exagération  irri- 
tante, —  de  leurs  contradictions  passées,  en  leur  mettant 
pour  la  première  fois  sous  les  yeux  l'ensemble  imposant 
des  faits  qui  témoignaient  de  l'instabilité  de  la  Réforme, 

1.  Cf.  1.  III,  ch.  i,  et  plus  haut,  p.  308-328. 
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Bossuet  les  forçait  à  reconnaître  avec  lui  que  les  préten- 
tions du  Protestantisme  étaient  en  désaccord  avec  le  prin- 
cipe de  liberté  dont  ils  étaient  issus  ;  il  leur  montrait 
que  ce  passé,  —  qu'ils  le  voulussent  ou  non,  —  était  la 
démonstration  patente  des  soulèvements  incoercibles, 
de  ce  principe  caché  mais  sans  cesse  agissant  '. 

Ce  fut  pour  les  docteurs  clairvoyants,  —  quelque  dif- 
férents que  fussent  leurs  vœux  et  leurs  préférences ,  — 
une  révélation2.  Avec  eux,  le  Protestantisme,  averti, 
commença  une  première  fois  d'ouvrir  les  yeux  sur  le  péril 
domestique  que  leur  démontrait,  pièces  en  main ,  le  plus 
perspicace  des  adversaires.  Avec  eux,  la  Réforme  reprit 
un  moment  conscience  de  sa  mission  particulière,  de  sa 
nature  distinctive  et  de  sa  raison  d'être3.  Elle  eut  comme 
un  ressouvenir,  très  vif  encore  qu'éphémère,  des  féconds 
enseignements  de  Luther  4  et  de  Zwingle  5  :  elle  se  sentit 
et  se  montra  tentée  d'une  velléité  visible  d'aller  se  re- 
tremper dans  leur  esprit.  Grâce  à  Bossuet,.  elle  s'aperçut, 
un  siècle  et  demi  après  la  mort  de  Luther,  qu'elle  pouvait 
et  devait  être  autre  chose  qu'une   servile  et  impuissante 

i.  Bayle  fait  dire  à  un  catholique  s'adressant  à  un  ministre  protestant  :  «  Nous 
trouvons  que  vos  controverses  sont  fort  empirées  depuis  quatre  ou  cinq  ans. 
La  faible  de  voire  parti ,  je  veux  dire  la  voie  de  l'examen  particulier,  n'avait 
jamais  été  connu  autant  qu'il  l'est  présentement.  »  Avis  aux  Réfugiés,  (1690) 
Œuvres,  éd.  de  1727,  t.  11,  p.  628. 

?.  C'est  après  l'Histoire  des  Variations  que  Jurieu  écrit  cette  parole  très 
grave  et  très  juste  :  «  La  Réformation  dans  ce  siècle  n'est  point  avancée  :  elle 
s'est  plutôt  diminuée  qu'augmentée.  »  Tableau  du  Socinianisme,  I.  vin,  p.  506. 
—  Bossdet,  Premier  Avertissement ,  n°  xlix  :  «...  Votre  prétendue  Réforme, 
à  ne  regarder  que  les  soutiens  du  dehors,  ne  fut  jamais  plus  puissante  ni  plus 
unie...  [Mais]  pendant  qu'à  l'extérieur  la  Réforme  est  plus  redoutable  et  tout  en- 
semble plus  fière  et  plus  menaçante  que  jamais,  elle  ne  fut  jamais  plus  faible  à 
l'intérieur,  dans  tout  ce  qui  fait  le  cœur  d'une  Religion.  Sa  doctrine  n'a  jamais 
paru  plus  déconcertée;  tout  s'y  dément,  tout  s'y  contredit.  »  Cf.  Sixième  Aver- 
tissement, part.  III,  n°  lxxxii. 

3.  Jurieu  (Traité  de  l'Unité  de  l'Église  1688)  dit  qu'  «  en  mettant  dans 
l'Église  toutes  les  sectes  qui  sont  dans  l'enceinte  du  Christianisme  et  qui  retien- 
nent les  vérités  fondamentales,  il  n'a  point  fondé  un  sysLème  nouveau,  et  n'a 
fait  que  développer  ce  qui  avait  élé  jusqu'à  présent  environné  de  nuages.  »  Cité 
dans  I'Histoire  des  Ouvrages  des  Savants,  avril  1688.  Cf.  plus  haut,  p.  554,  n.  1. 

4.  Cf.,  eutre  autres,  sur  le  sens  de  la  «  Justification  »  de  Luther,  A  th.  Co- 
querel  fils,  La  Conscience  et  la  foi,  1867,  p.  83. 

5.  Cf.  pour  Zwingle,  Sciiwalb,  Étude  comparative  des  doctrines  de  Mé- 
lanchthon,^de  Zwingle  et  de  Calvin  (1859). 
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«  contrefaçon1  »  du  Catholicisme.  Si  elle  n'accomplit  pas 
dès  lors  le  dépouillement  et  la  rénovation  qu'exigeait 
d'elle  cette  conception  plus  juste  de  son  avenir  et  de  ses 
devoirs,  si  elle  se  reprit,  après  un  moment  d'hésitation, 
aux  traditions  anciennes,  ce  fut  surtout  par  une  crainte 
honorable  et  justifiée  de  ne  pas  faire  le  jeu  de  la  Libre- 
pensée  grandissante.  Elle  eut  scrupule  de  bouleverser 
le  Christianisme  au  moment  où,  évidemment,  un  grand 
«  assaut  »  se  préparait  partout  contre  lui;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  l'évolution  libérale,  où  le  Protestan- 
tisme de  notre  temps  a  trouvé  de  nouvelles  forces  et  une 
situation  plus  nette,  s'est  dès  lors  annoncée  et  esquissée 
dans  quelques-uns  de  ses  traits  essentiels. 

Était-ce  là  le  but  que  Bossuet,  en  écrivant  Y  Histoire  des 
Variations,  se  proposait?  Oui  et  non. 

Sans  doute,  par  l'étude  rigoureuse  et  serrée  du  passé 
de  l'Eglise  protestante,  il  visait  à  en  faire  sortir  le  fruit 
de  libre-pensée  rationaliste  qu'à  son  avis  2  elle  portait  en 
elle,  sans  le  savoir  ou  sans  l'avouer.  Mais  il  aurait  voulu 
qu'en  présence  de  cette  démonstration  solide  et  de  cette 
conclusion  évidente,  le  Protestantisme,  effrayé,  honteux, 
désabusé  de  lui-même,  revînt  s'abriter  docilement  dans 
cette  Eglise  où  seulement  le  surnaturel  chrétien  pouvait 
se  conserver  intact. 

Cela,  Y  Histoire  des  Variations  ne  l'a  pas  fait. 

Le  Protestantisme  n'a  pas  eu  honte  et  il  n'a  pas  eu 
peur.  Il  ne  s'est  pas  renoncé  lui-même.  Sous  les  yeux 
mêmes  de  Bossuet,  son  premier  mouvement,  —  bien  si- 
gnificatif, —  fut  d'adhérer,  avec  une  joie  intelligente,  à 
cette  transformation  fondamentale  dont  Bossuet  le  som- 
mait avec  menace.  Et  si,  l'instant  d'après,  il  recula, 
comme  nous  l'avons  vu,  s'il  hésita  à  se  révolutionner 
spontanément  tout   de    suite ,    néanmoins    le    coup    était 

1.  Bost,  Christianisme  moderne,  1867,  p.  78;  Henri  Martin,  llist.  de  France, 
t.  XIII,  p.  268  ;  Milsand,  L'Allemagne  et  le  Protestantisme  dans  la  Critique 
religieuse  de  1881,  p.  105. 

2.  Voy.,  entre  autres  passages,  llist.  des  Var.,  1.  XV,  n°  cxxn  ;  Sixième 
Avertissement,  part.  III,  n°s  cv-cxi. 


CIÏAPITRE   CINQUIEME.  571 

porté  et  la  direction  prise.  Le  germe  éveillé  d'un  long 
sommeil  par  la  rude  main  du  docteur  catholique  allait 
fermenter  silencieusement  pendant  tout  le  dix-huitième 
siècle,  en  Allemagne,  puis  en  Angleterre,  puis,  peu  à 
peu,  en  France.  Et,  comme  l'avait  dit  prophétiquement 
Nicole,  il  a  bien  fallu  enfin  que  le  Protestantisme  re- 
vienne aux  idées  de  M.  Jurieu1... 

Quand  Bossuet  mettait  la  Réforme  en  demeure  d'a- 
vouer une  incompatibilité  invincible  entre  ce  qu'elle  était 
et  ce  qu'elle  devait  être,  entre  sa  forme  autoritaire  et  son 
fonds  invincible  et  remuant  d'indépendance,  Bossuet  au- 
rait voulu  la  décider  à  opter  pour  l'autorité  et  l'attirer 
définitivement  vers  cette  unité  catholique  dont  parfois 
elle  semblait  se  rapprocher  elle-même  avec  regret2. 

C'est  le  contraire  qui  est  arrivé. 

Au  lieu  d'aller  aborder  aux  rives  romaines,  le  Protes- 
tantisme s'est  rejeté  au  large  de  la  libre-pensée.  Au  lieu 
de  revenir  à  la  conception  antique  de  la  religion  fixe  et 
immuable,  il  s'est  laissé  acheminer  et  il  s'avance  encore, 
contre  son  gré  peut-être,  vers  l'idéal  dont  précisément 
Y  Histoire  des  Variations  s'appliquait  à  lui  dresser  l'épou- 
vantail  :  vers  une  religion  entendue  comme  l'action  la- 
borieuse et  toute  libre  de  l'intelligence,  du  cœur  et  de  la 
volonté  de  l'individu  ;  comme  une  recherche  perpétuelle 
et  méritoire,  ouverte  à  tous  les  souffles  du  savoir 
humain,  hospitalière  aux  nouveautés,  capable  d'acquisi- 
tions, d'orientations  nouvelles  et  de  notions  inconnues  aux 
anciens  ;  —  vers  une  religion  dont  la  variation  est  l'essence. 

Dans  cette  foule  d'écrits  inefficaces  que  prodigue  la 
curiosité  humaine,  les  livres  sont  rares  qui  vont  au  fond 


1.  Préface  du  traité  sur  l'Unité  de  l'Église  (1687),  p.  28-30. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  33-44,  et  parmi  les  textes  nombreux  que  pourrait  offrir 
la  correspondance  irénique  de  Leibniz,  celui-ci,  qui  résume  tout  :  «  Les  protes- 
tants sont  prêts  de  soumettre  leur  sentiment  au  jugemeut  de  l'Église  catholique 
et  persuadés  qu'elle  a  l'assistance  du  Saint-Esprit.  »  Œuvres,  éd.  Foucher  de 
Careil,  t.  Il,  p.  170.  Sur  le  fondement  philosophique  de  ces  idées  religieuses  de 
Leibniz,  cf.  E.  Boutroux,  édit.  de  la  Monadologie,  notice  préliminaire,  p.  127. 


572  LIVRE   TROISIÈME. 

des  choses,  poussent  les  raisonnements  au  point  extrême  \ 
dissipent  les  malentendus  inconscients  et  les  conventions 
menteuses.  Mais  de  tels  livres  sont  féconds  en  consé- 
quences imprévues.  Leur  choc  puissant  ne  détermine  pas 
seulement  des  réactions  immédiates,  mais  des  ondulations 
lointaines,  propres  à  surprendre  Fauteur  même,  de  qui 
elles  dépassent  l'ambition  ou  parfois  contrarient  les 
courtes  vues,  L 'Histoire  des  Variations  paraît  avoir  eu  un 
de  ces  contre-coups  ironiques.  Bossuet  y  a  travaillé  indi- 
rectement à  hâter  la  formation  de  ce  Christianisme  simpli- 
fié, réduit  à  un  symbolisme  complaisant,  large  et  vague, 
devenu  aujourd'hui  la  religion  secrète  de  tant  d'incré- 
dules pieux  2.  Christianisme  dénaturé,  sans  doute,  et  que 
ce  grand  orthodoxe  aurait  eu  raison  de  haïr  de  toute 
l'ardeur  de  sa  foi  si  docile  et  si  précise,  —  mais  qui,  du 
moins,  dans  le  déclin  ou  l'éclipsé  des  croyances  surnatu- 
relles, mortes  ou  endormies,  a  l'avantage  d'offrir  à 
toutes  les  aspirations  mystiques,  à  toutes  les  bonnes  vo- 
lontés charitables  la  communion  pacifique  dont  elles  au- 
ront éternellement  besoin. 

1.  «  Sixième  et  dernier  Avertissement,  n°  cxvi  :  «  Je  n'ai  plus  rien  à  dire.  Que 
AI.  Jurieu  réplique  ou  se  taise,  je  garderai  également  le  silence.  Assez  de  gens 
le  réfuteront  dans  son  parti,...  et  il  ne  sera  pas  longtemps  sans  se  réfuter  lui- 
même...  Il  ne  me  resteraqu'à  prier  Dieu  qu'il  ouvre  les  yeux  aux  Protestants  pour 
voir  ce  signe  d'erreur  qui  s'élève  au  milieu  d'eux  dans  l'instabilité  de  leur 
doctrine.  »  «  Je  remarquerai,  —  écrit  l'abbé  Le  Dieu  dans  son  Journal,  en 
septembre  1701,  —  que  pour  son  mémoire  ou  Conciliation  des  Protestants 
d'Allemagne,  il  s'est  fort  appliqué  à  relire  son  Histoire  des  Variations,  qui  lui 
donnait  aujourd'hui  occasion  de  me  dire  qu'il  y  trouvait  tout  ce  qu'il  voulait 
proposer  et  qu'il  reconnaissait  qu'il  avait  tout  dit  sur  les  matières  de  contro- 
verse... Il  est  convenu...  de  ce  que  je  lui  dis...  qu'après  YHisloire  des  Varia- 
tions, il  ne  restait  plus  à  faire  que  cette  conciliation  pour  achever  de  persuader 
les  esprits  ébranlés  par  cette  Histoire.  »  —  Cf.  plus  haut,  p.  92;  et  des  obser- 
vations analogues  dans  le  Traité  de  la  manière  d'examiner  les  différends  de 
la  religion,  de  Le  Vassor  (1698),  préface  :  »  On  a  dit  de  côté  et  d'autre  ce 
qu'on  pouvait  dire  de  plus  persuasif  et  de  plus  ingénieux...  Les  romans  de  San- 
derus,  de  Maimbourg,  de  Varillas  ont  fait  donner  des  histoires  exactes  et  ins- 
tructives... Les  lieux  communs  sont  épuisés;  les  points  contestés  sont  entière- 
ment éclairés  de  part  et  d'autre.  » 

2.  Bayle  aurait  pu  dire  à  Bossuet  ce  qu'il  disait  au  gouvernement  de 
Louis  XIV  :  «  Vos  triomphes  sont  plutôt  ceux  du  déisme  que  de  la  vraie  foi.  » 
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AU    CHAPITRE    QUATRIÈME   DU    TROISIÈME   LIVRE 
(N°VII,  p.  S18,  note  1.) 


Voici  l'exposé  sommaire  des  idées  de  Bossuet  sur  les  matières 
d'histoire  dont  il  n'a  pu  être  question  qu'incidemment  dans  le  cours  de 
notre  étude. 

1 

Sur  les  hérétiques  ou  schismaliques  du  Moyen  âge  et  de  la  Renaissance 
antérieurs  à  la  Réforme  de  Luther,  de  Zwingle  et  de  Calvin,  et 
autres  que  les  Albigeois  et  les  Vaudois,  Bossuet  ne  s'étend  pas 
aussi  longuement  que  sur  ces  derniers.  Il  se  contente  d'en  marquer 
les  origines  et  d'en  définir  les  croyances  principales  dans  la  mesure 
seulement  où  il  est  nécessaire  pour  éclaircir  la  double  question  qui 
l'intéresse  :  quels  liens  ces  hérétiques  ou  schismatiques  ont-ils  eu, 
premièrement  les  uns  avec  les  autres,  secondement  avec  les  protes- 
tants, luthériens  ou  réformés,  du  seizième  siècle,  qui  se  réclament 
d'eux  comme  de  leurs  précurseurs  ? 

Wiclef1  imitait  la  «fausse  piété  des  Vaudois  »  en  affectant,  comme 
eux,  «  d'attribuer  l'effet  des  sacrements  au  mérite  des  personnes,  » 
mais  c'est  le  seul  point  de  ressemblance  que  Bossuet  signale  entre 
eux  et  lui.  Quant  aux  «  blasphèmes  »  qui  lui  sont  propres  et  «  où  il 
a  été  entraîné  par  l'esprit  d'orgueil  et  de  singularité,  »  il  y  en  a  qui 
ent  été  adoptés,  dans  une  certaine  mesure,  par  Luther  et  par  Calvin. 
Telle  est  sa  doctrine  d'  «  un  Dieu  dominé  par  la  nécessité  »  et,  par 
conséquent,  «  auteur  et  approbateur  de  tous  les  crimes.  »  Les  «  durs 
systèmes  »  de  Luther  et  de  Calvin  sur  le  Libre  Arbitre  et  la  Prédesti- 
nation ne  sont  pas  sans  liaison  avec  ce  fatalisme  impie,  et  «  en  ce 
sens,  ce  n'est  pas  en*  vain  qu'ils  auront  compté  cet  impie  parmi  leurs 
prédécesseurs.  »  De  plus,  il  a  rejeté  la  Transsubstantiation  et  il  a 
traité  le  Pape  d'Antéchrist2. 

1.  Hist.  des  Var.,  1.  I,  n<>  v;  1.  XI,  n°s  i,  cliii-clxii,  clxxi,  clxxxih. 

2.  Bossuet  reconnaît  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  Trialogue  la  proposition  imputée  à 
Wiclef  qu'  «  un  roi  cessait  d'être  roi  par  un  pe'chô  mortel.  »  Mais,  dit-il,  il  y  avait  assez 
d'autres  livres  de  Wiclef  où  elle  se  pouvait  trouver.  Voy.  en  effet  sur  cette  the'orie  de 
Wiclef,  Buddensieg,  J.  Wiclef  und  seine  Zeit,  p.  141,  n.  2;  p.  142,  n.  !3. 
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Quant  à  la  Présence  réelle,  «  il  y  a  »  chez  lui  «  des  passages  contre, 
il  y  en  a  pour.  »  Pour  le  reste,  il  est  certain  qu'il  «  consentait  à  Tin- 
vocation  des  saints,  en  honorait  les  images,  en  reconnaissait  les 
mérites  et  croyait  le  Purgatoire1.  »  Wiclef  est,  aux  yeux  de  Bossuet, 
à  la  fois  un  raisonneur  «  emporté2  »  qui  va  jusqu'aux  dernières  con- 
séquences de  ses  principes;  et  un  philosophe  indécis  dont  «  la  doc- 
trine n'est  pas  bien  sûre  d'elle-même.  »  Il  mourut  curé  et  «  dans 
l'exercice  de  sa  charge,  »  et  fut  enterré  en  terre  sainte.  Il  est  donc 
peu  honorable  soit  aux  protestants,  soit  aux  Frères  de  Bohème,  de 
se  réclamer  de  Wiclef,  qui,  —  suivant  l'expression  de  Daniel  de 
Larroque3,  auteur  calviniste,  —  finit  «  ou  hypocrite  prévaricateur,  ou 
catholique  romain4.  »  D'ailleurs  Mélanchthon  le  considérait  comme 
un  sophiste  séditieux5. 

Bossuet  relève  en  passant  chez  Wiclef  un  trait  «  anglais  »  :  son 
horreur  pour  les  richesses  temporelles  du  clergé.  C'est,  disait  Wiclef, 
«  un  grand  crime  aux  princes  de  ne  pas  employer  leur  autorité  à 
priver  [les  prêtres]  de  leurs  biens...  Voilà...  le  premier  modèle  de 
la  Réformation  anglicane  et  de  la  déprédation  des  Églises6.  » 

Jean  Huss1,  disciple  de  Wiclef,  ne  l'a  pourtant  imité  que  par  un 


1.  Sur  l'importance  donnée  par  Wiclef  au  culte  de  la  Vierge,  cf.  Vattier,  John  Wi- 
clef, p.  264. 

2.  L'e'pithèle  ne  serait  pas  juste  si  elle  s'appliquait  au  caractère  et  à  la  conduite.  Mat- 
thew  dit  avec  raison  »  I  venture  so  say  that  one  of  Wiclif's  most  marked  characteristics 
is  his  essential  modération.  »  Cite'  par  Buddensieg,  p.  208,  n.  2.  Mais  Bossuet  entend 
ici  l'espèce  d'entraînement  de  déduction  d'un  esprit  systématique  et  hardi  :  «  Il  ne  peut 
retenir  sa  plume  emportée.  » 

3.  Nouvelles  accusations  contre  M.  Varillas ,  1G87.  —  Drelincourt,  au  contraire. 
[Avertissements  contre  les  missionnaires,  1G54,  p.  45)  l'appelle  le  «  bienheureux  Jean 
Wiclef.  » 

4.  Wiclef  put  mourir  dans  la  communion  exte'rieure  de  l'Église  romaine  sans  mériter 
le  reproche  d'hypocrisie  que  Larroque  lui  faisait.  Ses  doctrines  théologiques  plus  com- 
pliquées, plus  obscures  et  plus  indécises  encore  que  Bossuet  ne  les  a  dépeintes,  lui  per- 
mettaient d'admettre  tous  les  rites  de  la  messe  :  «  Visa  hoslia  adoro  eam  condilio- 
naliler...  »  Trial.,  1.  IV,  e.  x,  cité  par  Bossuet  et  par  Vattier,  ouvrage  cité,  p.  250  sqq. 

5.  Buddensieg,  un  des  derniers  auteurs  qui  voient  en  Wiclef  un  précurseur  réel  de  la 
Béforme,  prétend  montrer  l'influence  de  Wiclef  sur  Luther,  influence  subie,  il  l'avoue 
cependant,  tout  à  fait  inconsciemment  (...  wenn  auch  wollig  unbeiuusst).  Mais  cette 
recherche  des  «  Spuren  des  wicliffschen  Geisles  »  dans  les  écrits  les  plus  considéra- 
bles de  Luther  est  pleine  d'hypothèses.  Une  des  preuves  les  moins  conjecturales  ap- 
portées par  l'écrivain  allemand  est  l'existence  à  la  «  k.  k.  Hofbibliothek  »  de  Vienne  d'un 
très  beau  ms.  de  Wiclef  (n»  1387)  qui  offre  sur  la  première  page,  d'une  main  du  sei- 
zième siècle,  le  nom  du  «  doctor  Martin  Luter.  » 

6.  Sur  la  vie  et  sur  la  doctrine  de  Wiclef,  voyez  Matthew,  introduction  des  English 
Works  of  Wyclif  (dans  VEarly  english  Text  Society);  Buddenéieg,  J.  Wiclifund  seine 
Zeil,  1885;  Ch.  Schmidt,  Précis  de  l'histoire  de  l'Église  d'occident;  Vattier,  John 
Wiclef,  sa  vie  et  sa  doctrine;  Green,  Histoire  du  peuple  anglais,  tr.  fr.,  t.  I,  qui 
considère  surtout  le.  côté  social  de  l'œuvre  de  Wiclef  et  qui  a  tort  de  l'appeler  «  le  pre- 
mier protestant.  »  P.  274;  T.  M.  LinDsay,  art.  Lollards,  dans  VEncyclopaedia  britan- 
nica  :  «  Lollardy,  in  ils  most  essential  and  invariable  characteristics,  had  much  more 
[articles]  in  common  with  mediaoval  religions  revivais  than  wilh  Reformational  piety, 
and  Lollard  preaching  must  hâve  had  much  more  resemblanee  to  that  of  Ockham  and 
his  récusant  Franciscans,  than  that  of  Luther,  Calvin  or  Peter  Martyr.  » 

7.  Hist.  des  Var.,  1.  I,  n°s  V,  xxv;  1.  XI,  nos  i,  clxu-clxvi,  clxxiv-clxxv,  clxxix, 
clxxxih. 
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côtié  :  dans  sa  haine  contre  le  pape,  dans  son  acharnement  contre 
Tordre  ecclésiastique  -  (dont,  eomme  Wiclef,  il  faisait  partie),  — 
dans  cette  danmable  doctrine  que  l'autorité-,  cl  surtout  l'autorité 
ecclésiastique,  se  perdait  par  le  péché.  »  Jean  Uuss  a  été  «  catholique 
en  tout,  »  pour  le  dogme  proprement  dit.  «  Il  a  cru  la  Transsubstan- 
tiation et  tons  les  autres  articles  de  la  croyance  romaine  sans  en  excep- 
ter un  seul,  si  ce  n'est  la  communion  sous  les  deux  espèces.  »  «  11 
s'est  glorifié,  jusqu'à  la  fin,  de  son  sacerdoce;  il  a  dit  la  messe  tant 
qu'il  a  pu.  »  11  avait  beau  donner  «  de  grandes  louanges  à  Wiclef;  » 
«  il  est  constant  qu'il  n'en  suivait  pas  la  doctrine  toute  crue1.  »  Il 
n'y  a  donc  rien  d'étonnant  que  Luther,  tout  en  se  réclamant  de  son 
exemple  au  moment  où  il  brûla  la  Bulle  du  Pape,  l'ait  traité  dédai- 
gneusement au  regard  de  la  doctrine;  il  est  étonnant  au  contraire 
que  les  prolestants  proclament  Jean  Huss  «  un  vrai  fidèle  2.  » 

Les  Calixtins 3,  comme  Jean  Huss,  leur  fondateur,  «conviennent 
en  tout  et  partout  avec  l'Église,  »  même  sur  la  matière  de  l'Eucha- 
ristie, «  hormis  l'article  des  Deux  Espèces,  »  et  «  pourvu  que  le  Pape 
l'accordât,  ils  étaient  prêts  à  reconnaître  son  autorité.  »  On  peut 
alors  se  demander  «  pourquoi  donc,  avec  de  tels  sentiments,  ils  con- 
servaient tant  de  respect  pour  Wiclef.  »  Les  Calixtins  excusaient 
Wiclef  «  en  disant  que  ce  qu'il  avait  dit  contre  l'Église  catholique  en 
général  et  contre  la  Transsubstantiation  en  particulier,  il  ne  l'avait 
pas  dit  décisivement,  mais  scolastiquement.  »  La  vraie  raison,  sui- 
vant Bossuet,  c'est,  «  en  un  mot,  qu'on  ne  trouve  rien  de  régulier 
dans  ces  sectes  séparées 4. 

Les  Frères  de  Bohême5  sont  aussi  inconséquents.  Ils  désavouaient 
les  Vaudois  pour  leurs  pères  et  répudiaient  avec  mépris  leur  doc- 

1.  La  question  du  degré  d'influence  de  Wiclef  sur  Jean  Huss  et  Jérôme  de  Prague  est 
encore  débattue.  E.  Denis  {Uuss  et  la  guerre  des  Hussites,  1878,  p.  46,  71,  70,  95,  '.'7, 
127-129;  Revue  cril.,  t.  XXVII,  1880,  p.  437)  la  réduit  à  peu  de  chose,  comme  Bossuet. 
Loserth  [Huss  und  Wiclif  :  zur  Genesis  der  husitischen  Lehre,  1884)  la  eruit  plus  con- 
sidérable, mais  sans  le  de'montrer  solidement,  comme  le  remarque  I.  Goll  [Revue 
hist.,  t.  XXVIII  (1885),  p.  153.) 

2.  E.  Denis,  ouvrage  cite,  p.  40,  n.  1  :  «  La  plupart  des  historiens  ont  commis  suivant 
moi  une  erreur  très  grave  en  confondant  le  Hussitisme  et  le  Protestantisme.  Le  Protes- 
tantisme, c'est  l'hérésie  développée  et  avouée.  Le  Hussitisme,  c'esl  le  schisme  inconscient 
cl  ù  peine  indiqué  :  je  parle  du  Hussitisme  à  son  origine.  »  —  Cf.  Schmidt,  Précis  de 
l'histoire  de  t'Êijiise  d'Occident,  p.  3'J'.i  sqq.,  sur  les  points  d'attache  de  Jean  Huss  an 
Catholicisme.  L'historien  moderne,  —  tout  en  insistant  avec  raison  sur  la  théorie  de  Huss 
relative  à  «  l'Eglise  des  Elus  »,  pour  laquelle  il  l'ut  condamné,  —  reconnaît  (p.  404)  que 
cette  doctrine  «  n'était  pas  de  nature  à  devenir  le  principe  constitutif  d'une  nouvelle 
société  religieuse.  i>  —  Basnage  {Hist.  de  l'Eglise,  t.  Il,  p.  1636)  accorda  du  reste  à  Bos- 
suet que  Jean  Huss  ne  leur  était  «  d'aucune  conséquence.  » 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  XI,  nM  cl.wii-clxxiii. 

4.  Cf.  sur  les  Calixtins,  Schmidt,  Précis,  p.  407-415  :  ((Jusqu'en  1516,  les  Calixtins 
furent  des  protestants  à  moitié  catholiques.  »  Denis,  Annales  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  Bordeaux,  nouv.  sér.,  t.  II,  p.  464  :  «Les  Utraquistes  ne  virent  jamais  clairement 
ce  qui  résultait  de  leurs  principes,  ou  du  moins,  s'efforçaient  de  ne  pas  le  voir.v  Le  sen- 
timent de  terreur  que  leur  inspirait  toute  innovation  alla  même  si  loin  qu'ils  abandon- 
nèrent peu  à  peu  tout  ce  qu'ils  avaient  emprunté  aux  radicaux.  L'U.traquisme,  infidèle 
à  son  origine,  tendit  à  n'être  plus  qu'un  catholicisme  inconséquent.  » 

5.  Ilist.  des  Var.,  1.  XI,  n°s  cxlix-cliii,  clxvii,  clxviii,  clxxhi-cxcvh;  1.  XV,  n°  m. 

;;7 
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trine1;  ils  rejetaient  le  nom,  qu'on  leur  donnait  parfois,  de  Picards, 
qui  les  eût  rattachés  aux  Cathares  albigeois.  Ils  déclinaient  enfin 
avec  horreur  toute  solidarité  avec  les  Taborites2.  «  Ils  se  vantaient 
d'être  les  disciples  de  Jean  iluss,  »  et  il  est  constant,  en  effet,  qu'ils 
sortirent,  en  14u7  uu  1467,  de  lu  secte  des  Calixtins 3.  Mais  ils  aban- 
donnèrent les  croyances  des  Calixtins,  et,  partant,  celles  de  Jean  lluss. 
lia  en  arrivèrent  a  rejeter  non  seulement  la  puissance  du  Pape,  mais 
la  messe,  la  Transsubstantiation,  ia  prière  pour  les  morts,  les  hon- 
neurs ues  saints,  toutes  choses  que  celui  qu'ils  appellent  «.  leur  apôtre, 
leur  docteur,  leur  saint  martyr,  avait  constammeut  retenues  »  et  qu'il 
n'aurait  pas  voulu  qu'on  ébranlât.  Ils  allèrent  même  jusqu'à  donner 
dans  les  erreurs  des  Anabaptistes,  et  crurent  pendant  cent  ans  que 
le  Baptême  était  perdu  dans  toute  l'Église,  sauf  chez  eux. 

Ce  qui  est  sûr,  selon  Bossuet,  et  ce  que  prouve  déjà  cette  opinion 
sur  le  Baptême,  c'est  qu'ils  étaient  «  fort  ignorauts.  »  Quand  ils 
s'aperçurent  de  «  leur  solitude,  dénuée  de  toute  succession  et  de 
toute  ordination  légitime,  »  après  avoir  envoyé  des  députés  jusqu'en 
Palestine  à  la  recherche  de  prétendues  Églises  dépositaires  du  pur 
Christianisme  primitif,  ils  eurent  «  tant  d'horreur  »  de  leur  situation 
spirituelle  qu'encore  du  temps  de  Luther  ils  chargeaient  quelques- 
uns  des  leurs  de  «  se  couler  furtivement  dans  les  ordinations  de 
l'Église  romaine»,  pour  «.  y  dérober  les  Ordres4.  »  C'est  Luther  qui 
rapporte  ce  fait  avec  scandale.  Du  reste,  il  ne  les  considérait  pas 
comme  siens;  «  il  leur  reprochait  qu'ils  ne  voyaient  goutte  dans  la 
doctrine  de  la  Justilicution  »  et  il  les  «  détesta  »  longtemps. 

Plus  lard,  il  est  vrai,  ils  changèrent,  tant  sur  cet  article  de  la  Justi- 
fication que  sur  le  nombre  des  sacrements,  de  façon  à  contenter  le 
Reformateur,  de  façon  même  à  les  dépasser.  Quant  à  la  Présence 
réelle,  Bossuet  renonce  à  démêler  leur  foi  sur  ce  point;  on  dirait  que 

1.  Voir  sur  les  rapports  des  Vaudois  avec  les  sectes  en  Bohême  antérieurement  à  la 
lin  du  quinzième  siècle  et  sur  la  scission  des  Frères  Bohèmes  d'avec  eux,  Falackt, 
Ueber  die  Beziehunyen  und  die  Verhrdltntsse  der  Waldenser  zu  der  ekemaliyen 
beclen  in  Bonmea;  1.  Goll,  Der  Veruelir  der  Brader  mit  den  Waldensern;  et  dans 
les  Alittheiiunyen  fur  oslerreichischen  Gescliichtsf'orscliuny ,  18S8,  ou  Uoll  proteste 
avec  raison  contre  les  vues  des  auteurs  modernes  qui  représentent  les  Frères  comme 
<i  des  Vaudois  hussiles  constitues  en  une  église  particulière.  »  —  Cf.  sur  la  question 
des  Catéchismes,  toujours  ouverte,  plus  haut,  p.  250,  n.  2.  —  Avec  grande  raison,  Bos- 
suet, tout  en  prenant  acte  du  désaveu  que  taisaient  les  Calixtins  de  ce  nom  inexact  de 
Vaudois  qu'on  leur  donnait  souvent,  signale  dans  leurs  doctrines  .du  début  l'inlluence 
vaudoise  [n°  clxix),  aujourd'hui  bien  reconnue.  Voir  les  travaux  cités  dans  l'article  de 
Goll,  cité  plus  haut,  dans  les  Miltkeilungen  de  1888. 

2.  Cf.  sur  ce  point,  Goll,  cité  par  E.  Denis,  Ann.  de  la  Faculté  de  Bordeaux,  nouv. 
sér.,  t.  II,  p.  168.  —  W.  I'reger  va  jusqu'à  ramener  complètement  le  ïaboritisme  à  la 
croyance  des  Vaudois  (cf.  plus  haut,  p.  2tiU,  n.  2). 

3.  «  Voilà  ce  que  Camerarius  [De  Ecclesia  Fratrum,  p.  67  sqq.)  et  eux-mêmes  nous 
racontent  ue  leur  origine,  si  ce  n'est  qu'ils  mettent  leur  séparation  en  14b7,  et  il  me  parait 
pius  net  de  la  mettre  dix  ans  après  en  1467,  dans  le  temps  qu'ils  marquent  eux-mêmes 
la  création  de  leurs  nouveaux  pasteurs.  »  JN°  clxxui. 

4.  bur  celle  queslion  encore  aujourd'hui  obscure,  voy.  1.  Goll,  Quellen  und  Unter- 
sucliuùyen,  1  (UulU  und  Weihe  aer  ersieu  Priester);  E.  Denis,  Ann.  de  la  Faculté  de 
Bordeaux,  nouv.  ser.,  t.  11.  —  Les  Frères  de  Boliéme  recoururent,  dans  les  premiers 
temps,  pour  l'ordination  de  leurs  prêtres,  aux  évéques  vaudois  qui  n'avaient  pas  complè- 
tement rompu  avec  l'Eglise  catholique. 
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les  Frères  n'ont  «  rien  tant  appréhende  (pie  d'en  laisser  un  témoignage 
clairet  certain.  »  Vers  la  fin  du  seizième  siècle,  ils  semblent  vouloir 
satisfaire  à  ia  l'ois  les  partisans  du  sens  littéral  et  les  partisans  du 
sens  ligure.  Et  d'autres  l'ois,  à  les  voir  affirmer  si  fortement  la  pré- 
sence de  Jésus-Gfirist  dans  le  sacrement  «  avec  son  corps  naturel,  » 
on  dirait  qu'ils  se  rapprochent  encore  plus  du  sentiment  des  Catho- 
liques que  de  celui  même  des  Luthériens. 

Par  ailleurs  encore,  les  Frères  de  Bohême,  et  même  après  leurs 
derniers  changements,  ayaient  conservé  des  vestiges  considérables 
du  culte  et  de  la  discipline  catholique1.  Ils  avaient  des  l'êtes,  des 
temples  dédiés  à  la  Vierge  et  aux  saints;  ils  jeûnaient;  leurs  prêtres 
gardaient  le  célibat.  Tellement  que  l'on  s'étonne  des  éloges  prodigués 
par  Bucer,  Musculus,  Luther  (dans  les  derniers  temps),  Camerarius 
et  Kudiger,  à  une  secte  aussi  équivoque2. 

Le  seul  défaut  des  considérations  de  Bossue  t  sur  ces  divers  héré- 
tiques est  qu'il  les  considère  trop  par  le  côté  purement  théologique. 
Ici  encore,  il  pourrait  noter  l'inlluence,  regrettable  peut-être,  mais 
réelle,  que  les  intérêts  politiques  et  sociaux  ont  eue,  souvent,  sur  les 
croyances.  Les  recherches  modernes  touchant  l'histoire  politique  de 
l'Angleterre  et  de  la  Bohème,  en  nous  révélant  le  milieu  dans  lequel 
ont  vécu  Wicief,  Jean  Huss  et  leurs  continuateurs,  nous  permettent 
d'upprecier  les  idées  d'ordre  temporel  et  positif  qui  ont  agi  sur  eux, 
et  surtout  sur  leurs  successeurs.  Il  est  évident,  par  exemple,  qu'en 
Bohème  la  résistance  religieuse  fut,  en  grande  partie,  la  traduction 
dans  le  langage  de  la  théologie  du  temps,  des  aspirations  à  l'indé- 
pendance d'un  groupe  slave  isolé  dans  l'Empire  allemand.  Le  «  Ca- 
lice »  fut  un  symbole  du  patriotisme  autant  qu'une  conquête  de 
la  piété,  et  autour  de  cette  innovation,  qui,  par  une  sorte  de  conven- 


1.  E.  Denis,  article  cité,  p.  463-408,  marque  dans  quelles  limites  très  restreintes  on 
peut  dire  que  ia  Déformation  du  seizième  siècle  procède  des  Frères  de  Bohême. 

Les  recherches  des  historiens  tchèques  que  cet  auteur  résume  et  apprécie  permettent 
de  démêler  les  tendances  successives  et  assez  changeantes  des  Frères.  Koquesane,  le 
promoteur  involontaire  de  leur  secte,  se  bornait  à  combattre  ia  corruption  morale  de 
l'Eglise  catholique  dont  il  respectait  la  tradition;  Cheitchisky,  le  premier  théoricien  de 
l'Union,  parait  se  souvenir  plus  de  'W  iclef  que  de  Jean  Huss,  tout  en  se  séparant  cepen- 
dant sur  beaucoup  de  points  du  réformateur  anglais  ;  au  point  de  vue  du  dogme,  il  pousse 
la  hardiesse  presque  au  même  point  que  Luther,  mais  il  n'est  pas  suivi.  Après  lui,  le 
rigoriste  Anios  et  ses  disciples  tout  prédominer  la  nécessité  des  œuvres  sur  celle  de  la 
loi;  euhn  Procope  et  Lukach,  en  répudiant  les  excès  d'Ainos,  ramènent  le  culte  des 
Frères  au  type  catholique  et  s'opposent  à  ce  que  leur  Église,  malgré  les  points  qu'elle 
avait  communs  avec  le  Luthéranisme  naissant,  aille  tout  de  suite  s'y  réfugier  et  s'y 
fondre.  —  D'une  façon  générale  on  peut  dire  que  VU  aile  des  Frères  Bohèmes  se  distingua 
toujours  par  une  tolérance  dogmatique  remarquable  et  que  «  les  questions  de  discipline 
générale  ou  individuelle  »  y  lurent  constamment  «  au  premier  plan.  » 

J..  \  oir  sur  ces  questions  UiiNdely,  Oeschiclite  der  bôhmischen  Briider;  Palagky,  ou- 
vrage  cité;  1.  Liùll,  Quellen  und  Untersuchungen  zwr  Uesciachte  der  b.  B.,  1878-1882, 
et  dans  les  Mitlheilungen  fur  ôsterreichische  Ueschichtsf'urscliunij  ^isssj  ;  -  on  France  : 
i_.iiakvi.iuat,  Les  a/jau-es  religieuses  en  Bohème  au  seizième  s<cvte;  l'&ncycl.  Lichten- 
berger,  art.  Bohême,  par  Rodolphe  Heuss;  et  surtout  E.  Denis,  Huss  et  ta  guerre  des 
Jlussttes,  et  dans  les  Annales  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  nouv.  sér.,  1.  Il, 
art.  cité;  et  t.  111,  article  sur  Georges  de  I'odiebrad. 
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tion  dont  nous  avons  peine  à  nous  faire  une  idée,  fut  considérée 
comme  essentielle,  le  reste  de  la  doctrine  s'arrangea  comme  il  put, 
et  assez  à  l'aventure.  De  là  les  contradictions  et  les  variations  que 
Bossuet  observe  chez  les  sectaires  bohémiens,  et  qu'il  décrit  du  reste 
avec  une  exactitude  qu'il  serait  aisé  de  vérifier  par  le  menu  *. 

Pour  ne  prendre  ici  que  ses  conclusions  générales2  sur  les  hérésies 
occidentales  antérieures  à  la  Réforme,  ce  qui  résulte  de  leur  histoire, 
suivant  Bossuet,  c'est,  premièrement,  que  les  Protestants,  luthériens 
ou  réformés,  sont  très  peu  fondés  à  chercher  dans  ces  sectaires,  qui 
n'ont  avec  eux  qu'une  ressemblance  vague,  des  coreligionnaires  an- 
ticipés; —  secondement,  que  tous  les  dissidents  de  la  fin  du  Moyen 
âge  n'ont  pas,  entre  eux  non  plus,  de  lien  précis  et  intime.  «  Le  Vau- 
dois  ne  croit  pas  comme  l'Albigeois:..  "Wiclef  ne  croit  pas  comme  les 
Vaudois...  Jean  Huss  ne  croit  pas  comme  Wiclef.  »  Leur  point  de 
contact,  c'est  que  tous  ils  détestent  l'autorité  romaine,  la  Papauté. 
Mais  quant  au  dogme,  chacun  de  ces  novateurs,  chacune  de  ces 
Églises  séparées  le  modifiait  à  sa  guise  ;  chacune  suivait  sa  pente  et 
se  faisait  sa  voie,  de  telle  façon  qu'on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  eu  au 
Moyen  âge,  sous  divers  noms,  une  hérésie,  mais  bien  des  hérésies,  aussi 
diverses  par  le  fond  qu'elles  étaient  nombreuses. 

Dans  ces  conclusions  de  Bossuet,  ses  adversaires  ne  trouvent  guère 
à  reprendre  que  leur  nouveauté  inouïe,  contraire  même  à  la  tradition 
catholique  sur  ces  matières  d'histoire 3.  Et  ils  se  contentent  d'oppo- 
ser aux  sentiments  de  l'auteur  catholique  un  système  tout  contraire, 
qui  consiste  à  relever  de  préférence  et  à  exagérer  les  quelques  traits 
communs  à  toutes  ces  tentatives  hétérodoxes,  en  laissant  les  diver- 
gences dans  l'ombre. 

Mais  entre  ces  deux  théories  4,  si  la  science  désintéressée  de  tout 
intérêt  religieux,  de  tout  préjugé  confessionnel,  devait  choisir,  ce 
serait  incontestablement  la  théorie  de  l'auteur  des  Variations  qui  lui 
paraîtrait  contenir  la  plus  grande,  part  de  vérité.  Le  sentiment  catho- 
lique de  Bossuet,  qui  ne  répugne  pas  à  admettre  la  multiple  et  in- 
cohérente variété  des  anciennes  hérésies,  —  car  il  y  voit  au  con- 
traire un  effet  naturel  et  prévu  des  aberrations  du  sens  propre  et  de 
l'anarchie  intellectuelle  en  dehors  de  l'Église,  —  se  trouve  ici  l'avoir 
plus  sûrement  guidé  et  mené  plus  près  de  la  vérité  que  la  préoccu- 
pation qu'apportaient  alors  les  protestants  dans  l'étude  des  sectes 
du  Moyen  âge  :  entêtés  qu'ils  étaient  de  mettre  après  coup  une  filia- 
tion logique  et  continue  entre  ces  manifestations  de  la  libre  pensée, 
le  plus  souvent  indépendantes  et  ignorantes  même  les  unes  des 
autres,  et  dont  chacune  porte  profondément  la  marque  très  particu- 
lière des  temps  et  des  lieux  où  elle  s'est  produite  et  des  hommes 
qui  l'ont  représentée. 


1.  Les  notes  pre'ce'dentes  ne  signalent  que  les  points  principaux. 

2.  L.  XI,  nos  cxcviii,  ce,  ccv. 

3.  Voy.  par  ex.  Basnage,  Hist.  de  l'Égl,  t.  II,  p.  1453,  au  sujet  de  Wiclef.  —  Cf.  cl 
dessus,  p.  244-245,  381-382. 

4.  Cf.  plus  haut,  p.  481-483. 
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II 


Les  portraits  de  Calvin,  de  Zwingle,  de  Bucer,  d'Œcolampade, 
d'Osiandre  sont  beaucoup  moins  poussés  dans  Vllistoii'c  des  Variations 
que  ceux  de  Luther  et  de  Mélanchthon.  Pour  toutes  ces  figures  qui, 
dans  le  dessein  de  Bossuet,  ne  sont  pas  et  ne  devaient  pas  être  au 
premier  plan,  le  procédé  de  Bossuet  consiste  à  mettre  vigoureuse- 
ment en  saillie,  le  très  petit  nombre  de  traits  de  caractère  et  de  doc- 
trine qui  marquent,  en  chacun  de  ces  personnages,  l'originalité  spé- 
ciale de  l'homme  et  du  penseur1. 

D'Œcolampade  par  exemple  et  d'Osiandre,  Bossuet  avait  peu  à 
s'occuper  dans  une  histoire  générale  comme  est  la  sienne.  Cependant 
tous  les  deux  ont  chez  lui  une  physionomie  distincte  et  vivante. 

Le  luthérien  Osiandre  2  ne  paraît  dans  VHistoire  des  Variations  qu'à 
quelques  tournants  de  la  route.  C'est  le  théologien  chercheur  et  ergo- 
teur, qui  en  creusant  le  sillon  ouvert  et  tracé, .mais  de  haut,  par  les 
maîtres,  s'aheurtc  à  des  difficultés  que  les  défricheurs  n'avaient  pas 
vues,  s'y  acharne  et  s'ingénie  laborieusement  à  en  triompher.  On  n'ar- 
rivait pas  à  s'entendre  sur  la  manière  dont  Jésus-Christ  est  présent 
dans  l'Eucharistie  :  Osiandre,  tourmenté  du  problème,  exhume  une 
théorie  qui  «  avait  paru  du  temps  de  Bérenger;  »  il  soutient  que  le 
pain  était  fait  le  corps  de  J.-C,  et  le  vin  son  sang,  de  telle  façon  qu'il 
se  produisait  par  le  miracle  sacramentel  «  une  impanation  et  une  in- 
vination  tout  à  fait  semblables  à  V Incarnation  accomplie  dans  les 
entrailles  de  la  Sainte  Vierge.  »  —  La  Justification  des  théologiens 
saxons  ne  satisfaisait  pas  non  plus  ce  logicien  pointilleux.  Il  ne  vou- 
lait pas,  «  comme  les  autres  protestants,  qu'elle  se  fit  par  l'imputation 
de  la  justice  de  J.-C,  mais  par  l'intime  union  de  la  justice  substan- 
tielle de  Dieu  avec  nos  âmes.  »  Et  de  là,  sa  théorie,  qui  devint  cé- 
lèbre, de  Yinhabitalio  Christi. 

Mais  ses  théories  n'avaient  pas  de  chance.  «  Il  fut  le  seul  à  soute- 
nir son  impanation  et  son  invination.  On  lui  laissa  dire  tant  qu'il 
voulut  :  ce  pain  est  Dieu.  »  Luther  et  ses  amis  ne  réfutèrent  même 
pas  une  si  «  étrange  opinion  »,  soit  dans  l'espoir  que  «  sa  propre 
absurdité  »  la  ferait  tomber,  soit  dans  la  crainte  de  se  commettre 
avec  le  jouteur  intrépide  qui  l'avait  avancée.  De  môme  pour  ses  vues 
sur  le  mode  de  la  Justification  nouvelle.  La  Confession  d'Augsbourg 
se  fit,  et  bien  qu'Osiandre  eût  pris  soin  de  catéchiser  Mélanchthon, 
Yinhabitatio  Christi  n'y  fut  pas  enseignée.  Osiandre  s'irrita;  il  soutint 
sa  doctrine  avec  une  rare  audace,  à  la  face  de  Luther.  Mais  Luther, 

1.  Bossuet  s'attarde  encore  moins  à  peindre  Cablostadt  chez  les  Luthériens  et  Bèze 
chez  les  Reformes.  Sur  le  premier,  voy.  Hist.  des  l'ai'.,  I.  II,  n°"  viii-xhi,  sxv  ;  sur  le  se- 
cond, 1.  II,  n°s  xxxii  ;  1.  IX,  nos  lxxxvii,  xci,  xciii;  I.  X,  nos  xxvi-xxxii,  xui,  xi.vi,  xlvii, 
m,  lu,  liv;  1.  XI,  nos  iv,  cxxi  ;  1.  XII,  n°s  n,  IX,  xvt  ;  1.  XIV,  n°*  i-vn,  xi.  —  Sur  Cranmer, 
voyez  plus  loin,  n"  m. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  II,  n"  nr,  xlv;  1.  VII,  n"  ix;  I.  VIII,  n°'  x-xiv,  xxxi-xxxv. 
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cette  fois  encore,  le  laissa  dire,  sans  l'approuver,  mais  aussi  sans  le 
«  relever  »,  comme  il  eût  fait  pour  d'autres. 

C'est  que  ce  scolastique  subtil  était  un  batailleur,  redoutable  par 
son  acharnement  et  sa  grossièreté.  Calvin  lui-même,  que  pourtant 
de  telles  façons  ne  devaient  pas  étonner  outre  mesure,  parle  de  lui 
avec,  ce  semble,  quelque  terreur  :  «  c'est  un  brutal,  une  bête  farouche, 
incapable  d'être  apprivoisée  :  bellua.  »  Luther  mort,  Osiandre  éclata. 
Mélanchthon,  qui  était  l'adversaire  de  sa  doctrine,  éprouva  d'abord 
sa«  fureur  ».  Forcé  par  l'/n^Hm  de  quitter  Nuremberg,  Osiandre  trouve 
à  Kœnigsberg,  grâce  à  la  protection  du  duc  Albert  de  Prusse,  un 
asile  et  une  chaire.  «  Il  n'y  fut  pas  plus  tôt  qu'il  mit  en  feu  toute 
l'Université  et  partagea  toute  la  province.  »  Et  on  le  craignait  telle- 
ment «  dans  le  parti  »,  que,  malgré  le  caractère  «  monstrueux  », 
«  inouï  »  des  opinions  qu'il  soutenait,  malgré  son  mépris  affiché 
pour  la  Confession  d'Augsbourg,  la  censure  «  précise  et  vigoureuse  », 
qu'on  attendait  contre  lui  de  la  part  des  champions  attitrés  de  ce 
symbole  de  l'orthodoxie,  ne  vint  jamais. 

Avec  cela,  —  et  Bossuet,  toujours  attentif  aux  traits  de  mœurs 
pittoresques,  n'oublie  pas  de  le  noter,  —  Osiandre  était  un  joyeux 
compagnon.  Il  étonnait  les  docteurs  graves  avec  ses  saillies  un  peu 
crues.  «  Toutes  les  fois  qu'il  trouvait  le  vin  bon  dans  un  festin,  il  le 
louait  en  lui  appliquant  cette  parole  que  Dieu  disait  de  lui-même  : 
«  je  suis  celui  qui  suis.  »  De  telles  gaîtés  scandalisaient  la  rigidité 
pudibonde  de  Calvin,  mais  elles  faisaient  sourire  Mélanchthon,  et 
elles  divertissaient  grandement  Luther,  qui,  comme  l'observe  Bos- 
suet, avait  un  faible  pour  ce  théologien  fougueux  et  bon  vivant  '. 

VŒcolampade^  que  Bossuet  dépeint  est  tout  l'opposé  d'Osiandre. 
Zwinglien,  il  est  à  Zwingle  ce  que  Mélanchthon  est  à  Luther  :  «  tout 
ensemble  plus  modéré  et  plus  savant.  »  Il  avait,  comme  Zwingle, 
de  1'  «  esprit,  »  mais,  en  sus,  de  la  «  politesse  »,  et  cette  culture 
exquise  du  goût  qui  ne  va  pas  sans  une  certaine  délicatesse  de 
cœur.  Et  de  fait,  il  était  dévot.  Bossuet  rappelle  une  lettre  qu'il  écri- 
vit, dans  sa  jeunesse,  à  Érasme,  «  aux  pieds  d'un  crucifix  où  il  avait 
accoutumé  de  faire  sa  prière  ;  »  lettre  toute  pleine  «  de  choses  si 
tendres  sur  les  douceurs  ineffables  de  Jésus-Christ...  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  d'en  être  touché.  »  Il  était  déjà  d'un  âge  assez  avancé, 
et  il  avait  pu  voir  les  commencements  de  l'entreprise  luthérienne  et 
zwinglienne  quand  il  entra  volontairement  dans  un  monastère.  Très 
affectionné  au  genre  de  vie  qu'il  avait  choisi,  «  il  y  goûtait  Dieu 
tranquillement  et  vivait  très  éloigné  des  nouveautés  qui  couraient;  » 
la  Réforme  vint  l'arracher  à  ses  méditations  pieuses.  Il  sort  de  son 
couvent,  prêche  à  Bâle,  et,  «  fatigué  du  célibat  comme  les  autres,  il 
épouse  une  jeune  fille  dont  la  beauté  l'avait  touché.  »  «  C'est  ainsi, 
disait  Érasme,  que  ces  Réformateurs  se  mortifient.  » 


1.  Voy.  l'art.  Osiandre,  par  Ci-i.  Scumidt,  dans  VEneycl.  Lichlenberger  ;  Dollinger, 
La  Reforme,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  77-107,  439  ;  t.  III,  p.  373-409. 

2.  Hist.  des  Var.,  1.  II,  iV"  xix,xxrv,  xxv;  1.  IV,  n°  m  ;  1.  IV,  n°  xiv. 
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Mais,  comme  Mélanchthon 1,  Œcolanipade  était  de  ces  hommes  que 
la  lutte  fatigue,  contriste,  et  qu'elle  gâte  peut-être.  La  «  tendre  dé- 
votion d'Œcolampade,  sa  candeur,  se  changèrent,  au  dire  d'Érasme, 
en  dissimulation  et  en  nrfifïce,  lorsqu'il  fut  entré  dans  les  intérêts 
et  dons  les  mouvements  du  parti.  »  Ce  qui  ne  changea  point  cepen- 
dant au  milieu  de  cette  «  sèche  et  dédaigneuse  Réforme,  »  ce  fut, 
Bossuet  le  reconnaît  avec  Érasme,  l'onction  pénétrante  qu'il  avait 
gardée  de  sa  mystique  jeunesse.  «Il  écrivait  pour  la  défense  du  sens 
figuré  avec  une  éloquence  si  douce,  qu'il  y  avait  de  quoi  séduire,  s'il 
se  pouvait,  les  élus  mêmes.  »  ...Enfin  Bossuet  n'oublie  point  de  rappe- 
ler la  mort  prématurée  d'Œcolampade  et  la  cause  qu'en  en  donna  dans 
le  public  :  l'irrésistible  chagrin  que  causaient  au  savant  docteur  tant 
de  bouleversements.  Bossuet  nous  laisse  ainsi  sur  l'impression  que 
les  premiers  traits  de  cette  fine  esquisse  d'Œcolampade  nous  avaient 
donnée  :  l'impression,  au  travers  de  la  mêlée  ardente  et  brutale, 
d'une  âme  délicate,  timide  et  monastique2. 

Bucer3  était  plus  malaisé  à  définir,  et  surtout  à  juger  avec  justice. 
Esprit  «  subtil,  »  «  fertile,  »  «  pliant  »  s'il  en  fut,  il  avait  dans  ses 
doctrines  personnelles,  «  des  pensées  si  métaphysiques  que  ni  Scot, 
ni  les  plus  fins  des  Scotistes  n'en  approchaient  pas4...  »  Quant  aux 
doctrines  d'autrui,  quelque  opposées  qu'elles  fussent  aux  siennes,  il 
trouvait  moyen  de  les  concilier.  «  Sans  rien  dire  de  précis,  »  car  «  il 
ne  craignait  rien  tant  que  de  parler  nettement,  »  il  savait  l'art  de 
«  flatter  »  s'es  adversaires  les  plus  opposés.  «  Il  avait,  sur  toute  sorte 
de  difficultés,  des  dénoûments  merveilleux;  il  se  jouait  des  mots, 
multipliait  les  équivoques,  se  donnait  mille  échappatoires...  »  Et  de 
fait,  Bayle,  qui  se  chargea  dans  son  Dictionnaire,  de  l'apologie  du 
réformateur  de  Strasbourg,  avoue  lui-même  que,  dans  les  dis- 
putes religieuses,  Bucer  «  inventait  »  volontiers  «  des  expres- 
sions »  qui,  sur  le  sujet  même  où  les  deux  partis  différaient  fonciè- 
rement d'opinion,  «  pussent  faire  trouver  son  compte  à  chacun 
d'eux?5  »  En  métapbysique  hégélienne,  cela  s'apnelle  synthèse;  mais 
dans  la  logique  de  Port-Royal,  cela  s'appellerait  autrement.  —  Et 
d'autre  part,  il  est  encore  plus  évident  pour  nous  qu'il  ne  pouvait 

1.  Cette  sympathie  de  Me'lanchthon  et  d'Œcolampade  est  affectueusement  exprimée  gar 
Me'lanchthon  dans  le  début  d'une  lettre  qu'il  lui  adressa  le  21  juillet  1519  pour  lui  racon- 
ter la  Dispute  de  Leipzig  (Lulhcri  op.  lat.,  c'd.  Scbmidt,  t.  III,  p.  479)  :  «  Nemo  enim 
plane  morlalium  est,  aujus  praesentior  in  me  jam  inde  a  puero  usque  fuerit  benefi- 
centia,  quam  tua  eaque  vere  liberalis  ac  prorsus  xb  yj[j.vov  xwv  yapextov  referais.    >< 

2.  Voy.  Ruchat,  Hist.  de  la  Réformalion  de  la  Suisse,  t.  I  et  II;  Encycl.  des  Se.  re- 
ligieuses, art.  de  Ruffet;  Dôllinger,  La  Réforme,  t.  I,  p.  573-574. 

3.  Hist.  des  Var.,  1.  III,  nos  m,  xu,  xiu,  xxiv,  x\v,  xl-xlih,  xlv;  1.  IV,  n"  i,  m,  ix, 
xin,  xiv,  xvi,  xix,  xxi,  xxn,  xxiv,  xxv,  xxvii-nxx,  xxxiv;  I.  V,  n'xiv;  1.  VI,  n«  u,  m , 
xvih,  xix  ;  1.  VII,  n"  lxxxi-lxxxii;  1.  VIII,  n0'  vn-ix. 

4.  «  Assez  docte...,  agre'able  pre'dicateur;  un  peu  pesant  dans  son  style; il  impo- 
sait par  la  taille  et  par  le  son  do  sa  voix.  i>  Hist,  des  Var.,  1.  III,  n°  m.  D'après  Dôllin- 
ger, La  Réforme,  t.  II,  Bucer  l'emportait  par  IVtcndue  de  ses  connaissances  sur 
Zwingle,  Me'lanchthon  et  Luther. 

5.  Bayle  avoue  même  plus  loin  «  qu'en  quelques  rencontres  notre  Bucer  fail  paraîtra 
qu'il  no  de'sapprouvait  pas  les  fraudes  pieuses.  »  Cf.  la  rem.  II  de  son  article. 
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l'être  pour  Bossuet  que  Bucer,  très  chaud  patriote,  très  ardent  pro- 
testant, et  mieux  instruit,  par  sa  situation,  que  la  plupart  des  hommes 
religieux  de  son  temps1  des  dangers  politiques  qui,  au  dedans  et  au 
dehors  de  l'Empire,  menaçaient  la  Réforme  germanique,  avait  donné 
pour  but  à  sa  vie  la  formation  d'une  confédération  solide  de  toutes 
les  fractions  de  la  Réforme  européenne.  Mais  pour  y  arriver,  quel 
moyen,  sinon  de  laisser  de  côté  les  questions  brûlantes  où  l'entente 
paraissait  impossible,  et,  quand  il  en  fallait  parler,  de  simulera 
force  d'artifices  l'accord  provisoire  des  idées  pour  arriver  plus  vite  à 
l'accord,  autrement  urgent,  des  volontés?  Fraude  pieuse,  sans  doute, 
et  à  bonne  intention;  mais  fraude  cependant,  si  l'on  se  place,  comme 
Bossuet  le  fait  et  a  droit  de  le  faire,  au  point  de  vue  de  la  loyauté 
des  controverses.  Les  mensonges  d'omission  sont  aussi  des  men- 
songes2. Du  reste,  l'auteur  des  Variations  ne  traite  point$6£Ê6fct  de 
«  fourbe  »,  comme  Bayle  le  lui  reproche;  il  ne  va  même  pas  aussi 
loin  dans  la  sévérité  que  les  Luthériens  qui  avaient  dénoncé  la«  cal- 
liditas  vulpina 3  »  du  réformateur  alsacien,  ce  versipellis  Proteus,  ce 
perfidus  nebulo.  Le  Bucer  de  Bossuet  n'est  qu'un  sophiste,  ou  pour  res- 
ter dans  les  expressions  exactes  et  plus  près  de  sa  pensée,  c'est  un 
«  négociateur  habile  »,  un  diplomate,  qui  a  eu  le  tort  de  s'inspirer 
dans  sa  théologie  des  expédients  et  des  ruses  de  la  politique  hu- 
maine4. 

Zwingle5  paraît  à  Bossuet,  quant  au  caractère  du  moins,  un  autre 
Luther.  Gomme  Luther,  il  a  la  haute  main  dans  son  parti  et  il  y  ef- 
face tout  le  monde.  «  Ardent  et  extrême  »,  plein  de  «  véhémence  » 
et  de  «  feu  »,  il  est  franc,  lui  aussi,  il  répugne  aux  «  tempéraments,  » 
aux  «  compositions  »,  aux  «  équivoques.  »  Ce  qu'il  veut  dire,  il  le 
dit  «  nettement.  »  Héritier  des  idées  de  Garlostadt,  il  les  démêle  et 
les  développe  avec  son  bon  sens  suisse.  Il  ne  cherche  point  à  en  im- 
poser à  ses  adversaires  :  il  ne  voit  dans  la  Gène  qu'un  acte  matériel, 
un  pur  symbole,  et  il  en  convient.  Il  ne  se  donne  pas  la  peine,  comme 
quelquefois  les  Calvinistes,  de  «  déguiser  la  pauvreté  »  mystique  du 
Sacrement,  tel  qu'il  le  comprend,  sous  une  «  fausse  abondance  »  de 
paraphrases  et  de  métaphores.  La  Confession  de  foi  helvétique,  qu'il 
rédige,  est  de  toutes  «  la  plus  naturelle  et  la  plus  simple  »,  «  non 
seulement  à  l'égard  de  l'article  de  l'Eucharistie,  mais  à  l'égard  de 


1.  Sauf  naturellement  Luther,  Zwingle,  Calvin  et  Mélanchthon,  qui  étaient  dans  le  se- 
cret des  cours;  —  ou  alors  les  politiciens  do  profession  comme  Hotman,  Sleidan,  etc. 

2.  Du  reste,  Bossuet  se  demande,  comme  Bayle,  si  ces  contradictions  de  Bucer  et  ces 
subtilités  ne  tenaient  pas  à  des  hésitations  sincères  de  sa  propre  croyance  [Hist.  des 
Var.,  1.  IV,  n°xxv.)  Bayle,  art.  cité;  «  Il  se  trouvait  embarrassé  entre  ces  deux  senti- 
ments, etc.  » 

3.  Bayle,  art.  cité,  rem.  B  et  I  ;  Dollinger,  La  Réforme,  t.  II,  p.  24,  n.  1. 

4.  Cf.  sur  Bucer,  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  (sept.  1G88)  ;  Bayle,  Dict. 
crit.,  art.  Bucer;  art.  Scultet,  rem.  E;  Basnage,  Hist.  de  l'Eglise,  t.  II,  p.  1504, 1557; 
Dollinger,  La  Réforme,  t.  II,  p.  50-70;  et  Lenz,  Briefwcchscl  Landgrafs  Philipps  des 
Grossmiithigen  mit  Bucer.  Cf.  plus  haut,  p.  430  sqq. 

5.  Hist.  des  Var.,  I.  II,  n°'  xix,  xx,  xxr,  xxm,  xxiv,  xxv,  xlv;  1.  III,  n"  i,  m,  xiv, 
xv  ;  1.  IV,  n0'  iv,  xxi,  xxvm,  xxx;  1.  VI,  n°  xm;  1.  X,  n"  lx,  lxvii,  lxviii. 


APPENDICE.  î>83 

tous  les  autres.  »  Et  l'on  dirait  que  la  franchise  de  Zwinglo  a  réagi 
sur  ses  disciples  :  jamais  secte  no  fut  plus  catégorique  dans  ses  dé- 
cisions, moins  compliquée  dans  sa  doctrine,  que  l'école  des  théolo- 
giens de  Zurich. 

Cette  sincérité  ne  serait  pas  pour  déplaire  l  à  un  homme  que  tou- 
jours Bucer  impatiente,  que  parfois  Mélanchthon  inquiète,  que  Féne- 
lon  irritera.  Mais  ce  que  l'auteur  des  Variations  ne  peut  souffrir  chez 
Zwingle,  c'est  l'absence  de  toute  intelligence  du  surnaturel,  de  tout 
sens  du  divin.  Par  là,  le  réformateur  suisse  se  distingue  de  Luther, 
hardi  mystique  qui,  tout  en  faisant  parfois  les  affaires  de  la  raison, 
la  traite  volontiers  de  très  haut.  Certaines  conceptions  de  Luther 
restèrent  toujours  pour  Zwingle  un  problème.  Mais  par  là,  aussi, 
Zwingle  révolte  Bossuet,  si  grand  ennemi  de  ces  philosophes  positifs 
et  terre  à  terre  qui  élaguent  de  la  religion  le  plus  de  mystère  qu'ils 
peuvent  et  qui  ne  songent  qu'à  l'accommoder  au  sens  humain.  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  Cène  que  Zwingle  ne  voit  rien  de  mira- 
culeux; c'est  jusque  dans  le  Baptême,  dont  «  il  ignora  toujours  la 
vertu.  »  Il  n'entendait  rien  au  péché  originel.  Il  faisait  les  hommes 
«  non  point  pécheurs,  mais  seulement  enclins  au  péché.  »  Il  trouvait 
équitable  de  sauver  tous  les  philosophes  païens  «  qui  eurent  une 
bonne  morale  »,  et  même  les  demi-dieux  honnêtes.  Socrate,  Caton 
d'Utique,  Hercule,  Thésée  se  rencontraient  avec  Moïse  et  Jean-Bap- 
tiste dans  le  ciel  rêvé  par  Zwingle.  —  Mal  instruit  des  principes  les 
plus  élémentaires  de  la  théologie  chrétienne2,  très  insoucieux  du 
sentiment  des  siècles  passés,  il  s'arrêtait  aux  difficultés  les  plus  ba- 
nales, les  pins  méprisées  des  docteurs  sérieux  de  tous  les  partis.  Il 
alla  jusqu'à  demander,  plusieurs  fois,  dans  un  colloque  avec  Luther, 
«  comment  de  méchants  prêtres  peuvent  faire  une  chose  sainte  :  » 
question  d'ignorant,  où  Luther,  scandalisé,  «  le  releva  d'étrange  ma- 
nière. » 

Telle  est  l'esquisse,  sobre,  distincte,  suffisamment  exacte",  que 
Bossuet  jette  en  passant  de  Zwingle:  un  théologien  médiocr:.  et 
grossier  au  regard  des  spirituels  et  des  doctes,  mais  un  penseur 
hardi,  qui  poussa  les  conceptions  du  sens  humain  jusqu'aux  extrêmes 
limites  et  qui  fut  ainsi  l'un  des  précurseurs  de  l'incrédulité  soci- 
nienne  ;  —  un  «  disputeur  acharné  »,  mais  sincère,  qui  voit  clair 
dans  ses  idées  et  qui  ne  recule  pas  devant  l'application.  Ce  prédica- 
teur original  du  nouvel  évangile  «  meurt  dans  une  bataille,  l'épée  à  la 
main  :  »  Bossuet  le  rappelle,  non  seulement,  je  pense, parce  que  cette 


1.  L.  X,  n*  lxvu  :  n  J'aime  mieux  la  sincérité  de  Zwingle  et  des  Suisses,  etc.  » 

2.  Bossuet  n'accuse  Zwingle  d'ignorance  que  dans  la  théologie  mystique;  dans  les 
études  profanes,  il  reconnaît,  avec  raison,  sa  liant»»  culture. 

3.  Basnage  (flist.  de  l'Église,  t.  II,  p.  1 180  sq.)  avoue  les  «  erreurs  »  do  Zwingle  et 
ses  «  égarements.  »  La  seule  critique  sérieuse  qu'il  relève  dans  le  portrait  de  Zwingle 
par  Bossuet  est  la  suivante  :  «  M.  de  Mcaux  a  eu  tort  de  le  faire  postérieur  à  Luther  : 
dès  l'an  1516,  Zwingle  avait  commence  de  prêcher  dans  son  église  contre  les  abus,  n 
Quelques  historiens  modernes  tiennent  à  constater  que  Zwinglo  mourut  «  sans  s'être 
servi  de  ses  armes.  »  Basnage  se  borne  à  rappeler  qu'il  «  suivait,  l'armée  pour  remplir 
les  devoirs  de  sa  charge'  »  —  Bossuet  a  omis  de  parler  des  plans  politiques  de  Zwingle; 
il  n'insiste  que  sur  ceux  de  Bucer  qui,  d'ailleurs,  étaient  les  mêmes. 


mi 
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hardiesse  le  scandalise,,  mais  parce  que  la  mort  de  Zwingle  est  en 
quelque  façon  le  symbo'e  expressif  de  sa  téméraire  et  loyale  énergie1. 

Pour  ce  qui  est  de  Calvin^,  Bossuet,  au  dire  de  ses  critiques,  «  n'a 
rien  oublié  pour  le  noircir,  »  et  il  le  couvre,  à  les  entendre,  d'  «  op- 
probre »  et  d'  «  outrages  sanglants3.  »  Il  n'est  donc  pas  inutile  de 
rappeler  qu'on  ne  trouve  pas  trace  dans  Y  Histoire  des  Variations  de 
ces  calomnies  «  sottes  ou  atroces  »,  que  Bolsec  et  les  autres  libellistes 
de  cette  espèce  eurent  accréditées,  que  Guez  de  Balzac  répétait  en- 
core trente  ans  auparavant,  mais  dont  le  livre  du  ministre  Drelin- 
court  fit  justice4. 

Ainsi  qu'on  l'a  déjà  remarqué,  Bossuet  est  bien  tenté  de  mettre 
Calvin  au-dessous  de  Luther,  lorsqu'il  compare  le  génie  de  l'un  et  de 
l'autre  (cf.  plus  haut  p.  460-461)  et  qu'il  évalue,  en  historien,  la  force 
respective  de  leurs  moyens  d'action.  Il  voit  bien  que  les  «  excès  » 
même  de  Calvin  avaient  quelque  chose  de  moins  séduisant  et  de 
moins  grandiose  et,  par  conséquent,  de  moins  puissant  que  ceux  de 
Luther.  Le  réformateur  genevois  n'avait  pas  «  ces  ardeurs  d'imagi- 
nation qui  font  les  prophètes  des  fausses  religions;  »  il  n'aurait  pas 
pu,  comme  Luther,  «  échauffer  les  esprits,  »  «  émouvoir  les  peuples,  » 
mettre  une  révolution  en  train.  Mais  une  fois  la  voie  ouverte,  il  y  a 
poussé  plus  loin  que  Luther  même.  Tout  jeune  encore,  il  entreprit 
audacieusement,  sous  les  yeux  du  monde  «  attentif  »,  de  «  condam- 
ner ce  qu'avaient  fait  jusque-là  les  chefs  des  deux  grands  partis 
delà  Réforme.  »  Il  y  réussit.  «  Il  s'éleva,  principalement  en  France, 
au-dessus  de  Luther  lui-même,  »  ou  plutôt,  il  «  fut  en  France  ce  que 
Luther  fut  en  Allemagne.  »  Et  cela,  grâce  à  son  «  esprit  pénétrant  », 
à  ses  «  décisions  hardies  » ,  et  en  «  raffinant  sur  tous  ceux  »  qui 


1.  Cf.  Ed.  Zeller,  Das  theologische  System  U.  Zwinglis  (1853);  Hoff,  Vie  de  Zwin- 
gli  (1882i,  et  article  ZwiNGt.i  dans  l'Encyclopédie  Lichtenberger;  Schwalb,  Elude  com- 
parative des  doctrines  de  Mélanchthon,  de  Zwingle  et  de  Calvin,  thèse  de  Strasbourg, 
1859  ;  Ruchat,  Histoire  de  la  Réformation  en  Suisse,  t.  I,  II  et  IV;  R.  Stahelin,  Hul- 
dreich  Zwingli.  und  sein  Rcformalionswerk  (1883). 

2.  Hisl.  des  Var.,  1.  I,  nos  Vi,  xxxn  ;  1.  II,  n*  xliii;  1.  IV,  n"  xxv,  xxx  ;  1.  V,  n°' vm, 
xv  ;  1.  VI,  n°  xxxiv;  1.  VIII,  n01  xn,  xm,  xxxvm,  xlii,  lxiii;  tout  le  livre  IX,  et  spéciale- 
ment n"  i-xvr,  xxiii-xxv,  xxxvi,  xxxix,  xliv,  lix-lxiii,  lxvii,  lxviii,  lxm,  lxxv,  lxxvi, 
lxxviii-xci,  ci,  civ  ;  1.  X,  n"  x,  xx,  xxxm,  xxxv,  lvii  ;  1.  XI,  n°  cxcvi  ;  Déf.  de  l'Hist.  des 
Var.,  n°*  m,  xviu-nx,  xxxm;  Cinquième  avertissement,  n°  lxiv;  Sixième  avertissement, 
part.  III,  n°  lxxxi. 

3.  NOUV.    DE    LA  RÉP.    DES    LETTRES,   nOV.    1688.     —     HlST.    DES    OuVR.    DES     SaV.,    Sept. 

1688,  p.  79.  —  Selon  Basnage,  Bossuet  s'est  borne'  à  transcrire,  sur  le  compte  de  Calvin, 
Beaudouin  et  la  Méthode  de  conversion  du  cardinal  de  Richelieu  [Hist.  de  l'Egl.,  t.  I, 
p.  1491  sqq.  ;  cf.  p.  1500,  1549,  1558).  —  Sur  les  sources  de  Bossuet,  voy.  ci-dessus 
p.  184,  note  3,  p.  187,  note  4. 

4.  Cf.  Balzac,  Socrale  chrétien,  discours  X  et  dans  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  II, 
p.  65;  Soulier,  Hist.  du  Calvinisme,  p.  6  sqq.  —  Maimbourg,  comme  l'observe  Bayle, 
Cril.  gén.  de  l'Hist.  du  Calvinisme,  1.  XI,  n°  vm,  avait  de'jà  rejeté'  la  plupart  de  ces 
«  basses  et  ridicules  calomnies.  »  J.  Rou  {Rem.  sur  l'Hist.  du  Calvinisme,  p.  142  sqq.) 
lui  reproche  ne'anmoins  d'avoir  encore  trop  cru  Bolsec.  —  Varillas,  Hist.  des  hérésies, 
t.  IV,  1.  X,  p.  368,  ne  les  avait  pas  abandonnées  tout  à  fait.  (Cf.  Bayle,  Nouv.  de  la  Rép. 
des  Lettres,  janv.  1686,  art.  I,  et  Dict.,  art.  Bolsec,  rem.  L.)  —  Cf.  I'Hist.  des  Ouvrages 
des  Savants,  sept.  1689,  art.  II,  sur  l'ouvrage  du  calholique  J.-B.  d'Antecourt,  Dé- 
fense de  VÉglise  contre  le  livre  de  M.  Claude,  1689. 
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l'avaient  précédé.  «  Il  parut  avec  des  vues  nouvelles  sur  cette  Justice 
imputativo  qui  faisait  le  fondement  de  la  Réforme;  sur  la  matière 
de  l'Eucharistie  qui  la  divisait  depuis  si  longtemps  :  sur  les  cérémo- 
nies, enfin,  qu'il  «  rejeta  beaucoup  p'us  que  les  Luthériens  n'avaient 
fait.  »  Tels  furent  les  trois  éléments  du  succès  de  ses  idées  :  le  der- 
nier point,  en  particulier,  «  fut  un  charme  pour  les  beaux  esprits  qui 
crurent  par  ce  moyen  s'élever  au-dessus  des  sens  et  se  distinguer  du 
vulgaire.  » 

Cette  définition  d'ensemble  du  rôle  original  de  Calvin  et  cette  ap- 
préciation générale  des  causes  de  son  succès  sont  très  mesurées, 
comme  on  voit,  et  très  exactes.  Mais,  naturellement,  Bossuet  y  joint 
bien  des  restrictions  de  détail,  surtout  dans  le  neuvième  livre  de 
VHistoii^e  des  Variations,  où  il  se  propose  «  d'expliquer  plus  profondé- 
ment la  conduite  et  la  doctrine  »  du  «  Patriarche  »  de  Genève. 

Comme  pour  Luther,  Bossuet  est  très  frappé,  chez  Calvin,  de  la 
place  que  l'orgueil  tient  dans  sa  conduite  et  dans  ses  paroles.  Il  juge 
que  Calvin  était  «  touché  »,  plus  que  de  raison,  du  plaisir  «  de  se  voir 
exposé  aux  yeux  de  toute  l'Europe  comme  sur  un  grand  théâtre;  » 
il  croit  qu'il  avait  mordu  à  ce  «  doux  appât  de  Yauloritê  sur  un  grand 
parti...  qui  fait  les  hérésiarques:  »  il  le  convainc  enfin  de  s'être 
«  goûté  »  complaisamment  lui-même  en  ses  mérites,  jusqu'à  être 
sensible  à  la  vanité  la  plus  petite,  à  «  la  gloire  de  bien  écrire1.  » 
Comme  Luther,  Calvin  a  été  violent  et  impérieux,  et  Bossuet  signale 
plus  d'une  fois  «  ses  emportements  et  ses  déchaînements.  »  Et  sur 
ces  différents  points,  quelque  sympathie,  quelque  indulgence  que 
l'histoire  impartiale  puisse  avoir  pour  les  grands  hommes  qui,  au 
prix  de  quelques  manquements  à  l'idéal  de  la  perfection  morale,  ont 
donné  aux  choses  humaines  une  forte  et  féconde  poussée,  on  aurait 
évidemment  mauvaise  grâce  à  essayer  de  prouver,  à  l'encontre  de 
Voltaire  et  de  M.  Renan,  soit  que  Calvin  était  un  «  bon  homme,  » 
soit  que  son  âme  était  pure  de  toute  ambition  personnelle2. 

Que  si  maintenant  l'auteur  des  Variations  trouve  ces  «  excès  » 
de  Calvin,  soit  dans  l'emportement  colère  contre  ses  adversaires, 
soit  dans  la  jactance  de  ses  propres  mérites3,  plus  choquants  que  ceux 
de  Luther,  c'est  là  une  impression  qu'il  n'a  pas  été  le  seul  à  ressentir. 
Quand  on  a,  comme  lui,  vécu  dans  les  écrits  de  l'un  et  de  l'autre,  on 
a  le  droit  de  préférer  le  genre  d'invectives  de  Luther,   —  que  la 

1.  «  Westphalc,  luthérien,  l'ayant  appelé'  déclamatcur  :  «  II  a  beau  faire,  dit-il,  ja- 
mais il  ne  le  persuadera  à  personne,  et  tout  le  monde  sait  combien  je  sais  presser  un 
argument  et  combien  est  pre'cisc  la  brièveté  avec  laquelle  j'écris.  »  C'est  se  donner  lui- 
même  en  trois  mots  la  plus  grande  gloire  que  l'art  de  bien  dire  puisse  attirer  à  un 
homme...  Donnons-lui  donc,  puisqu'il  le  veut,  cette  gloire  d'avoir  aussi  bien  écrit 
qu'homme  do  son  siècle  ;  mettons-le  même,  s'il  vont,  au-dessus  de  Luther,  car...  Calvin, 
inférieur  par  le  génie,  semble  l'avoir  emporté  par  l'étude...  La  plume  de  Calvin  était 
plus  correcte,  et  son  style,  qui  était  plus  triste,  était  aussi  plus  suivi  et  pins  châtié.  » 
Hist.  des  Var.,  I.  IX,  n0"  lxxx  et  lxxxi. 

2.  Voltaire,  Mémoires,  édit.  Garnier,  t.  I,  p.  B4;  —  Renan,  Études  d'histoire  reli- 
gieuse, p.  340  :  «  Je  ne  sais  si  l'on  trouverait  un  type  plus  complet  de  l'ambitieux  jaloux 
de  faire  dominer  sa  pensée  parce  qu'il  la  croit  vraie.  » 

3.  »  lia  tant  loué  In  sainte  jactance  et  la  magnanimité  de  Luther  qu'il  était  malaisé 
qu'il  ne  l'imitât,  encore  que,  pour  éviter  le  ridicule  où  tomba  Luther,  il  se  piquât  surtout 
d'être  modeste,  comme  un  homme  qui  voulait  pouvoir  se  vanter  d'être  sans  faste  et  de 
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vivacité  même  de  son  imagination  excuse,  et  qui,  parfois  aussi, 
dans  leur  exagération  burlesque,  portent  avec  elles  leur  correctif,  — 
aux  diatribes  de  Calvin1,  qui,  moins  fréquentes,  moins  exubérantes, 
sans  être  notablement  moins  grossières,  ont  un  air  déplaisant  de 
conviction  pédantesque,  ou,  comme  dit  Bossuet,  le  ton  d'  «  aigreur  » 
sèche,  le  «  chagrin  amer  et  dédaigneux  »  d'une  rancune  de  sang- 
froid. 

Bossuet  reconnaît  d'ailleurs  à  Calvin  des  mérites  sérieux  de  carac- 
tère. Il  avait  plus  de  dignité,  plus  de  pudeur  que  le  réformateur 
allemand.  Il  détestait  les  gaîtés  licencieuses,  les  «  blasphèmes  » 
d'Osiandre,  «  son  esprit  profane,  ses  mœurs  infâmes.  »  Il  avait  de  la 
fermeté,  et  Bossuet  aime  à  voir  avec  quelle  «  opiniâtreté  »  louable 
il  tient  bon,  comme  Luther,  sur  certains  articles  fondamentaux  du 
dogme  ou  de  la  discipline  du  Christianisme.  Ce  n'est  pas  Bossuet 
qui  lui  reprocherait  son  intolérance  contre  les  Libertins,  ni  le  sup- 
plice de  Michel  Servet2.  Calvin  avait  de  la  gravité  et  du  scrupule 
dans  son  métier  d'écrivain  :  il  ne  produit  pas  légèrement  et  n'aban- 
donne pas  ses  écrits;  il  les  revoit,  les  corrige,  les  augmente;  il  a 
«  une  peine  extrême  à  se  contenter  lui-même.  »  Il  avait  de  la  fran- 
chise, qu'il  montra,  sinon  toujours,  quelquefois  du  moins,  dans  les 
négociations  théologiques  :  par  exemple  dans  les  essais  d'union  avec 
les  Frères  Bohèmes.  «  Luther  se  laissait  parfois  gagner  par  des  sou- 
missions ;  on  avait  tout  de  Bucer  par  des  équivoques,  et  les  Zwin- 
gliens,  »  eux-mêmes,  «  se  laissaient  flatter  aux  expressions  géné- 
rales des  Frères.  »  Calvin  fut,  à  son  honneur,  «  plus  difficile3.  »  Il 
blâmait  les  <<  obscurités  affectées,  »  les  «  honteuses  dissimulations,  » 
1'  «  ambiguïté  »  des  Confessions  de  foi  trop  habilement  conciliantes. 

ne  craindre  rien  tant  que  l'ostentation...  De  sorte  que  la  différence  entre  Luther  et  Calvin 
quand  ils  se  vantent,  c'est  que  Luther,  qui  s'abandonnait  à  son  humeur  impe'tueusc, 
sans  jamais  prendre  aucun  soin  de  se  modérer,  se  louait  lui-même  comme  un  emporté  : 
mais  les  louanges  que  Calvin  se  donnait  sortaient  par  force  du  fond  de  son  cœur,  malgré 
les  lois  de  modération  qu'il  s'était  prescrites,  et  rompaient  violemment  toutes  ces  bar- 
rières... Luther  n'en  a  jamais  tant  dit,  et  tout  ce  que  ses  emportements  lui  ont  tiré  de 
la  bouche  n'approche  pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement  de  lui-même.  »  Hist.  des  Var., 
1.  IX,  n»  lxxix. 

1.  E.  Renan,  ibidem  :  «  Je  ne  vois  guère  qu'Ignace  de  Loyola  qui  puisse  lui  disputer 
la  palme  de  ces  terribles  emportements.  »  —  Un  récent  biographe  de  Calvin,  A.  Lefranc, 
proteste  contre  la  tradition  qui  fait  de  Calvin  un  tempérament  «  solitaire  et  bilieux  »,  en 
se  fondant  sur  ce  qu'à  Orléans  et  à  Bourges  il  eut  des  relations  nombreuses  et  affec- 
tueuses. Mais  si  ces  relations  prouvent  les  qualités  sympathiques  de  son  caractère,  elles 
n'en  prouvent  pas  les  qualités  avenantes.  On  nous  confirme,  au  contraire,  «  sa  puissance 
de  travail  »,  ses  «  veilles  prolongées  »,  son  «  excessive  sobriété  »,  ses  «  maux  de  tête  et 
d'estomac.  »  Il  n'y  a  dans  tout  cela  ni  les  caractères  ni  les  conditions  d'une  jovialité 
bien  souriante  et  d'une  humeur  bien  amène.  Et  d'autre  part  on  nous  donne  (p.  83- 
84,  dans  une  lettre  à  François  Daniel,  et  p.  96)  les  indices  incontestables  d'un  penchant 
très  marqué  à  la  susceptibilité,  penchant  qui  a  pu  devenir  plus  prononcé  chez  Calvin 
avec  l'âge  et  les  difficultés  d'une  vie  de  polémique  et  de  gouvernement. 

2.  Cf.  Dëf.  de  l'Hisl.  des  Var.,  n*  m.  —  Dangler,  Polémique  de  Bossuet  contre  les 
Protestants  :  «  Ce  qui  nous  a  surpris,  nous  n'avons  pas  trouvé  [dans  l'Histoire  des 
Variations]  le  récit  du  supplice  de  Servet,  pas  même  la  moindre  allusion  à  ce  triste 
épisode  de  la  vie  du  réformateur  de  Genève  ;  nous  ne  savons  pas  pourquoi  notre  auteur 
néglige  de  le  citer,  alors  qu'il  met  si  largement  à  profit  les  pièces  relatives  au  second 
mariage  de  Philippe  de  Hesse.  »  Bossuet  en  parle  (1.  X,  n°  lvi)  mais  il  est  vrai  qu'il 
n'en  fait  point  de  reproche  à  Calvin. 

3.  L.  XI,  n»  cxcvn. 
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Pour  lui,  ses  déclarations  doctrinales  étaient  généralenient  très  pré- 
cises. 11  va  d'ordinaire,  ausi  bien  que  Zwingle  et  mieux  que  Lu- 
ther, jusqu'au  bout  des  conséquences  que  contient  un  principe.  Du 
dogme  du  la  Justice  imputée,  il  tire  courageusement  trois  déductions 
logiques  :  la  certitude  du  salut  éternel, l'inamissibilité  de  la  Justice  im- 
putée, l'inutilité  du  Baptême.  Sur  l'article  de  l'Eucharistie,  il  s'exprime 
moins  nettement,  par  cela  même,  selon  Bossuet,  qu'il  est  plus  pers- 
picace, et  qu'  «  il  ne  trouve  point  dans  ses  explications  de  quoi  con- 
tenter son  esprit.  »  Car  il  voit  bien  que,  s'il  se  sert  de  «  raisons  na- 
turelles et  philosophiques  »  pour  combattre  la  théorie  de  la  Réalité 
luthérienne  ou  catholique,  «  c'est  détruire  non  seulement  le  mystère 
de  l'Eucharistie,  mais,  tout  d'un  coup,  tous  les  mystères  du  Christia- 
nisme. »  il  s'arrête  donc  à  un  moyen  terme,  et  Bossuet  avoue  que, 
tout  en  avançant,  à  ce  propos,  une  définition  de  la  foi  «  aussi  nou- 
velle que  bizarre  *,  »  tout  en  ayant  tort  d'adopter  l'opinion  zwin- 
glienne  du  «  sens  figuré,  »  néanmoins  il  est  plus  «  délicat,  »  plus 
«  pénétrant  »  que  les  «  Suisses  2.  »  C'est  sans  doute  qu'il  est  venu 
après  les  autres,  qu'il  profite  de  l'expérience  de  ses  prédécesseurs,  et 
des  débats  qui  avaient  éclairci  la  position  du  problème;  c'est  aussi 
parce  qu'avec  sa  diligence  sérieuse  il  «  a  mieux  digéré  cette  matière  » 
mais  c'est  surtout  qu'il  a  «  meilleur  esprit  »  que  ceux  qui  en  avaient 
traité  avant  lui. 

Cette  «  pénétration,  »  qui  est  pour  Bossuet  la  caractéristique  de  l'in- 
telligence de  Calvin,  —  comme  la  «  force  »,  à  ses  yeux,  distingue 
celle  de  Luther3,  —  cette  pénétration  a  mis  quelques  bonnes  choses 
dans  la  doctrine  du  théologien  de  Genève.  Il  a  eu  plus  que  les  autres 
la  notion  de  l'Église  et  de  ses  conditions  d'existence.  Il  aurait  désiré 
l'unité  de  doctrine  ;  il  sent  profondément  ce  qu'ont  de  scandaleux 
et  de  pernicieux,  à  cet  égard,  les  divisions  de  la  Réforme  naissante. 
Il  écrit  à  Mélanchthon  qu'il  voudrait  qu'il  ne  passât  de  ces  dissenti- 
ments aucun  soupçon  aux  siècles  à  venir4.  —  Il  se  fait  une  juste 
idée  de  l'indépendance  de  la  religion.  Bossuet  note  à  plusieurs  re- 
prises qu'il  n'a  point  donné  dans  les  servilités  de  l'Anglicanisme, 
qu'il  a  protesté  avec  force  contre  toute  immixtion  de  l'État  dans  les 
affaires  de  la  conscience.  —  Enfin,  et  surtout,  sa  pénétration  l'a  pré- 
servé, dans  une  certaine  mesure,  des  variations  que  la  pensée  des 

\.  L.  IX,  n°  xxxix  :  «*II  ne  veut  pas  que  ce  qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous  soit  un 
simplement  par  la  pensc'c,  comme  si  la  foi  était  autre  chose  qu'une  pense'c  ou  une  appré- 
hension  de  notre  esprit,  divine  à  la  ve'rite'  et  surnaturelle,  que  le  Père  ce'lesle  peut  inspi- 
rer seul,  mais  enfin  toujours  une  pense'c.  » 

'2.  Voir  une  discussion  approfondie  du  jugement  de  Bossuet  sur  la  doctrine  cucha-- 
ri:-ii<[ue  de  Calvin  dans  Basnage,  Hist.  de  t'Église,  t.  II,  p.  1549.  Cette  discussion,  dans 
laquelle  nous  ne  pouvons  entrer  ici,  porte  sur  cette  question  :  en  quel  sens  et  dans 
quelle  mesure  Calvin  admettait  dans  l'Eucharistie  un  miracle  surnaturel.  Cf.  ci-après, 
p.  5S8,  n.  2. 

3.  Voy.  ci-dessus,  p.  460. 

4.  Bien  que  Bossuet  connaisse  les  sévérités  que  Calvin  a  eues  parfois  à  l'égard  de 
Luther,  il  ne  cherche  point  à  faire  croire  qu'il  y  ait  eu  zizanie  entre  ces  doux  auteurs  de 
la  Réforme,  ni  que  Calvin  ait  voulu  détrôner  et  combattre  son  prédécesseur  {Hist.  des 
Var.,  1.  I,  nos  Vi,  xv  et  xxxu  ;  1.  V,  n°  xv  ;  1.  VI,  n°  xxxiv  ;  1.  IX,  n°  lxxvi.)  —  Cf.  plus 
haut,  p.  447-448. 
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autres  Réformateurs  a  tantôt  inconsciemment  subies,  tantôt  accep- 
tées avec  insouciance.  Si  Bossuet  ne  i'en  décharge  pas  complètement, 
s'il  se  fait  fort,  en  un  passage,  de  montrer,  soit  dans  les  sentiments 
particuliers  de  Calvin,  soit  dans  les  Confessions  de  foi  qu'il  a  dres- 
sées au  nom  du  parti  ou  qu'il  a  inspirées,  des  contradictions  nom- 
breuses, toutefois  il  sait  reconnaître  que  sa  doctrine,  plus  consé- 
quente, a  été  aussi  beaucoup  «  plus  uniforme  »  que  celle  de  Luther, 
son  esprit  «  plus  suivi,  »  ses  idées  plus  constantes1.  Et  d'ailleurs  ce 
sont  moins  des  «  contradictions  »,  à  proprement  parler,  que  Bossuet 
lui  reproche,  que  de-  certaines  dissimulations  de  ses  sentiments 
vrais,  consenties,  à  ce  qu'il  semble  en  1554,  en  1557,  en  1561,  pour 
ménager  l'union  soit  avec  les  Zvvingiiens,  soit  avec  les  partisans 
de  la  Confession  d'Augsbourg.  Calvin,  selon  Bossuet,  a  manqué  à  sa 
sincérité  habituelle2,  quand  il  a  écouté,  cumme  Luther  et  sous  l'in- 
fluence de  Bucer,  les  suggestions  de  la  politique. 

Si,  par  exemple,  sa  conduite  dans  les  guerres  religieuses  de  France 
est  entachée,  selon  Bossuet,  d'inconséquence,  c'est  la  faute  de  cette 
arrière-pensée,  que  Bossuet  lui  attribue,  d'avancer  son  parti  au  moyen 
de  la  politique.  11  n'a  point  participe,  sans  doute,  à  la  conjuration 
d'Amboise,  mais  il  l'a  «  trop  mollement  »  blâmée,  et  il  a  implicitement 
approuve  la  première  guerre  civile.  11  a  démenti,  en  ces  deux  circons- 
tances, les  «  belles  idées  »  qu'il  avait  proclamées,  dans  son  Institution, 
de  la  patience  et  de  la  soumission  du  vrai  chrétien. 

Lu  ce  qui  concerne  l'attitude  de  Calvin  à  l'égard  de  la  prise  d'armes 
de  1d62,  l'assertion  de  Bossuet  était  incontestable.  Dans  la  lettre  au 
baron  des  Adrets,  que  Bossuet  cite,  Calvin  se  borne  à  «  déconseiller 
le  pillage  et  les  violences,  »  mais  il  ne  proteste  point  contre  la  guerre, 
et  Bossuet  a  raison  d'en  conclure  qu'il  la  considérait,  au  moins  dans 
son  for  intérieur,  comme  légitime.  De  fait,  dans  les  autres  écrits  de 
Calvin  de  la  même  époque,  il  n'y  a  nulle  part  une  desapprobation 
expresse  de  la  lutte  engagée  par  Coudé  contre  le  parti  caUiolique 
pour  la  défense  des  intérêts  protestants  3.  Le  réformateur  de  Genève 
ne  fait  nulle  part  les  reserves  que  Luther  opposa  jusqu'au  dernier  mo- 
ment aux  politiques  et  aux  juristes. 

Il  y  avait  plus  de  matière  a  conteste  touchant  la  conduite  de  Calvin 
lors  de  la  conjuration  d'Ainnoise.  Caivin  déclara  plus  tard  qu'il  l'avait 
eue  «  en  horreur;  »  que,  si  fou  avait  écoute  ses  avis,  on  ne  l'eût  point 
tentée,  et  qu'il  s'y  était  opposé  de  toutes  ses  forces.  Bossuet  connait 
ces  déclarations  et  il  les  cite.  Mais  il  y  croit  peu.  11  soupçonne 
que  Caivin  ne  s'est  pas  fortement  opposé  au  dessein  des  conjures,  et 
qu'au  contraire,  il  leur  a  prêté,  de  Genève,  l'appui  d'une  connivence 


1.  Cf.  sur  les  théologiens  catholiques  qui  avaient  aceuse'  Calvin  de  variations,  Bayle, 
Dict.  crit.,  art.  Sciiultlngius. 

X.  Bayle,  Dict.  ont.,  art.  ïscultet,  rem.  E,  remarque  aussi  que  ce  lut  sans  doute  sous 
l'intluence  de  Bucer  que  Calvin,  «  dans  son  Catéchisme  et  ailleurs,  se  servit  de  phrases 
qui  semblent  admettre  la  présence  substantielle  du  corps  de  N.-fc>.  » 

3.  Cl.  sur  l'approbation  que  Calvin  donne  à  la  résistance  à  partir  du  commencement 
de  113G2,  Bull,  de  la  !Soc.  du  I'rot.  fr.,  xvi*  année,  p.  162 j  A.  de  Kuble,  Antoine  de 
Bourbon  et  Jeanne  cïAtbrct,  t.  II,  p.  Z-14. 
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secrète.  —  Basnage  s'indigne  de  cette  allégation.  Il  est  certain 
cependant  que  Calvin  était  instruit  par  le  menu  des  espérances  des 
conjures  et  des  préparatifs  de  l'affaire  '  ;  que  lieze,  son  collègue  et  son 
ami,  ne  la  désapprouvait  pas;  qu'Hotmail  et  Sturin  lui  taisaient  con- 
naître de  Strasbourg,  sans  paraître  redouter  son  blâme,  leurs  ma- 
nœuvres et  celles  de  leurs  amis  de  France,  leurs  négociations, 
leurs  complots,  parfois  même  assez  peu  chrétiens  ;  que,  d'autre 
part,  Calvin,  dans  le  même  temps,  était  en  relations  régulières  et 
continues  avec  les  diverses  Eglises  de  France-  qu'il  prétendait  leur 
dicter  leur  conduite  et  leur  marquer  leurs  voies;  que  ses  lettres, 
«  portées  de  ville  en  ville,  lues  à  la  lin  des  prêches  »,  faisaient  cir- 
culer partout  le  mot  d'ordre  des  «  fidèles.  »  Est-il  donc  vraisemblable 
que,  jouissant  d'une  telle  influence  et  de  tels  moyens  d'action,  non 
seulement  à  Genève,  mais  en  France,  il  ait  fait  inutilement  tous  ses 
efforts  pour  empêcher  la  conspiration  ?  N'est-il  pas  plus  probable  que, 
tout  en  la  désapprouvant  théoriquement,  tout  en  blâmant  le  plan 
projeté,  tout  en  refusant  de  participer  lui-même  à  l'affaire  d'une 
manière  effective,  il  s'en  est  tenu  à  des  dissuasions  platoniques  et 
assez  froides,  qui  laissaient  aux  organisateurs  du  complot  toute  leur 
liberté  d'action3?  —  Aux  yeux  d'un  modei ne,  Calvin,  en  restant  neutre, 

1.  Pour  les  confidences  que  recevait  Calvin,  voir  une  lettre  d'Holman  de  lévrier  1560 
au  sujet  d'un  certain  Cruinbacn  qui  ne  demanderait  pas  mieux  que  uo  jouer  le  rôle  de 
«Bruius  »  vis-à-vis  du  cardinal  de  Lorraine  ^Corpus  Kefokmaiorum,  t.  XLVI,  p.  iy-zO); 
une  lettre  de  Sturm,  du  même  mois,  stir  le  même  sujet  [ibicC.,  p.  zi).  —  Ci.  la  lettre  Ue 
Calvin  à  Sturm,  du  ::5  murs  1560,  ou  il  déclare  sans  embarras  que  le  but  principal  de 
l'affaire  est  la  suppression  de  l'un  des  Cuises  :  <i  Totum  cardinem  uerii  in  conficiendo 
Antonio  recte  judwas.  »  ^Corh.  Réf.,  t.  XLVI,  p.  3'J.)  11  est  dillicile  de  croire  après 
cela  qu'il  considérât  l'entreprise  comme  «  un  jeu  de  petits  enlants.  »  [Lettre  a  Vohgny 
du  16  avril  1561.) 

2.  Voir  les  textes  cités  plus  haut,  p.  505,  n.  2.  Parmi  les  lettres  de  Calvin  adressées 
aux  Églises  de  France,  la  lettre  à  l'église  de  Valence,  du  22  mars  1560,  est  la  seule  de 
cette  époque  où  il  déconseille,  et  seulement  en  termes  généraux,  la  résistance  active  et 
violente.  —  Cl.  A.  de  Kuble,  Antoine  de  Bourbon  et  Jeanne  d'Aibret,  t.  II,  p.  139. 

3.  Ces  âmes  à  la  lois  rigides  et  passionnées  trouvaient  le  moyen  de  concilier  le  respect 
de  la  morale  et  de  la  charité  chrétienne  avec  les  ardeurs  du  fanatisme.  Le  biais  qu'avait 
su  trouver  à  cet  ellet  leur  casuistique  était  celui-ci  :  «  Les  volontés  de  Lieu  sont  impé- 
nétrables et  justes;  il  doit  vouloir  punir  les  méchants  et  il  serait  impie  de  s'opposer  à 
l'accomplissement  de  ses  vengeances.  »  Un  peut  voir  par  exemple,  dans  une  lettre  de 
Beze  à  Bullinger  ^t.uui».  Keform.,  t.  XLVI,  p.  z)  comment  il  se  désole  et  se  félicite  a  lu 
lois  de  l'assassinat  du  président  Hinard.  Le  même  Ca.vin  déclare,  dans  une  lettre  du 
\L±  janvier  1561  à  la  duchesse  de  Ferrare,  qu'il  a  u  retenu  »  des  <c  gens  de  fait  et  d'exécu- 
tion »  qui  voulaient  «  exterminer  du  monde  »  le  duc  de  Cuise.  Mais  cela  n'empêche  pas 
qu'il  n'ait  «  souvent  désiré  que  Dieu  mit  la  main  sur  lui  pour  en  délivrer  son  Église.  » 
Letlr.  franc.,  éd.  Bonnet,  t.  II,  p.  553.  Cf.  plus  haut,  p.  228-230  et  notes. 

A  l'époque  de  la  conjuration  d'Amboise,  son  âme  a  dû  être  partagée  de  la  même  façon 
ot  accommoder  ainsi,  tant  bien  que  mal,  des  sentiments  très  divers.  Il  de'sapprouvait  la 
conjurai. un,  cela  est  sur,  mais  il  reconnaiosait  tout  de  même  que  les  motus  allégués 
par  les  «  entrepreneurs  »  avaient  «  quelque  couleur  »  [Lettre  du  76'  avrit  750/  à 
Culignij),  et  sa  lettre  du  'â'S  mars  loOU  à  Sturm  nous  montre  que  cependant  il  sui- 
vait avec  une  impatience  inquiète  les  démarches  des  conjurés.  Il  se  demandait  évidem- 
ment si,  après  tout,  Dieu  n'était  pas  avec  eux.  Lt  il  se  tenait  prêt  a  partir  pour  la  1-  ranee, 
en  cas  de  besoin.  «  Nunc  me  tynautae  connu  piget,  quia  quod  unie  Idus  Alartias  cx^c- 
qui  statueront,  scia  nondum  lentatum  l'anse  quinque  posl  diebus...  Neque  tamen  ita 
perpiescus  nuereo  quïn  juin  ad  iter  me  comparent  si  res  postuiabit.  Ht  quid  dignum 
cognitu  acciderit, sumptibus  non  parcam,  ut  quod  féliciter  coeptum  fuerit prosequa- 
mur...  Te  quidem  mature  certioron  omnium  faciam,  deinde  accurramsi  usas  fuerit.  » 
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fut  assurément  dans  son  droit  et  fit  tout  son  devoir.  Mais  là  n'est 
pas  la  question  pour  Bossuet  ni  pour  ses  contradicteurs  protes- 
tants, qui,  en  1688,  sont  d'accord  à  réprouver  l'emploi  de  la  vio- 
lence en  matière  religieuse.  Basnage  pose  nettement  le  point  précis 
du  débat  :  «  Que  pouvait  faire  Calvin  qu'il  n'ait  pas  fait?  »  Or  il  est 
incontestable  qu'il  aurait  pu  faire  plus  *,  s'il  eût  voulu  se  conformer 
en  toute  rigueur  à  ses  principes2. 


III 


En  ce  qui  concerne  la  Reformation  anglicane,  dont  Bossuet  fait  une 
étude  développée3,  il  faut  reconnaître  également  que  la  sévérité  mé- 
prisante avec  laquelle  il  la  juge,  du  point  de  vue  d'un  chrétien  catho- 
lique, se  trouve,  dans  le  fond,  très  conforme  avec  les  sentiments  des 
historiens  modernes  réputés  les  plus  impartiaux  et  les  plus  complè- 
tement informés.  Il  nous  suffira  ici  de  le  montrer  sommairement. 

Pour  le  règne  d'Henri  VIII,  Bossuet  a  trop  évidemment  la  partie 
belle.  Là,  il  est  bien  impossible  de  nier  ce  qu'a  eu  de  fortuit  dans 
son  point  de  départ  le  schisme  anglican.  Quelque  humiliant  qu'il 
soit  d'être  obligé  de  rapporter  aux  passions  d'un  homme  la  cause  la 
plus  apparente  et  la  plus  efficace  de  nobles  événements  de  l'histoire 
morale  de  l'humanité,  il  n'est  pas  moins  hors  de  doute  que  les  «  dé- 
sordres »  de  l'époux  de  Catherine  d'Aragon  ont  été,  comme  dit  Bos- 

1.  La  conduite,  ou  plutôt  l'inertie  de  Calvin  dans  cette  circonstance  est  bien  appre'cie'o 
dans  une  note  de  l'édition  du  Corpus  (t.  XLVI,  p.  38)  :  «  Constat  eum...  sibi  creditum 
arcanum  fideliter  servasse  et  nihit  fecisse  ad  impediendum,  quia  facerc  non  potue- 
rit.  »  Cette  dernière  assertion,  seule,  est  contestable.  Il  pouvait  parler  plus  haut, 
plus  clairement,  et  agir  plus  efficacement,  s'il  l'eut  voulu  ;  il  pouvait  avertir  le  Conseil 
de  Genève  de  ce  qui  se  tramait  précisément;  il  pouvait  dénoncer  ouvertement  les  pré- 
dicants  Boisnormand  et  David;  il  pouvait  empêcher  de  partir  de  Genève  les  soixante  ou 
soixante-dix  hommes  qui  allèrent  retrouver  La  Renaudic;  il  pouvait,  par  un  manifeste 
public  adresse  aux  Églises  de  France,  les  prémunir  contre  ce  qui  se  tramait  et  les 
en  détourner  sans  ambages.  Il  se  borna  à  «  se  lamenter  grièvement  »,  à  «  gémir  », 
à  déconseiller  l'entreprise  à  mots  couverts  et  «  par  menées  obliques,  »  forcément 
impuissantes.  Ses  lettres  postérieures  prouvent  du  reste  qu'il  ressent  le  besoin,  d'abord 
de  justifier  Genève,  que  le  roi  de  France  accusait  et  que  ceux  de  Berne  soupçonnaient 
d'avoir  favorisé  le  complot;  et  ensuite  de  se  justifier  lui-même  aux  yeux  de  ceux  qui 
demandaient  «  pourquoi  il  ne  s'y  était  pas  plus  formellement  opposé.  »  Lettre  à  Coli- 
gny,  déjà  citée,  lettres  à  Pierre  Martyr  et  à  Bullingcr,  du  5  mai  1560  (G.  R.,  vol.  cité, 
n°  3196  et  no  3197;  t.  XLIX,  p.  730,  742). 

2.  Pour  la  vérification  du  portrait  de  Calvin,  voir  dans  le  Corpus  Reformatorum, 
t.  XLV-XLVII,  et  t.  XLIX,  les  Lettres  et  autres  documents  de  1559  à  1563;  J.  Bon- 
net, Lettres  françaises  de  Jean  Calvin,  1854;  Haag  et  Bordier,  France  prolestante,  art. 
Calvin;  Mignet,  Établissement  de  la  réforme  religieuse  et  constitution  du  Calvinisme  à 
Genève  (Notices  et  Mémoires,  t.  II);  Articles  sur  la  correspondance  de  Calvin  dans  le 
Journal  des  Savants,  1856,  1857,  1859,  1860;  Kampscuulte,  Calvin,  seine  Kirche  u.  d. 
Staal  in  Genf;  Dardier  et  Jundt,  articles  Calvin  dans  V Encyclopédie  Lichlenberger; 
Ruchat,  Histoire  de  la  Réformalion  en  Suisse;  Sayous,  Études  littéraires  sur  les  écri- 
vains français  de  la  Réformalion  ;  Renan,  Études  d'histoire  religieuse;  A.  Lefranc, 
La  Jeunesse  de  Calvin.  Cf.  pour  les  appréciations  de  Bayle,  les  art.  Calvin,  Bolsec, 
Schultingius,  Westphale  (V.  ci-dessus,  p.  542,  n.  1.). 

3.  Hisl.  des  Var.,  livre  VII  tout  entier;  1.  X,  n°*  i-xxin. 
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suet,  «  le  premier  fondement  »  des  actes  du  roi  d'Angleterre  dans  le 
domaine  religieux.  Si  Henri  VIII  s'est  séparé  du  Pape,  c'est  par  co- 
lère; s'il  l'eût  trouvé  plus  commode,  cpii  voudrait  dire  qu'il  aurait 
songé  à  innover  en  quoi  que  ce  soit  et  qu'il  ne  se  serait  pas  contenté 
d'user,  à  la  façon  de  Louis  XIV,  des  armes  que  la  vieille  législation 
anglaise  lui  fournissait  déjà  contre  l'autorité  de  Rome?  Bossuct  ap- 
puie, comme  on  le  pense,  sur  cette  cause  accidentelle  et  peu  glo- 
rieuse de  la  révolution  religieuse  de  l'Angleterre;  mais  ce  n'est  pas 
cependant  à  elle  seule  qu'il  attribue  tout  ce  qui  s'ensuivit.  Il  ne 
marque  pas  avec  moins  de  force  ce  qu'il  appelle  «  le  second  fonde- 
ment de  la  Réforme,  »  c'est-à-dire  le  visible  empressement  du  gou- 
vernement anglais  à  s'affranebir  du  Pape,  même  pour  le  spirituel,  et 
de  tout  soumettre  au  roi,  mêmes  les  consciences  de  ses  sujets.  Bos- 
suet,  avec  raison,  revient  plusieurs  fois  sur  le  rôle  du  ministre 
Cromwell  à  qui  nous  savons  maintenant  qu'on  doit  attribuer  —  en- 
core plus  qu'à  Henri  VIII  —  ces  rêves  de  pouvoir  absolu,  aussi  bien 
que  la  part  principale  dans  leur  prodigieux  accomplissement.  L'his- 
torien  des  Variations  laisse  voir  déjà  très  nettement  que  la  satisfaction 
des  rancunes  personnelles  d'Henri  VIII  venait  fort  à  propos  servir 
l'avidité  usurpatrice  de  l'État  laïque  en  Angleterre. 

Que  ce  soit  bien  cette  double  cause  qui  ait  inspiré  et  diri- 
gé l'entreprise  d'Henri  VIII,  il  le  prouve  en  montrant  avec  préci- 
sion que  ni  le  roi,  ni  ses  ministres  ne  paraissaient  se  soucier  de 
changer  d'une  façon  sérieuse  les  dogmes,  ni  la  morale,  ni  le  culte  de 
l'Église  avec  le  chef  de  laquelle  ils  rompaient.  Non  seulement  la 
primauté  ecclésiastique  est  le  principal  article  de  cette  prétendue 
réforme,  comme  l'accordait  Burnet  lui-même,  mais  de  plus,  —  comme 
Bossuet  l'établit  dans  une  discussion  approfondie  des  Constitutions 
religieuses  d'Henri  VIII,  —  c'en  était  pour  ainsi  dire  le  seul  article. 
«  Rien  d'important  ne  fut  changé,  »  et,  en  cessant  d'être  sujets  de 
Rome,  Henri  VIII  ni  son  peuple  ne  cessèrent  pas  d'être  catholiques; 
—  à  tel  point  que  ceux-là  même,  parmi  les  conseillers  du  roi  qui,  au 
fond,  étaient  pénétrés  d'idées  luthériennes  ou  zwingliennes,  n'en 
firent  rien  paraître  sous  son  règne.  Bossuet  insiste  sur  ce  dernier 
point,  non  pas  seulement,  on  le  voit  bien,  pour  montrer  le  peu  de 
délicatesse  morale  de  ces  réformateurs  hypocrites  qui,  comme  Cran- 
mer  *,  n'avaient  pas  le  courage  de  leur  foi,  mais  encore  et  surtout 
pour  faire  bien  voir,  ne  fût-ce  que  par  la  conduite  particulière  des 
hommes  qui,  sous  Henri  VIII,  ont  accompli  le  schisme,  qu'il  n'y  avait 
guère  au  fond  de  tout  cela  que  des  intérêts  temporels,  où  la  conscience 
religieuse  n'avait  rien  à  voir. 

Sous  Edouard  VI,  le  changement  fut  plus  important  ;  les  amis  se- 
crets de  la  Réforme  déclarèrent  leurs  sentiments,  accomplirent  leurs 


1.  Le  portrait  de  Cranher  est  moins  une  étude  d'âme  qu'un  réquisitoire  animé.  Pour 
le  dépeindre,  Bossuet  n'avait  guère  de  psychologie  à  faire;  la  vie  de  Cranmer  présente 
une  grande  monotonie  dans  la  bassesse.  Bossuct  se  borne  à  énumérer  ses  ruses,  ses 
palinodies,  ses  lâchetés  (1.  VII,  n°«  vi-.\iv,  xvn,  xvm,  xxi,  xxii,  xxix,  \\x,  XXXII,  x.xxvi- 
xnv,  XLVI,  XLIX,  LXXVI,  LX.XX,  xcni,  xcvin,  xcix,  c-cv  ;  1.  X,  n°  LU.) 
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projets,  et  l'Angleterre  fut  décrétée  zwinglienne.  Bossuet  reconnaît 
bien  le  progrès  réel  que  fait  le  Protestantisme  sous  ce  nouveau  règne, 
mais  même  alors,  est-ce  qu'il  jeta  de  plus  profondes  racines 
dans  l'âme  et  dans  la  piété  anglaise?  Bossuet  s'étonne  ici  de  deux 
choses  :  d'abord,  de  la  docilité  que,  sous  Edouard  VI  comme  sous 
Henri  VIII,  le  clergé  fait  paraître,  en  laissant  usurper,  sans  mot  dire, 
par  le  pouvoir  royal,  non  seulement  l'administration  temporelle  de 
l'Église,  mais  son  autorité  religieuse,  le  règlement  de  la  foi  et  du 
culte,  tout,  jusqu'à  ce  qui  doit  être  son  inaliénable  privilège  :  la  pré- 
dication. 

Puis,  avec  quelle  facilité,  aussitôt  après  la  mort  d'Edouard  VI  ut 
l'avènement  de  Marie,  tout  ce  clergé  s'empresse  de  revenir  et  de 
ramener  son  troupeau  à  la  foi  et  aux  pratiques  de  l'ancien  Catholi- 
cisme! Bossuet  ne  peut  évidemment  pas  se  défendre  ici  d'établir 
entre  les  Réformés  du  continent  et  ceux  de-  l'Angleterre  une  compa- 
raison fâcheuse  pour  ces  derniers.  Les  Églises  issues  de  Luther,  de 
Zwingle  et  de  Calvin  ont  fait  preuve  de  plus  de  dignité  chrétienne, 
et  d'un  plus  noble  fanatisme;  elles  se  sont  montrées,  somme  toute, 
malgré  leurs  contradictions,  autrement  soucieuses  que  les  Anglais, 
de  sauver  du  joug  de  l'État  la  liberté  des  consciences,  autrement  at- 
tachées à  leurs  croyances  et  opiniâtres  dans  leurs  préjugés.  Est-ce 
que  cette  indifférence  servile  de  l'Angleterre  en  face  des  empiéte- 
ments du  pouvoir  royal  et  du  Parlement,  suivie  sous  un  règne  nou- 
veau de  la  palinodie  la  plus  complaisante,  n'indique  pas  que  la  Ré- 
forme anglicane  a  eu  un  caractère  très  différent  des  Réformes  alle- 
mande, suisse  et  française  :  le  caractère  d'une  entreprise  séculière, 
où  la  politique  primait  tout? 

Enfin  sous  Elisabeth  même,  la  conduite  des  affaires  religieuses  pa- 
raît à  Bossuet  fort  propre  à  le  confirmer  dans  ces  vues.  On  revient 
au  Protestantisme,  il  est  vrai,  mais  non  pas  au  Protestantisme 
d'Edouard  VI;  on  se  départ  de  la  rigidité  sacramentaire  sur  les  points 
débattus;  on  fait  des  concessions  aux  Luthériens,  aux  Catholiques,  et 
tout  cela,  visiblement,  sous  l'empire  de  considérations  temporelles. 
L'intérêt  de  l'État,  la  paix  publique,  l'extinction  des  querelles  de 
théologie  qui  finissent  par  passionner  le  peuple,  voilà  évidemment 
les  seuls  soucis  d'une  reine  peu  dévote,  et  qui  ne  se  cachait  pas  de 
regretter  beaucoup  de  pratiques  du  Catholicisme,  comme  plus  dé- 
centes apparemment  et  plus  favorables  au  bun  ordre.  Ajoutons,  avec 
Bossuet,  que,  sous  Elisabeth  comme  sous  Henri  VIII  et  sous  Edouard  VI, 
la  Réforme  anglicane  n'oublie  jamais  les  profits  matériels.  Le  pillage 
des  monastères,  la  sécularisation  des  biens  d'Église,  qui  servent  au 
roi  à  se  concilier  la  petite  noblesse,  sont  toujours  choses  capi- 
tales. 

Qu'à  la  vérité,  au  moment  où  Henri  VIII  sépara  l'Angleterre  du  Saint- 
Siège,  —  il  n'y  eût  pas,  dans  le  peuple  anglais  et  dans  la  société  cul- 
tivée, des  besoins  spirituels  et  des  inquiétudes  religieuses,  entrete- 
nues dans  le  peuple  par  les  restes  des  Lollards,  réveillées  chez  les 
savants  par  la  Renaissance  et  par  l'étude  des  Livres  saints,  —  cela, 
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Bossuet  le  savait  beaucoup  moins  sans  doute  que  nous  ne  le  savons 
aujourd'hui.  11  n'ignore  pas  toutefois  le  rôle  des  humanistes  comme 
Thomas  Morus  et  Fisher,  qu'il  loue  tous  deux  en  excellents  termes1. 
Mais  il  n'a  pas  à  tenir  compte  ici  de  ces  circonstances.  La  Réforme, 
telle  qu'elle  fut  mise  en  train  par  Henri  VIII,  commencée  par 
Edouard  VI  et  terminée  par  Elisabeth,  ne  fut  pas  celle  qu'auraient 
désirée  ni  les  humanistes,  ni  les  fidèles  de  Wiclef  ralliés  au  Luthéra- 
nisme. Ni  Fisher,  ni  Thomas  Morus,  ni  Warharn,  ni  Tyndalc,  ni  les 
Frères  de  la  Vie  commune  ne  pouvaient  être  satisfaits  d'un  change- 
ment rrligieux  qui,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  faisait  tan- 
tôt trop,  tantôt  trop  peu. 

A  la  vérité,  pendant  que  le  pouvoir  royal ,  servi  par  le  Parlement, 
se  chargeait  d'opérer  tant  bien  que  mal  la  transformation  hâtive  du 
culte  et  du  dogme,  il  se  faisait  dans  la  masse  de  la  nation  une  évo- 
lution religieuse  latente,  plus  pure,  plus  vraiment  spirituelle  et  reli- 
gieuse, qui  devait  aboutir  à  la  rénovation  morale  et  mystique  des  Pu- 
ritains. Mais  Bossuet  n'avait  pas  à  s'en  occuper  ici;  car,  sans  parler  de 
la  difficulté  qu'il  y  a,  même  à  présent,  à  se  rendre  un  compte  exact, 
sans  verser  dans  les  généralisations  et  les  hypothèses,  des  change- 
ments cachés  qui  germaient  sourdement  dans  la  conscience  des 
peuples,  il  paraît  certain  que  ce  ne  fut  guère  qu'à  la  fin  du  règne 
sceptique  d'Elisabeth,  sous  l'influence  du  patriotisme  surexcité  par  les 
menaces  de  l'Espagne,  que  ce  changement  se  laissa  connaître.  Bos- 
suet ne  considère  ici  que  l'établissement  de  l'Église  anglicane, 
exéculé  publiquement  et  officiellement,  sous  Henri  VIII,  Edouard  VI 
et  Elisabeth,  par  des  hommes  tels  que  Cranmer,  en  qui  l'Angleterre 
reconnaît  expressément  ses  «  Réformateurs  »;  or,  pour  ce  qui  est  de 
cette  «  Réforme  »  publique  et  officielle,  quand  Burnet  et  Basnage 
nous  veulent  forcer  à  y  admirer  un  «  ouvrage  de  lumière,  »  un 
apostolat  mystique,  une  conquête  spirituelle  animée  d'une  inspiration 
hautement  idéaliste  et  probablement  surhumaine,  les  réalités  de 
l'histoire  anglaise  de  cette  époque  démentent  complètement  de  tels 
préjugés.  Cette  Réformation-là  s'est  faite  à  côté  des  savants  et  en 
dehors  du  peuple;  elle  s'est  faite  par  mesures  administratives  ou  par 
violence,  et  Bossuet  a  raison2  quand  il  se  refuse  à  y  voir  autre  chose 
qu'une  suite  systématique  de  mesures  politiques  et  financières,  des- 
tinées à  assurer,  par  la  main-mise  du  pouvoir  royal  sur  le  domaine 


1.  L.    VII,   11°*   XV,  LXXIV. 

2.  Cette  partie  de  VHistoire  des  Variations  fut  critiquée  surtout  par  Burnet,  que 
Bossuet  avait  pris  si  souvent  à  partie,  et  par  le  Français  Le  Vassor,  réfugie'  en  Angle- 
terre, dans  son  Traité  des  Différends  de  la  Religion.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  trouvent 
d'erreurs  de  fait  à  reprocher  à  Bossuet;  quant  à  l'appre'ciation,  ils  l'accusent  l'un  et 
l'autre  d'avoir  manque'  de  charité  envers  Cranmer  et  ils  se  revanchent  sur  la  justice 
du  dessein  que  conçut  Henri  VIII  d'affranchir  son  royaume  de  l'autorité'  du  Saint-Siège. 
Du  reste,  ajoute  Le  Vassor  (p.  534)  :  <i  On  ne  prétend  pas  que  tout  ce  qui  fut  fait  sous 
Henri  VIII  et  sous  son  fils  ait  été  de  la  régularité  la  plus  exacte.  »  Bayle,  ici  comme 
ailleurs,  approuve  avec  complaisance  les  jugements  de  Bossuet  [Dict.  cril.,  art.  Bo- 
leyn,  rem.  E;  art.  Barnes,  rem.  C,  etc.) 
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spirituel  aussi  bien  que  temporel  de  l'Église,  l'établissement  complet 
en  Angleterre  de  la  monarchie  absolue1. 


i.  Calendars  of  Stale  papers  (règnes  d'Henri  VIII  cl  d'Edouard  VI);  Brewer  et 
Gairdner,  introductions  aux  State  papers  du  règne  d'Henri  VIII  ;  Green,  Histoire  du 
peuple,  anglais;  Froude,  History  of  England,  t.  IV  et,  V;  Encyclop^edia  Britannica, 
art.  Cranmer,  Th  Cromwel,  Latimer ,  Gardiner,  Henry  VIII,  Edouard  VI;  Reforma- 
tion (art.  de  J.  Bass  Mullinger);  etc.;  Taine,  Histoire  de  la  Littérature  anglaise 
(seizième  siècle);  Ch.  de  Rémusat,  L'Angleterre  au  dix-huitième  siècle,  Préface; 
A.  du  Boys,  Catherine  d'Aragon  et  les  Origines  du  schisme  anglican;  L'Eglise  et 
l'Etal  en  Angleterre;  E.  Boutmy,  Le  Développement  de  la  Constitution  et  de  la  Société 
politique  en  Angleterre  ;  E.  Glasson,  Histoire  du  Droit  et  des  Institutions  de  l'Angle- 
terre, t.  V. 
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LIVRE   PREMIER 

Des  Origines  de  l'Histoire  des  Variations 
et  de  la  préparation  antérieure  de  Bossuet  aux  études  historiques. 

CHAPITRE    PREMIER 

DES   ORIGINES    THÉOLOGIQUES    DE    «    L'HISTOIRE    DES    VARIATIONS    » 

I.  L'origine  de  I'Histoiredes  Variations  d'après  l'abbé  Le  Dieu  et  les  éditeurs 
de  cet  ouvrage  de  Bossuet  au  dix-huitième  siècle.  Rapport  de  ] 'Histoire  des 
\  ariations  avec  la  Controverse  générale  au  dix-septième  siècle  (p.  1-4). 

II.  Histoire  sommaire  et.  caractères  dominants  de  la  Controverse  entre 
les  Protestants  et  Catholiques  dans  la  fin  du  seizième  siècle  et  la  première  moi- 
tié du  dix-septième  siècle  :  dernières  années  du  seizième  siècle  (p.  4-7)  ;  — 
commencement  du  dix-septième  (p.  7-8);  —  Richelieu  (p.  9-10)  ;  -  essai 
d'évolution  de  la  controverse  catholique  avec  Véron  et  La  Milletière  (p.  10-13). 

—  Accalmie  de  la  dispute  religieuse,  et  causes  de  cette  accalmie  (p.  13-19). 

—  Reprise  simultanée,  vers  1665,  des  mesures  de  rigueur  du  gouvernement 
contre  le  Protestantisme,  et  de  la  polémique  des  théologiens  (p.  19-23). 

III.  Evolution  de  la  Controverse  à  cette  date  :  1»  les  sujets  qu'on  discute 
se  réduisent  à  un  plus  petit  nombre  ;  2°  la  méthode  se  modifie,  et,  de  purement 
théologique,  devient  plutôt  historique  (p.  24).  —  Causes  de  cette  évolution 
dans  les  deux  camps  : 

1°  Pourquoi  le  nombre  des  sujets  discutés  diminue  :  querelles  sur  la  Grâce 
dans  l'intérieur  des  deux  Eglises  (p.  24-26)  ;  -  projets  de  Réunion  du  Cal- 
vinisme et  du  Luthéranisme  (p.  26-28);.  —  Jansénisme  (p.  29-30).  —  Symp- 
tômes de  rapprochement  entre  le  Protestantisme  et  le  Catholicisme  (p.  30-32 

—  Questions  qui  subsistent  :  en  particulier,  celle  de  l'Église.  La  tendance  au- 
toritaire dans  la  Réforme  depuis  les  origines  jusqu'au  milieu  du  dix-septième 
siècle  (p.  33-44). 

2°  Pourquoi  la  méthode  se  modifie  :  chez  les  Protestants,  influence  de  cette 
tendance  autoritaire;  inconvénients  pratiques  du  Libre  examen  individuel  et  du 
recours  à  l'Écriture  (p.  44-46);  chez  les  Catholiques  comme  chez  les  Protes- 
tants, crainte  du  Sociniauisme  (p.  46-47)  et  de  l'Exégèse  biblique  (p.  47-49). 

—  Le  respect  de  1'  «  antiquité  »  reparaît  dans  le  Protestantisme  (p.  50-54)  • 
Aubertin,  Blondel,  Daillé.  La  perpétuité  de  doctrine  et  de  foi,  signe  de 
vérité  ;  la  variation,  signe  d'erreur  :  réponse  au  Scepticisme  philosophique  qui 
inquiète  les  deux  partis  (p.  55-58).  —  Le  principe  fondamental  de  I'Histoirh 
des  Variations  et  un  mot  du  protestant  Paillé  (p.  59,. 
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IV.  Prouves  de  cette  évolution  par  la  bibliographie  de  la  Controverse  ca- 
tholique et  protestante  en  France  de  1660  à  1690  environ  :  —  ouvrages 
catholiques  :  la  Perpétuité  de  la  Foi  touchant  l'Eucharistie ,  de  Nicole  ;  Pel- 
lisson,  Maimbourg  (p.  59-64);  —  auteurs  protestants  :  Ferry,  Le  Blanc  de 
Beaulieu,  Claude,  Jurieu  (p.  64-65)  ;  —  à  l'étranger  (p.  66).  —  L'Érudition 
et  la  Controverse  (p.  66-68). 

V.  Part  prise  par  Bossuet  dans  la  Controverse  contre  le  Protestantisme 
(p.  68-70);  —  Bossuet  et  Paul  Ferry  (p.  70-71);  —  les  conversions  (p. 71- 
72);  —  relations  de  Bossuet  avec  Louis  XIV  fp.  72-73),  —  et  surtout  avec 
les  Jansénistes  (p.  73-76). 

VI.  Comment  les  ouvrages  de  Controverse  de  Bossuet  sont  des  applica- 
tions de  la  nouvelle  méthode  de  la  Controverse  :  ['Exposition  (p.  76-78)  ; 
—  la  Conférence  avec  Claude  (p.  78-80)  ;  —  le  Traité  louchant  la  Com- 
munion sous  les  deux  Espèces  (p.  80-81)-. 

VII.  Même  démonstration  pour  Z'Histok<e  des  Variations  des  Églises  pro- 
testantes. —  Comment  elle  témoigne  du  désir  de  simplifier  les  Controverses 
(p.  81-83).  —  Comment  elle  tient  aux  discussions  sur  l'autorité  de  l'Église 
(p.  83-84).  —  Comment  elle  se  rattache  surtout  à  la  Perpétuité  janséniste 
(p.  84-86),  aux  Préjugés  légitimes  (p.  86-88),  et  aux  Prétendus  réformés 
convaincus  de  schisme  (p.  89-91)  de  Nicole.  —  Place  de  ^'Histoire  des  Va- 
riations dans  la  Controverse  du  dix-septième  siècle  (p.  91-93). 


CHAPITRE    DEUXIÈME 

DE    L'iNFLUE.NCE    DE    i/ÉRUDlTION    CONTEMPORAINE    SUR     BOSSUET 
ET  DES    PREMIERS  OUVRAGES  D'HISTOIRE   Qu'il,    COMPOSA 

I.  Bossuet  était-il  préparé  à  étudier  et  à  écrire  scientifiquement  l'histoire? 
p.  94-95). 

II.  L'Enseignement  ecclésiastique  vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle. 
L'Érudition  et  le  clergé  catholique  (p.  95-97).  —  Développement,  dans  l'Ecole, 
de  la  «  théologie  positive  »  (p.  98-99).  —  Preuves  de  la  faveur  qui  s'y 
attache  (p.  99-100).  —  Premier  séjour  de  Bossuet  à  Paris  :  Jean  de  Lauïioy 
(p.  100-102). 

III.  Après  es  années  de  Metz  ,  retour  de  Bossuet  à  Paris.  Ses  relations 
dans  la  «  république  des  lettres  »  (p.  102-104);  —  la  science  forcée  de 
Port-Royal  :  la  Perpétuité  de  Nicole  (p.  104-108).  —  Bossuet  précepteur  du 
Dauphin  :  le  goût  de  l'érudition  dans  la  société  polie  (p.  108-110).  —  Vie  et 
relations  de  Bossuet  à  la  Cour  :  1'  «  Académie  Lamoignon  »,  le  «  petit  Con- 
cile »,  les  amis  et  correspondants  de  l'abbé  Nicaise,  les  collaborateurs  aux 
«  Classiques  du  Dauphin  »,  Tillemont,  les  Bénédictins,  etc.  (p.  111-118).  — 
Influence  que  ce  milieu  dut  exercer  sur  Bossuet  (p.  118-120). 

IV.  Ouvrages  d'histoire  composés  par  Bossuet  avant  les  Variations, 
L'Histoire  de  France  du  Dauphin  :  recours  aux  sources  originales  (p.  121- 
127);  —  le  Discours  sur  l'Histoire  universelle  :  erreurs  et  lacunes  (p.  127- 
128);  —  mérites  de  méthode  :  le  déterminisme  et  l'observation  des  «  causes 
secondes  »  (p.  128-134);  —  le  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux 
Espèces,  vivement  attaqué  par  les  savants  protestants  (p.  134-135);  —  Dé- 
fense de  cet  ouvrage;  Bossuet  s'initie  aux  procédés  de  la  critique  historique  ; 
ses  découvertes  et  ses  surprises  (p.  136-143).  —  Conclusion  suv  ces  trois 
ouvrages  (p.  143-144). 
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V.  Date  de  la  composition  de  /'Histoire  des  Variations.  Vie  et  ouvrages  de 
Bossuet  de  1679  à  1688  (p.  144-148).  —  A-t-il  eu  des  collaborateurs? 
(p.  148-150).  —  La  bibliothèque  de  Bossuet  (p.  150-151).  —  Les  matériaux 
manuscrits  qui  subsistent  de  Î'Histoire  des  Variations  (p.  151-153).  — 
Bossuet  paraît  avoir  travaillé  seul,  même  à  la  recherche  des  faits  (p.  153- 
154). 

LIVRE   DEUXIÈME 

De  la  composition  de  l'Histoire  des  Variations  : 
les  sources,  la  méthode,  l'originalité  de  quelques  vues  historiques. 

CHAPITRE  PREMIER 

DES    SOURCES    DE    l'    <(    HISTOIRE    DES    VARIATIONS    »    ET    DE    LA    MÉTHODE    DE    BOSSUET 
DANS    LA    CRITIQUE    ET  L'INTERPRÉTATION    DES   TEXTES 

I.  Matières  d'histoire  proprement  dite  contenues  dans  I'Histoire  des  Varia- 
tions (p.  155-157). 

II.  Les  informations  de  Bossuet  sont-elles  complètes?  Bossuet  cite  ses  sources 
(p.  157-158).  —  Elles  peuvent  sembler,  sur  de  certains  points,  peu  nombreuses 
(p.  158-159).  —  Causes  diverses  de  cette  petite  quantité  de  documents  :  1° 
l'ignorance,  où  il  est,  des  langues  étrangères  (p.  159-160);  —  2°  ses  infor- 
mations antérieures  (p.  160-162)  ;  —  3°  son  opinion  arrêtée  sur  le  genre  de 
documents  qu'il  lui  est  permis  de  consulter  (p.  163).  —  Double  principe  qu'il 
suit  dans  l'élimination  des  documents  qu'il  rejette  :  premièrement,  il  se  re- 
tranche autant  que  possible  les  ouvrages  de  seconde  main  (p.  163-164)  ;  — 
secondement,  il  s'interdit  tous  les  auteurs  suspects,  soit  au  point  de  vue  reli- 
gieux (omissions  d'un  certain  nombre  de  documents,  même  originaux,  sur  Lu- 
ther, sur  les  Guerres  de  religion  de  France  (p.  164-175),  —  soit  aupoint  de 
vue  scientifique  (Mézeray,  Davila,p.  175-177).  —  Preuves  de  l'application  de 
ce  double  principe  d'exclusion  en  ce  qui  concerne  les  auteurs  de  l'histoire  d'An- 
gleterre (p.  179-180).  —  Quelques-unes  de  ses  omissions  sont  pourlaut  inex- 
plicables (p.  180-183). 

III.  Les  informations  de  Bossuet  sont-elles  bien  choisies?  Application  po- 
sitive de  la  double  maxime  de  Bossuet  :  1°  il  s'attache  le  plus  possible  aux  do- 
cuments originaux  (p.  183-184);  —  il  recherche  parfois  les  documents  iné- 
dits (p.  184-189);  —  2°  parmi  les  auteurs  de  seconde  main,  ceux  qu'il  suit 
sont  d'ordinaire  irréprochables  (p.  190-192).  —  Pourquoi  il  en  consulte  d'au- 
tres moins  sûrs  en  apparence  :  Hospinien,  La  Popelinière,  Érasme;  de  la  cré- 
dibilité d'Érasme  sur  le  compte  de  Luther  et  du  Luthéranisme  (p.  192-203). 

IV.  L'usage  qu'il  fait  des  documents  est-il  correct  et  judicieux  ?  (p.  203- 
204).  —  Sa  critique  des  textes  :  il  examine  l'authenticité  de  certains  docu- 
ments (anciens  livres  Vaudois,  p.  204-208).  —  Dans  l'emploi  des  auteurs  de 
seconde  main,  il  se  reporte  au  texte  original  (p.  208-209). —  Il  note  les  dates 
(p.  209-210).  —  Distinctions  établies  par  lui  dans  la  valeur  des  auLeurs  qu'il 
adopte  (p.  211-214),  dans  la  valeur  des  divers  écrits  qu'il  consulte  d'un  même 
auteur  (p.  215-217).  Indépendance  de  ses  jugements  (p.  217-220).  —  Il 
confère  sur  un  même  fait  plusieurs  témoignages  divers  (p.  220-222).  —  Ren- 
seignements différents  qu'il  demande  à  différents  auteurs  (p.  222-224). —  Pa- 
tience et  pénétration  dans  l'analyse  et  l'interprétation  des  textes.  Exemple  :  lé 
discussion  de  la  responsabilité  des  chefs  protestants,  et,  en  particulier,  de  celle 
de  Coliguy,  dans  l'assassinat  du  duc  François  de  Guise  'p.  224-230). 
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CHAPITRE    DEUXIÈME 

DE    L'ORIGINALITÉ    DE    QUELQUES    VUES    HISTORIQUES    DE    BOSSUET 

I.  Nouveauté,  pour  le  temps,  rie  quelques-unes  des  théories  de  Bossuet  :  de 
celles,  par  exemple,  sur  les  Vaudois,  sur  les  guerres  de  religion  de  France  et 
sur  Mélanchthon  (p.  231-232). 

II.  Question  de  l'origine  et  des  croyances  des  Vaudois  :  tradition  presque 
unanime  des  historiens  du  quinzième,  du  seizième  et  du  dix-septième  siècles, 
protestants  et  catholiques,  sur  l'antiquité  reculée  des  Vaudois  et  sur  leur  con- 
formité avec  le  Protestantisme  (p  232-239).  —  Opinion  de  Bossuet  lui-même 
avant  I'Histoire  des  Variations  (p.  239-240).  —  Sa  théorie  sur  les  Vaudois 
(p.  240-243).  —  Originalité  de  cette  théorie  reconnue  et  blâmée  par  ses  con- 
tradicteurs (p.  243-245).  —  Opinion,  conforme  à  celle  de  Bossuet,  des  érudits 
modernes  :  les  Vaudois  «  révoltés  orthodoxes  »  (p.  246-252). 

III.  Question  des  guerres  civiles  en  France  au  seizième  siècle.  Assertions 
de  Bossuet  sur  le  caractère  religieux  de  la  conjuration  d'Amboise  (p.  252- 
253)  et  de  la  première  guerre  civile  (p.  254-257).  —  Tradition  antérieure  des 
historiens  sur  le  sens  de  ces  troubles.  Deux  appréciations  :  les  uns  n'y  avaient 
vu  que  des  événements  purement  politiques;  les  autres  que  des  faits  très  com- 
plexes et  sans  caractère  défini  :  —  d'abord  au  seizième  siècle  (écrits  contem- 
porains, p.  258-260;  Bégnier  de  La  Planche,  p.  260-261;  historiens  ca- 
tholiques, p.  261-262;  Belleforest,  p.  262-263;  La  Popelinière,  p.  263- 
264;  Théodore  de  Bèze,  p.  265-266  ;  de  Thou,  p.  266-268);  —  puis  au 
dix-septième  siècle  (Mézeray,  p.  269;  Davila,  p.  270-271).  —  Un  très  petit 
nombre  d'écrivains  sans  autorité  avaient  soutenu  (p.  271-274)  la  thèse  que 
Bossuet  a,  le  premier,  développée  avec  précision  (p.  274-276). 

IV.  Mélanchthon  oublié  dans  l'histoire  avant  Bossuet  (p.  276-282).  — 
Soin  avec  lequel  Bossuet  l'étudié  (p.  282-284);  raisons  pourquoi  :  Bossuet 
aime-t-il  Mélanchthon?  (p.  284-287).  —  Analyse  impartiale  du  caractère  in- 
tellectuel et  moral  de  ce  réformateur  humaniste,  qu'il  ressuscite  (p.  288-293). 

LIVRE   TROISIÈME 

Du  succès  de  l'Histoire  des  Variations. 
Des  réfutations  qu'elle  provoqua.  Des  résultats  qu'elle  produisit. 

CHAPITBE  PREMIER 

DU    SUCCÈS    DE   l'    «    HISTOIRE    DES    VARIATIONS    » 

I.  De  la  considération  de  Bossuet,  en  1688,  dans  la  société  laïque  et 
dans  l'Église  (p.  295).  —  Son  influence  religieuse.  L'Exposition.  Défaveur  des 
théologiens  de  Port-Royal  :  Bossuet  successeur  de  Nicole  et  d'Aroauld  (p.  296- 
299).  —  Conduite  de  Bossuet  à  l'égard  des  Protestants,  comme  controversiste 
(p.  299-300),  et  comme  évêque ,  avant  et  après  la  Révocation  de  PÉdit  de 
Nantes  (p.  300-306).  —  Chances  qu'il  avait  d'être  mieux  écouté  qu'un  autre 
par  les  Réformés  (p.  307). 

II.  L'Histoire  des  Variations  attendue  à  l'avance  (p.  308-310). —  Accueil 
qu'elle  reçoit  des  gazettes  savantes  (p.  310-312). 

III.  Réfutations  qu'elle  provoque  :  Jurieu  (p.  312-314),  — Jacques  Bas- 
nage  (p.  314-315),  —  Pierre  Allix  (p.  315-316).  —  Autres  critiques  calvi- 
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nistes  :  Le  "Vassor,  Lenfant,  Beausobre,  Aymou,  J.  B.  Renoult  (p.  316-317); 

—  Gilbert  Buroet  (p.  317-319);  —  Jean  Alphonse  Turrellin    p.  319-320;  ; 

—  Guy  Louis  de  Seckeadorf  (p.  320-321),  Christophe  Mathieu  Pfaff  (p.  321)  ; 

—  Jean  Heuri  May,  Jean  Brunsmann,  Daniel  Severin  Schulz  (p.  321-322).  — 
La  méthode  de  «  récrimination  »  (p.  322-323).  —  La  méthode  de  discussion 
historique  (p.  323). 

IV.  Témoignage  rendu,  pur  les  critiques  mêmes  de  Bossue t,  au  succès  de 
sou  livre  (p.  324-326).  —  Impression  profonde  et  durable  produite  par  I'His- 
toire des  Variations  sur  les  Protestants  (p.  326-328).  —  Note  bibliogra- 
phique sur  les  éditions  ou  réimpressions  et  traductions  en  diverses  langues,  de 
I'Histoire  des  Variations  ip.  328-330  . 

CHAPITRE  DEUXIÈME 

DES    CRTriQUES   GÉNÉRALES   ADRESSÉES  A   I.'    d    HISTOIRE 
DES    VARIATIONS   » 

I.  Reproches  d'un  caractère  général  adressés  à  I'Histoire  des  Variations  par 
les  critiques  de  Bossuet.  Le  reproche  de  déclamation  (p.  331-332).  —  L'élo- 
quence dans  I'Histoire  des  Variations  (p.  332-335)  ;  —  l'ironie  et  l'esprit 
(p.  335-339).  —  Conclusion  sur  ce  point  (p.  339-340). 

II.  Le  reproche  de  digression  (p.  340-341).  Objections  nombreuses.  —  Quels 
sujets  Bossuet  pouvait  légitimement  comprendre  dans  son  plan  (p.  341-344). 

III.  De  l'utilité  de  Y  étude  que  fait  Bossuet  dans  l'onzième  livre  des  héré- 
tiques antérieurs  à  la  Réforme  (Albigeois,  Vaudois,  WicléStes,  IIussit.es, 
Frères  de  Bohème)  (p.  345).  —  Les  Protestants,  sinon  au  début  de  la  Réfor- 
raation  (p.  346),  du  moins  au  dix-septième  siècle  (p.  347-350),  tenaient  à 
voir  dans  ces  hérétiques  leurs  précurseurs  et  leurs  ancêtres  ;  leur  désir  una- 
nime de  vieillir  la  Réforme  :  raison  qui  engage  Bossuet  à  faire  entrer  cette 
étude  dans  son  plan  et  qui  le  lui  permet  (p.  351-353). 

IV.  Son  insistance  sur  les  Guerres  civiles  de  France  au  seizième  siècle 
(p.  353-355)  s'explique  par  des  motifs  analogues.  —  La  Controverse  au  dix- 
septième  siècle  roule  souvent,  depuis  1665,  sur  les  guerres  causées  par  la  Ré- 
forme :  accusations  catholiques  (p.  355-360),  nombreuses  apologies  protes- 
testantes  (p.  361-368),  relatives  surtout  à  la  première  prise  d'armes  et  à  la 
Conjuration  d'Amboise,  matières  dont  Bossuet  s'occupe  spécialement  (p.  388). 

—  Talent  des  polémistes  qui  avaient  soutenu  la  cause  protestante  sur  ce  point, 
p.  369-370),  entre  autres  Jurieu  (p.  370-371)  et  Bayle  (p.  371-372).  — 

Insuffisance  et  médiocrité  des  controversistes  catholiques  (p.  372-375).  — 
Double  raison  qu'avait  Bossuet  de  traiter  à  nouveau  ce  sujet  (p.  376).  —  In- 
fluence des  préoccupations  contemporaines  sur  la  composition  de  I'Histoire  des 
Variations  (p.  377-378). 

CHAPITRE  TROISIÈME 

DES   CRITIQUES   PARTICULIÈRES  ADRESSÉES   A    I.'    »    HISTOIRE 
DES   VARIATIONS    » 

I.  Critiques  de  fond  et  de  fait  adressées  à  Bossuet  par  ses  critiques.  Grand 
nombre  et  minutie  de  leurs  observations  (p.  379). 

II.  Reproches  relatifs  aux  assertions  de  Bossuet  sur  la  croyance  dualiste 
des  Albigeois.  Difficultés  et  importance  de  cette  matière  :  vivacité  des  critiques 
sur  ce  point  (p.  380-381). 
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Lacunes  que  les  contradicteurs  de  Bossuet,  Basûage  et  Allix  relèvent,  parmi 
ses  sources  (p.  381-383)  ;  mauvais  choix,  suivant  eux,  des  autorités  choisies 
par  lui  (p.  383-384).  —  Examen  et  réfutation  de  la  première  de  ces  objec- 
tions (p.  384-389).  —  Examen  et  réfutation  de  la  seconde  (p.  390-392). 
Conclusion  sur  les  informations  de  Bossuet  (p.  392) 

Beproches  adressés  à  Bossuet  par  ses  critiques  sur  le  sens  qu'il  donne  aux 
textes  et  sur  les  conclusions  qu'il  en  tire  (p.  392-393).  —  Les  Albigeois 
étaient-ils  dualistes?  Erreurs  (p.  393-396)  et  mauvaise  foi  (p.  396-398)  de 
Bossuet,  selon  ses  adversaires.  —  Examen  de  ces  objections  :  1°  Pourquoi  les 
auteurs  dont  Bossuet  se  sert  n'attribuent  pas  toujours  aux  Albigeois  les  dogmes 
fondamentaux  du  Manichéisme  (p.  399)  ;  le  caractère  mystérieux  de  la  doctrine 
cathare  (p.  400-405)  explique  certaines  interprétations  de  textes  par  Bossuet; 

—  2°  les  croyances  que  les  auteurs  de  Bossuet  attribuent  aux  hérétiques  de  Gas- 
cogne et  de  Languedoc  impliquent-elles  un  fondement  «  dualiste  »  ?  (p.  405-409)  ; 

—  En  quel  sens  et  avec  quelles  restrictions  Bossuet  qualifie  les  Albigeois  de 
«Manichéens»  (p.  409-410^  ;  —  justesse  de  ses  conjectures  (p.  411);  — 3°  les 
«  nouveaux  manichéens  »  dont  parlent  les  auteurs  de  Bossuet  furent-ils  les  Al- 
bigeois que  les  protestants  défendent?  (p.  411-413)  ;  —  hypothèse  des  con- 
tradicteurs  de  Bossuet  (p.  413-415)  ;  hypothèse  de   Bossuet  (p.  415-418) 

confirmée  d'une  façon  générale  par  les  recherches  de  l'Érudition  dès  la  fin  du 
dix-septième  siècle  jusqu'au  dix-neuvième  (p.  418-419). 
III.  Reproches  adressés  à  Bossuet  touchant  son  histoire  de  Luther  (p.  419). 

—  Difficultés  d'une  étude  sur  Luther  pour  un  Français  catholique  du  dix-sep- 
tième siècle  (p.  419-422). 

Critiques  adressées  à  Bossuet  sur  les  sources  et  sur  l'exactitude  matérielle  de 
quelques  faits  (p.  423-428). 

Critiques  adressées  à  Bossuet  sur  quelques-uns  de  ses  jugements  (p.  429). 

—  1°  La  bigamie  du  Landgrave  de  Hesse  :  comment  et  pourquoi  Bossuet  y  in- 
siste (p.  429-432).  —  Luther  et  la  politique  (p.  432-436).  Le  Landgrave  et 
ses  casuistes  (p.  436-441).  —  Conclusion  sur  ce  point  (p.  441-442).  — 
2°  La  prétendue  «  conférence  de  Luther  avec  le  diable  »  (p.  442-443)  : 
comment  et  pourquoi  Bossuet  en  parle  (p.  443-444);  —  Luther  et  la  hantise 
diabolique  (p.  445-447).  Conclusion  sur  ce  point  (p.  447).  —  3°  Le  portrait 
moral  de  Luther;  place  qu'il  tient  dans  I'Histoire  des  Variations  (p.  447-448); 

—  les  «  emportements  »,  la  «  tyrannie  »  et  I'  «  orgueil  »  chez  le  réformateur 
allemand  (p.  448-453).  —  Aveux  et  objection  des  critiques  de  Bossuet 
(p.  453-455).  —  Bossuet  pouvait-il  insister  sur  ces  défauts  de  Luther?  De 
l'influence  du  tempérament  sur  Luther  et  de  la  place  de  la  psychologie  morale 
dans  l'histoire  (p.  455-459).  —  Bossuet  fait  ressortir  les  qualités  estimables 
d'esprit  et  de  cœur  de  Luther  (p.  459-462);  —  même  celles  qui  pourraient  lui 
sembler  incompatibles  avec  les  défauts  du  Réformateur  (p.  462-464).  —  L'im- 
partialité de  Bossuet  et  ses  limites  (p.  465-466).  —  Ce  que  Bossuet  ne  peut 
comprendre  chez  Luther  :  l'instabilité  avouée  dans  la  doctrine  (p.  466-469),  — 
la  trivialité  dans  les  manières  (p.  469-473).—  Conclusion  générale  sur  le  por- 
trait de  Luther  (p.  473-474). 

CHAPITRE  QUATRIÈME 

DES  CRITIQUES  PARTICULIÈRES 

ADRESSÉES  A    l'   «   HISTOIRE  DES  VARIATIONS    »   (SUITE) 

LA    «    DÉFENSE    »    ET    LES    «    AVERTISSEMENTS   AUX    PROTESTANTS    » 

CONCLUSION 

I.  Les  parties  contestables  dans  I'Histoire  des  Variations  (p.  475). 

II.  Théorie  de  Bossuet  sur  Yorigine  orientale  et  paulicienne  des  Cathares 
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d'Occident  (p.  476-477).  —  Examen  de  celte  hypothèse  insuffisamment  prouvée 
ip.  477-481).  Des  deux  méthodes  à  employer  dans  ces  questions  de  filiation 
religieuse,  Bossuel  préfère  la  moins  pr<  <  ise  ,p.  481-483). 

III.  La  Guerre  de  religion  autorisée,  selon  Bossuel,  par  les  pouvoirs  reli- 
gieux du  Protestantisme  (p.  484-485  .  —  Objections  faites  par  Basnage  à 
cette  assertion  (p.  486-489). 

IV.  Répliques  du  Bossuel  à  ses  critiques  :  hjs  Avertissements  aux  Protes- 
tants (Note  bibliographique)  (p.  490)  ;  —  la  Défense  de  l'Histoire  des  Varia- 
tions (Note  bibliographique)  (p.  491-492).  —  Bossuet  y  revient  sur  la  ques- 
tion des  guerres  civiles  de  France  ;  pourquoi  (p.  482-493).  —  Nouvelles  re- 
cherches qu'il  s'impose  (p.  493-495). 

V.  Il  reprend  sa  thèse  de  l'autorisation  officielle  de  la  guerre  civile.  Argu- 
ments nouveaux  (p.  495-496).  —  Discussion  de  ces  arguments  :  les  Synodes 
généraux  (p.  497-500)  ;  les  Synodes  provinciaux,  la  décision  des  ministres 
vaudois  (p.  501-503)  ;  le  Lexte  du  Synode  de  Saintes  de  1562,  seul  valable 
(p.  503-504)  et  preuve  insuffisante  (p.  504-505)  en  présence  de  nombreux- 
textes  contraires  (p.  505-507).  —  Du  genre  de  fautes  que  Bossuet  commet 
dans  l'interprétation  des  textes  (p.  507-508). 

VI.  Ces  erreurs  n'entament  pas  la  justesse  générale  de  ses  théories 
(p.  508)  ;  par  exemple  sur  les  troubles  civils  de  France,  dont  il  a  eu  raison 
de  maintenir,  soit  pour  la  Conjuration  d'Amboise  (p.  509-512),  soit  pour  la 
première  guerre  civile  (p.  512-517),  le  caractère  principalement  religieux. 

VII.  Autres  sujets  traités  dans  I'Histoire  des  Variations  (p.  516-519), 
erreurs  minimes.  —  Conclusion  :  Valeur  scientifique  de  l'ouvrage  de  Bossuet 
(p.  519-521). 

CHAPITBE  CINQUIÈME 

DES    RÉSULTATS    DE    l'    <(   HISTOIRE    DES   VARIATIONS    » 

I.  Nécessité  de  rechercher  ces  résultats.  —  Dessein  religieux  et  catholique  de 
Bossuet  écrivain  (p.  522-524). 

II.  Difficultés  de  cette  recherche.  Nulle  trace,  dans  les  faits,  de  l'influence 
de  /'Histoire  des  Variations  (p.  524-525).  —  Traces  de  cette  influence  dans 
les  écrits  prolestants  (p.  525-526). 

III.  Question  de  la  légitimité  des  guerres  de  religion  .  opinion  des  Con- 
troversistes  protestants  avant  1688  (p.  526)  ;  après  1688  (p.  527-530). 

IV.  Question  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  ou  de  l'existence  de  «  Réformés 
avanl  la  Réforme  :  »  opinion  des  Controversistes  protestants  avant  1688  (p.  530- 
531)  ;  après  1688  (p.  531-533). 

V.  Question  de  la  conduite  et  du  caractère  des  premiers  Réformateurs  : 
opinion  des  Controversistes  protestants  avant  1688  (p.  533-538)  ;  après  1688 
(p.  538-542). 

VI.  Question  de  la  légitimité  de  la  variation  :  opinion  des  Controversistes 
protestants  avant  1688  (p.  542-543)  ;  après  1688  (p.  544-547). 

VII.  Preuves  de  la  réalité  d'une  évolution  du  Protestantisme,  surtout  cal- 
viniste, sur  ces  divers  articles  (p.  547-549).  —  Cette  évolution  peut  être 
attribuée  à  I'Histoire  des  Variations  (p.  549-551),  quoique  dans  une  certaine 
mesure  seulement  (p.  551).  Influence  des  événements  de  1688  en  Angleterre 

p.  551-552);  et  des  dispositions  préexistantes  dans  l'intérieur  du  Protestan  - 
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tisme  (p.  553-555).  —  Comment  I'Histoire  des  Variations  vint  s'ajouter  à  ces 
deux  causes  (p.  555-558). 

VIII.  Cette  évolution  ne  fut  du  reste  ni  générale,  ni  définitive  à  la  fin  du 
dix-septième  siècle  (p.  558).  Pour  quelles  raisons  (p.  559-561).  —  Jurieu  et  ses 
confrères  reviennent  eu  partie  sur  leurs  concessions  précédentes  (p.  561-565) 
par  crainte  surtout  des  progrès  de  l'incrédulité  (p.  566-567). 

IX.  Contribution  involontaire  de  Bossuet  à  la  transformation  libérale  du  Pro- 
testantisme et  à  l'évolution  religieuse  des  temps  modernes  (p.  568-572). 


APPENDICE 

AU    CHAPITRE   QUATRIÈME   DU   TROISIÈME    LIVRE 
(No   VII,  p.  518,  note  t.) 

Exposé  sommaire  des  idées  de  Bossuet  sur  les  matières  d'histoire  dont  il  n'a 
pu  être  traité  dans  cette  étude. 

I.  Hérétiques  et  schismatiques  antérieurs  à  la  Réforme  du  seizième  siècle. 

—  Wicléf  (p.  573-574).  —  Jean  Huss  (p.  574-575).  —  Les  Calixtins  (p.  5751. 

—  Les  Frères   de   Bohême  (p.  575-577).  —    Conclusion  sur   ces  différents 
articles  (p.  577-578). 

II.  Réformateurs  autres  que  Luther  et  Mélanchthon.  Osiandre  (p.  579- 
580).  —  OEcolampade  (p.  580-581).  —  Bucer  (p.  581-582).  —  Zwingle 
(p.  582-584.  —  Calvin  (p.  584-590). 

III.  Réformation  anglicane  (p.  590-594). 
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